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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézekne 2018.gada 25.majja

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:
tiesas sedes priekssedetajs tiesnesis L. Stivrins,
tiesnesi V.Lohova un 1. Tabore

ar tiesas s€des sekretari D.Mikazani

izskatyja atklata tiesas séde civillietu /pers. C/ un /pers. D/ prasiba pret /pers. E/ par cela servitiita nodibinaSanu, sakara ar /pers. C/ un
/pers. D/ apelacijas stidzibu par Balvu rajona tiesas 2014.gada 5.decembra spriedumu.
Apraksto$a dala

/pers. C/un /pers. D/ 2014.gada 16.jinija iesniedza tiesa prasibu pret /pers. E/ par cela servitiita nodibinasanu.

Prastbas pieteikuma noradti $adi apstakli un pamatojums.

Prasttajam pieder nekustamais pasSums /Nosaukums A/ /adrese A/. Prasitajas pasuma ir 1/2 domajama dala no nekustama pasuma /Nosaukums
B/ /adrese B/. Sie nekustamie fpasumi /Nosaukurs A/ un /Nosaukums B/ robezojas ar atbildetajai piederoso nekustamo ipagumu /Nosaukuns C/. Lai
prasttaji varétu nokliit idz vigu pasumiem, ir jaskerso atbildetajai piederosais zemesgabals, pa kuru iet braucamais cel§ 4,5 metru platuma un 340 metru
garuna.

Nekustamajam Ppasumam /Nosaukums C/ nav noteikti apgritinajumi, tade] atbildetaja reizem atlauj prasitajiem braukt pa So celu, bet reiz€m liek
dazadus Skérslus vinu nokltisanai savos pasumos.

Cel3, kuru prastajiem nepiecieSams izmantot, i turpinajuns servitita celam, kas $k€rso prasitajam piederoso nekustamo fpasunu /Nosaukums D/
un /pers. F/ piederoso nekustamo ipasumu /Nosaukums E/. So celu izmanto ne vien prasiaji, bet arf atbildétaja nokliSanai sava jpasuma /Nosaukuns
Cl.

Cita cela, lai prastaji pieklotu saviem ipasumiem /Nosaukums A/ un /Nosaukuns B/, nav, bet pasunmu apsaimnickosana bez cela nav iespgjama.

Prasttaji odza nodibinat nekustamajam tpasumam /Nosaukums C/, kadastra Nr. /kadastra numurs A/, cela servititu 4,5 metru platuma un 340
metru garuma par labu nekustamajiem pasumiem /Nosaukus A/, kadastra Nr./kadastra numurs B/, un /Nosaukuns B/, kadastra Nr./kadastra numurs
Cl.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1130., 1135., 1140., 1155., 1156., 1158., 1159.pantu un 1231.panta 2.punktu.

Ar Balvu rajona tiesas 2014.gada 5.decembra spriedumu prasiba noraidita. No /pers. C/ un/pers. D/, no katra, valsts laba piedziti ar lietas
izskatanu saistitie izdevumi 0,49 EUR.

Sprieduns pamatots ar §adiem argumentiem.

Saskana ar zemesgramatu nodaljumu norakstiem /pers. C/ pieder nekustams ipasums /Nosaukums A/ ar kadastra numuru /kadastra numurs B/,
kas atrodas /adrese A/, un /pers. D/ - nekustams ipasums /Nosaukums B/ ar kadastra numuru /kadastra numurs C/, kas atrodas /adrese BY.

Savukart /pers. E/pieder nekustams ipasums /Nosaukums C/ ar kadastra numuru /kadastra numurs A/, kas atrodas /adrese C/.

/pers. D/ un /pers. H/ 2013.gada 8.maija noslegusi vienoSanos par kopipaSuma /Nosaukums B/ realo sadali daba saskana ar pievienoto zemes
robezu planu.

Prastaju nekustamie Tpasumi /Nosaukums A/ un /Nosaukums B/ robezojas ar atbildétajas nekustamo pasSumu /Nosaukums C/. Prasttajiem i
tiesibas risinat jautajumu par cela servitiita nodibinasanu.

Kaut arT servitiits ir apgritinajunms nekustamam fpasumam nevis ta PpaSniekam, $adam apgrutindjumam ir jabit maksimali saudzgjoSam attieciba
pret kalpojoSo Tpasumu, butiski neapgritinot ta lietoSanu noteiktam merkim un labuma giisanai, ko no attiecigd nekustama PpaSuma var sagaidtt. Lidz ar to
ir jasamero servitita izlietotaja interese lietot braucamo celu ar ierobezojumu cita pasuma tiesibai, ko §ada lietoSana var radt.

Prastaju cela servitiita variantu nevar uzskattt par vissaudzigako attieciba pret kalpojoso nekustamo pasunmu. Turklat, izgemot liecinieces /pers. I/
liecibas, lieta nav ieghti citi pieradijumi prastaju apgalvojumam, ka nav citu celu, pa kuriem vini varetu pieklot saviem pasumiem

Prastaji nav iesniegusi pieradijumus tam, ka nepastav iesp&ja ierikot braucamo celu cita vieta. Zemes robezu plani un Vilakas novada teritorijas
planojuns liecina, ka tehniski ir iespgjams ierikot piebraucamo celu prasitaju pasumiem ne tikai vinu izveletaja vieta, bet ar citur, kas biitu saudzigak pret
kalpojoso nekustamo pasumu. No zemes robezu plana secinans, ka ir iesp&jans ierikot celu pa prasttaju un atbildétajas pasunmu robezam, kas biitu
saudzigaks variants kalpojoSajam pasumam.

No Vilakas novada teritorijas planojuma redzans, ka lidz nekustamam pasumam /Nosaukums A/ var nokltt arT pa pasvaldibas celu un skersojot
Tpasumus /Nosaukuns F/ un /Nosavukums G/. Savukart /pers. D/ipasumam /Nosaukuns B/ var pieklit pa pasvaldibas celu, talak skersojot pasunu
/Nosaukuns H/ un pasuma /Nosaukums B/ kopipasniekam /pers. K/ piederoso zemes gabalu. Tiesai nav zinams So pasunu pasnieku viedoklis par
prastaju iespejam nokliit savos pasumos, Skersojot vigu fpasunuws, bet Vilakas novada domes 2014.gada 10.oktobra atbilde /pers. E/ liecina, ka
iedzivotaji ir piekluvusi pasumiem /Nosaukums A/ un /Nosaukuns BY.

Prasttaju parstavja argumenti un liecinieces /pers. 1/ liecibas par to, ka stridus celu ir izmantojusi gan prastaji, gan arT citi ciema iedzvotaji, nav
pamats, lai nodibinatu servititu pec prastaju piedavata varianta. Faktiska cela izlietoSana - vienreizgja vai atkartota - ir uzskatama tikai par lietojumu, kas
balstita vienigi uz apstakli, ka ipaSniece iztwéjusies ieciefigi pret prasitaju parvietosanos pari vipas nekustamajam fpasumam. Faktiskais lietojunms
nepieskir valdosa nekustami Tpasuma Tpasniekam servitiita tiesibu, ja servitlits nav nodibinats Civillikuma 1231.panta kartiba. Faktiskais lietojums
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nepieskir valdijumu, servitiits ka tads vél nav nodibinats un nostiprinats likumé paredzetaja kartiba. Saskana ar Civillikuma 894.pantu tikai vienreizgja
tiesbas izlietosana pieskir valdjumu, bet Saja gadijuma tada valdjuma tiesiba nav nodibinata un nepastaveja.

Cela servitiita nodibinaana atbilstosi prasitaju piedavatajam variantam sadalis atbildétajas ipasumu, ko apliecina cela servitiita izvietojuma shéma.

Servitiits nav nodibinams, vadoties vienigi no valdosa nekustama ipasuma pasnicka Erfibas apsveérumiem, bet varianta izvelE jaievero ari iespjamo
kalpojoso ipasumu pasnicku intereses (sk. Augstakas tiesas Senata 2009.gada 12.augusta spriedums lieta Nr.SKC-192).

Atbilstosi Augstakas tiesas 2006.gada apkopojuma ,,Par tiesu praksi, kas izriet no servitiitu tiesibam’’ noradtajam, servitits nodibinams ar tiesas
spriedun, ja konstatéta nepiecieSaniba nodrosinat valdoso nekustamo Tpasumu ar labumu ne tikai nejausi, vai uz kadu laiku, bet ar savam pastavigam
pasibam, kas nepiecieSamas valdosajam nekustamajam fpasumam, lai tas varétu normali fimkcionet (Civillikuma 1135.pants). Servitiits nosakams pec
iespgjas saudzgi attieciba uz kalpojoso nekustamo pasumu. Saskana ar Civillikuma 1159.pantu cela servititam paklauta katra kalpojosa zemes gabala
dala. Tomer, §2 servitiita izlietotajam, ja nav bijis norunats pretgjais, jaaprobezojas ar vienu noteiktu celu, kuru vins pats drikst izveleties, bet pec iespgjas
saudzgi.

Cela servitiita aiznemtajai platibai nav butiskas nozinmes, jo, nodibinot servittitu atbilstosi prasitaju variantam, tiks ierobeZotas atbildétajas iesp&jas
pilnvertigi izmantot zemi savam vajadzibam

Prastaji nav pieradijusi servitita nodibinaSanas nepiecieSanibu. Proti, apstaklus, ka vigu izveletais cela servitits ir vierigais, pa kuru iespgjams
pieklt nekustamajiem TpaSumiem /Nosaukums A/ un /Nosaukuns B/, ka Sis variants, salidzinajuma ar citiem, ir saudzigaks attieciba pret kalpojoso
Tpasunu un ka nepastav iesp€ja nodibinat servitiitu cita vieta ierkojamam celam.

Par So spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza prasitaju pilnvarotais parstavis zverinats advokats Guntars Stmanis, parsiidzot to pilna apjoma.

Apelacijas sidziba noradti $adi argumenti.

Sprieduma nav apstridéta braucama cela servitiita nodibinaSanas nepiecieSaniba vispar. Atzistot par nepieraditu faktu, ka nav citu celu, pa kuriem
prastaji varetu pieklit saviem pasumiem, pirmas instances tiesa sprieduma tomer nekonstat€ja, ka tadi celi daba pastav.

Ari Vilakas novada teritorialaja planojuma $ada cela nav, bet novada domes izzina ap liecina, ka prasitaju nekustamiem pasumiem /Nosaukums A/
un /Nosaukuns B/ nav tiesiskas piekluves. Pasvaldibas ieskata, pickluve Siem fpasSumiem ir iespgjama divos veidos, viens no kuriem atbilst prastaju
prasjumam, tacu abos gadijumos ir nepiecieSama cela servitita nodibinasana.

Tadgjadi ir pieradita cela servitiita nodibinasanas nepiecieSaniba, ka art pieradits Civillikuma 1146.panta paredzetais priekSnoteikuns servitita
nodibinasanai, tas ir, ka kalpojoSajam nekustamajam fpasumam jadod labuns valdosam ne tikai nejausi, vai uz kadu laiku, bet ar savam pastavigam
pasbam

Servitita nodibinaSana vienmér blis apgritinajums kalpojosa fpasuma ipasnickam, tacu prasitaji nepickrit tiesas secindjumam, ka atbildétajai
vissaudzigaka biitu cela servitiita nodibinasana citiem zemes fpasumiem. Tiesa nav apsverusi, vai tads variants biitu vissaudzigakais citiem ipasnickiem, ka
arinav $o Tpasnicku piekriSanas servitiita nodibinasanai.

Konkrétaja gadijuma stridus cel§ i ta servitita cela turpinajums, kas $kérso /pers. C/ nekustamo ipasumu /Nosaukuns D/ un kuru atbildétaja
izmanto nok[iSanai sava fpasumi /Nosaukums C/. Stridus celu izmantoja arT nekustama fpasuma /Nosaukums A/ ieprieksgja pasniece. Sis cel§ iet pa
lidzenumu, bet cela ierkoSana pa zemes gabalu robezam ir saistita ar gravja Sk€rsoSanu un meza izcirSanu, kas aizskar tresas personas SIA /Nosaukuns
1/ pasuma tiesibas.

Savukart variants pa pasvaldibas celu Rekava — Gusakova un talak pari pasSumu

/Nosaukums F/ un /Nosaukums G/ zemei ir saistits ar divu citu pasnieku tiesibu aizskarumu un daba nav realiz€jans, jo jaskerso upe, appliistosas
plavas un stavs kalna kapums. Turklat tas nenodrosina piekluvi /pers. D/ zemes TpasSumam.

Tresais variants — pa pasvaldibas celu un talak Skersojot nekustamos fpasumus /Nosaukums H/ un /Nosaukums B/ - skar triju pasnieku tiesibas un
nenodro$ina piekfuvi /pers. C/ PpasSumam /Nosaukums A/.

Prastaji, izveloties konkreto cela servitiita variantu, nav vadijuSies no savas &rtibas kriterija, bet gan no apsverumiem, ka kalpojosais nekustamais
pasums dos labumu valdo$ajiem pasumiem un ka ta ir racionalaka piekluve prasitaju pasumiem

Pirmas instances tiesas argumenti norada uz strida atrisinaSanas neiesp&janibu, kas neatbilst likuma normam par servitiitu nodibinasan.

Apelacijas stidziba zverinats advokats Guntars Stmanis lidz izskaftt lietu pec bufibas un apmierinat prasibu.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojuma apelacijas siidzibu neatzist. Pirmas instances tiesa ir ieverojusi Civillikuma nostiprinato principu, ka servitiits
nav nodibinans, vadoties vienigi no valdo$a nekustama PpasSuma Ertibas apsverumiem, bet varianta izvele jaievero ar iespgjamo kalpojoso pasSumu
pasnicku intereses, ka tas atzits Augstakas tiesas Senata 2009.gada 12.augusta sprieduma lieta Nr.SKC-192 un Augstakas tiesas 2006.gada
apkopojuma , Par tiesu praksi, kas izriet no servititu tiesiban”.

Prasttaji lidz nodibinat cela servitiitu vienigi viniem izdevigd un &rta veida, neieverojot atbildétajas intereses. Nodibinot cela servititu prastajiem
velana vieta, zemes gabals tiks sadaltts tiesi pa vidu, kas bitiski ierobezos atbildetajas iespgjas pilnvertigi izmantot savu zemi. Turprefi prastajiem pieder
vairaki nekustamie Tpasumi, kas nokliSanu uz Jpasumiem /Nosaukums A/ un/Nosaukums B/ lauj atrisinat vairakos variantos. Prastajiem piederoSie
zemes gabali robeZojas ar vairakiem citiem Jpasumiem, tatad pastav ari citas cela ierikoSanas iesp&jas. Prasttaji nav pieradjusi, ka citi iespgjamie cela
servitiita varianti nav stenojami. Tap€c prasjums neatbilst Civillikuma 1139.panta noteikumiem par cela servitiita nodibinasanu péc iesp&jas saudzigi pret
citu pasuma tiesibu, jo tas ir visapgritino$akais atbildétajai

Saudziga servitiita tiesibas nodibinasana nozine to, ka ir parbauditi no apgritindjumu smaguma viedokla visi citi iesp&jamie cela servitlita varianti.

Pirmas instances tiesa noskaidrots, ka pastav vairaki cela servitiita nodibinasanas varianti, kas ir mazak apgriitinosi. Proti: 1) pa prastaju un vigas
nekustamo fpasumu robezam, 2) no pasvaldibas cela Pleseva — Cilipine pa celu uz Stiglavas gravu, kuru lieto /Nosaukums J/ maju iedzvotaji, vai no cela
Rekova — Gusakova atbilstosi Vilakas novada teritorijas planojumam, 3) pari prasitaju paSumiem. Prastajiem ir jarékinds ar cela uzturéSanas
izdevumiem, bet upe un apvidus reljefs nevar biit Skérslis cela ierikosanai, jo prasiaji izmanto miisdienigu lauksaimniecibas tehniku.

Prastaju izveletais cela servitiits bitiski aizskars atbildétajas tiesibas apsaimmniekot zemi, jo TpaSums tika sadalts divas dalas un aizgens 1550
kvadratmetrus zemes. Atbildetajai tads celS nav nepiecieSams, daba tas nepastav un zeme prastaju izveletaja vieta ir aparta. Prastaju piedavatais
risindjuns neatbilst tiesu praksei un taisniguma principam. Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2009.gada  12.augusta sprieduma lieta
Nr.SKC-192 ir noradiis, ka servitits nav nodibinans, vadoties vienigi no valdosa nekustama fpasSuma fpasnieka ertibas apsveérumiem, bet varianta izvele
jaievero art iespgjamo kalpojoSo Ppasumu ipasnieku intereses.

2017.gada 15.novembr prasitaji tiesa iesniedza sava pieprasita cela servitita plana preciz&jumus ar aptuveniem koordinasu punktiem (lietas otra
s€juma 17.-21.lapa), bet atbildetaja iesniegusi savu variantu iesp&jama cela servitiita nodibinasanai gar sava Tpasuma robezu (lietas otra sgjuma 10.lapa).

Tiesas s€de prasitaju pinvarotais parstavis uzturja iesniegto apelacijas stidzbu un paskaidroja, kair pieradita cela servitita nodibinaSanas
nepiecieSamiba, ka arT Civillikuma 1146.panta paredzetais priekSnoteikums servitiita nodibinasanai. Atbildetajas piedavatajam cela servitita variantam
gar vinas Tpasuma robezu prasitaji nepiekr.

Atbildetaja iesniegtajai apelacijas stidzibai nepiekrita, noradija, ka nevelas, lai tiktu sadalits vinai piederoSais zemes Tpasuns, pirnas instances tiesas



sprieduns 1 tiesiski un faktiski pamatots, objektivi izverteti pieradjum lieta.

Motivu dala
Noklausoties pusu pilnvaroto parstavju tiesas s€dé sniegtos paskaidrojumus, novért€jot rakstveida pieradijunus lieta un apelacijas
stidzbas argumentus, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba un apelacijas stidziba ir noraidamas ka nepamatotas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta nosacfjumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bifibas sakara ar apelacijas stidzbu un
pretapelacijas sidzbu tada apjoma, ka logts Sajas stidzibas. Apelacijas instance izskata tikai tos prasjumus, kas izskattti pirmas instances tiesa. Prasibas
priekSmeta vai pamata grozZisana nav pielaujama.

Ievérojot Civilprocesa likuma 426.panta nosacjumus, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka apelacijas instancé nav skatams péc apelacijas stidzbas
iesniegtais prasibas preciz€juns par cela servitiita (ka prasiba noradita servitiita turpindjuma) noteikSanu nekustamam fpasumam /Nosaukuns B/ par labu
nekustamam Tpasumam /Nosaukuns A/, kas atrodas /adrese A/, pieaicinot lietd vél fpaguma /Nosaukuns B/ otru kopipasnieku /pers. H/. Sada veida
un satura prasfjuns nebija skafits pirmas instances tiesa.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, ja tiesa, izskatot lietw, at7ist, ka zemakas instances tiesas sprieduna ietvertais pamatojuns ir
pareizs un piliba pietiekans, ta sprieduma motivu daja var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadfjuma §a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs, pilniba pietickas, tadel pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai, bet apelacijas stidzba izteiktie argumenti nevar biit par pamatu pret€ju secinajumu izdariSanai.

Nav Saubu, ka servitits ka lietu tiesibu institdits ir lictojuma tiesiba, t.i., tiesiba uz svesu lietu lietoSanas zipa, servitits ir kalpojosa nekustanma
Tpasuma aprobeZojuns lietoSanas zina. Viens no servitiita izlietoSanas pamatprincipiem ir ietverts Civillikuma 1139.panta (katram, kam pieder servitiita
tiesiba, jaizlieto ta taisnpratigi, saudzot pie tam péc iespéjas cita pasuma tiesibas). Proti, servitits nosakans pec iesp&jas saudzgi attieciba uz
kalpojoso nekustamo Tpasumu.

Tiesbu doktrina atzits, ka servitiita izlietotajam sava tiesiba jaizmanto ta, lai pasnieka (kalpojosa nekustama pasuma Ppasnicka) tiesibas uz
savu lietu, it seviski lietosanas tiesiba, tiktu ierobezota tikai tiktal, ciktal $ads ierobezojums ir absoliti nepiecieSans (sk. G. Visnakova, K Balodis.
Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiestbas uz svesu lietu.(841.-926.p.,1130.- 1400.p.).Riga, Mans ipasums, 1998, 70.ipp.).

Lieta nav strida par to, ka teritorija, kurd prasitaji lidz nodibinat cela servittitu, atrodas lauksaimnieciba izmantojama zemes gabala vidd, nekustama
pasuma /Nosaukums C/ kopgja platiba ir 15,4 ha, nodibinama servitiita faktiska izlietoSana aprobezojama kalpojosa nekustama pasuma dala (vietd).

Tapat lieta nav strida, ka prasitaju izveletais servitiita cel§ nav izbtivéts ka inzeniertehniska baive.

Nekustams ipasuma /Nosaukuns A/ bijusas fpasnieces /pers. I/ liecibas pirnés instances tiesa pec biitibas neatspeko kalpojosa nekustama
ipaduma pasreizgjas fpasnieces iebildumus par prasitaju noraditas iebrauktas zemes josls 1530 e plafiba ka braucamé cela, par kuru iespgjama
transportlidzeklu kustiba, neesamibu. Atbildetaja visa tiesvedibas laika konsekventi apgalvojusi, ka ,,iebrauktas sliedes”, kas redzamas iesniegtaja
fotoatt€la, radusas, atbildetajai apstradajot savu zemes PpasumiL

Atbilstosi prasibai un lieta esoSajiem pieradfjumiem, nav iesp&jams nodibinat servitiitu par labu nekustamajam pasumam /Nosaukuns B/,
kas ir kopipasuma prasitajai /pers. D/ un /pers. H/, kurs nav lietas dalibnieks.
nodibinat, ne izlietot. Savukart lietojuma dalamiba nozime to, ka vairakas personas var daltti izlietot vinpam kopigi pieskirto lietojuma tiesibu.

Saskana ar Civillikuma 1149.pantu katrs servitits attiecas vz visam ka valdosa, ta art kalpojosa nekustama pasuma dalam Ja valdoSais
nekustamais Ppasuns i kopipasuma, tad katram no kopipasniekiem pilna apjoma pieder uz kalpojoso nekustamo pasSunu nodibinata realservitiita
izlietosanas tiesiba. Realservitiits tiek nodibinats par labu visam valdosajam nekustamajam pasSumam un apgrittina visu kalpojoSo nekustamo pasumu.
Realservitttu nevar nodibinat par labu valdosa nekustan pasuma realajai vai domajamai dalai (sk. G. Visnakova, K. Balodis. Civillikuma komentari.
Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu.(841.-926.p.,1130.-1400.p.).Riga, Mans ipasums, 1998,68., 79.lpp.). To ieverojot, nav izSkiroSas
nozimes apstaklim, ka /pers. D/ un /pers. H/ ir noslegusi vienoSanos par kopipasuma /Nosaukuns B/ lietosanas kartbu. Labumu no realservitiita glist
nekustamais pasumms, toner tas nevar biit tiesibu subjekts, tapec servitiita izlietotajs ir nekustama pasuma pasnieks.

Chvillikuma 1232.panta otra dala noteic, ja valdosais vai kalpojosais nekustamais Tpasuns pieder vairakam personam kopigi, tad servitiita
nodibinasanai nepiecieSama vinu visu piekriSana. ArT tiesbu doktra atzits, ka (..) servitita iegiSanai par labu kopipaSumd esosam nekustamam
TpasSumam ir nepiecieSama visu kopipasnieku piekriSana. Civillikuma noteikumi par kopipasumu nepielayj atsevisku kopipasnieku vienpusgju ricibu ar
kopipasuma prieckSmetu (G.Visuakova, K. Balodis. Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiestbas uz svesu lietu.(841.- 926.p.,1130.-
1400.p.).Riga, Mans pasums, 1998, 132.Ipp.).

Lai gan kalpojosais nekustamais fpasums /Nosaukums C/ robeZojas ar nekustamo paSumu /Nosaukums A/, nekustamajam paSumam
/Nosaukums C/ pieprastais cela servitiits 340 m garumi vien pieklisanu nekustamajam ipasumam /Nosaukums A/ nenodrosina. Ka redzams no ,,Cela
servitiita nepiecieSanibas situacija” plana, nekustamajam ipasumam /Nosaukuns A/ prasitaja /pers. C/ izveletais servitiits ilgstosu un pastavigu labunmu
Chvillikuma 1144.panta izpratn€ var dot tikai tad, ja tas tick savienots ar servitiitu, kas nodibinams vz nekustamo fpasumu /Nosaukums B/, pret kuru
prasjuns nav bijis.

Zemes robezu plani un Vilakas novada teritorijas planojuns liecina, ka tehniski ir iesp&jams ierikot piebraucamo celu prasitaju paSumiem arf citur,
kas butu saudzigak pret kalpojoso nekustamo pasumu. No zemes robezu plana secinams, ka ir iespgjams ierkot celu pa prastaju un atbildetajas
ipasumu robezam, kas biitu saudzigaks variants kalpojosajam pagumam. Sadu variantu, pievienojot iespgjami cela servitita planu (lietas otrd s&jurma
10.lapa), ir noradijusi arT atbildetaja /pers. F/.

Ka pamatoti noradits pirmas instances tiesas sprieduma- prasitajiem pieder vairaki nekustamie pasumi, kas nokliSanu uz pasSumiem /Nosaukums
A/ un /Nosaukums B/ layj atrisinat vairakos variantos. Prastajiem piederosSie zemes gabali robeZojas ar vairakiem citiem fpasumiem, tatad pastav vairaki
cela servitiita nodibinasanas varianti, kas varétu biit mazak apgritinosi.

No Vilakas novada teritorijas planojuma redzams, ka lidz nekustamam jpasumam /Nosaukums A/ var nok[it art pa pasvaldibas celu un Skersojot
TpasSumus /Nosaukums F/ un /Nosaukuns G/. Savukart /pers. D/ppaSumam /Nosaukums B/ var piekliit pa pasvaldibas celu, talak Skersojot pasSumu
/Nosaukums H/ un jpasuma /Nosaukuns B/ kopipasniekam /pers. K/ piederoSo zemes gabalu. Art kopipasnieku /pers. D/ un /pers. H/ majipasuma
ietilpstoSas biives atrodas mingta cela gala. Vilakas novada domes 2014.gada 10.oktobra atbilde /pers. E/ liecina, ka iedzivotaji ir piekluvusi pasumiem
/Nosaukuns A/ un /Nosaukunms B/.

Nemot vera ieprieks izklastitos apstaklus un argumentus, /pers. C/ un/pers. D/ prasiba pret /pers. E/ par cela servitiita nodibinasanu ir noraidama
pilnigi

Ta ka prasiba i pilnigi noraidtta, saskana ar Civilprocesa likuma 39., 42.pantu no prastajiem vienadas dalas valsts laba ir piedzenami ar lietas
izskafanu saisftie izdevumi, kas nav samaksati ieprieks. No lietas materialiem redzams, ka lieta aprekinati ar lietas izskatBanu saisftie izdevumi pirmas



instances tiesa 0,98 euro un apelacijas instances tiesa- 5,03 euro, kopsumma 6,01 euro. Ievérojot to, ka prasiaji jau samaksajusi pirmas instances
tiesas sprieduma piespriestos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus- 0,49 euro katrs (lietas pirma s€juma 93., 94.lapa), no prasttajiem ir piedzenami ar
lietas izskatSanu saistitie izdevumi tikai 5,03 euro (6,01-0,98), no katra- 2,52 euro.

Rezolutiva dala
Civillietu tiesas kolegija, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.-434.pantu,

nosprieda

noraidtt piliba /pers. C/ un /pers. D/ prasibu pret /pers. E/ par cela servitiita nodibinasanu.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 2,52 euro (divi euro un 52 centi).

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 2,52 euro (divi euro un 52 centi).

Ar lictas izskafBanu saistitie izdevumi ieskaitami Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta LV51TREL2190458019000,
maksajuma dokumenta noradot: saneénja iestade — Valsts kase, kods — TRELLV22, maksajuma merkis — 21499 un datus lietas identificSanai.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartba 30 dienu laika no pilna sprieduma pasludinasanas dienas- 2018.gada 25.majja Augstakas tiesas
Chvillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa un samaksajot drosibas naudu 300 euro (tris sinti euro) Augstakas tiesas
depozita konta — sanémijs: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, registracijas Nr.90000068892, sanéméja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, konta
Nr.LV83TREL8280010000000, ekonomiskas klasifikacijas kods: F22010010, noradot personas datus.

Tiesas s€des prickS$sedetajs tiesnesis L. Stivrins
Tiesnese L. Tabore

Tiesnese V.Lohova



