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Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats

SPRIEDUMS

Senats $ada sastava: senatore referente Inara Garda, senatori Normunds Salenieks un Gvido Ungurs

rakstveida procesa izskatija civillietu sakara ar atbildétaja /Persona D/ kasacijas stidzibu par Latgales
apgabaltiesas 2025. gada 14. februara spriedumu /Persona E/ prasiba pret /Persona F/ un /Persona D/ par
davinajuma un pirkuma Iigumu atziSanu par spéka neesoSiem, Ipasuma tiesibu atziSanu uz nekustamo 1paSumu un
/Persona D/ pretprasiba pret /Persona E/ par mutiskas vienoSanas noslégSanas konstatéSanu un tas izpildi.

Aprakstosa dala

[1] Nekustamais 1paSums /Adrese A/, kadastra numurs /numurs A/, kas sastav no zemes vienibas 648 m?
platiba, uz kuras atrodas dzivojama maja un astonas paligceltnes, 2000. gada 19. maija ierakstits Daugavpils
pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs A/ (turpmak — nekustamais ipasums).

[1.1] Ka redzams zemesgramatas nodalijuma, 2008. gada 15. janvarl 1paSuma tiesiba uz minéto 1paSumu
nostiprinata /Persona E/, pamatojoties uz 2008. gada 8. un 9. janvarl nosléegtajiem pirkuma ligumiem, katru par
nekustama Ipasuma %2 domajamas dalas atsavinaSanu.

Vienlaikus /Persona E/ 2008. gada 9. janvarl izdeva notariala akta veida (Latgales apgabaltiesas zverinatas
notares Gundegas Rutkovskas taisits akts, kas registréts apliecinajumu registra ar Nr. /numurs/) pilnvaru /Persona
D/, ar kuru pilnvarniekam deva uzdevumu vest visas pilnvarotajas lietas, tostarp noformét dokumentus un parstavet
likumigas intereses visas valsts, administrativajas, paSvaldibu iestades, [..], bankas, finanSu iestadés un citas
institlicijas, kas saistitas ar nekustamo 1paSumu, bet tieSi: parvaldit, parzinat un apsaimniekot nekustamo 1paSumu ar
visiem ta piederumiem un tiesibam, noslégt visada veida ar likumu atlautus darijjumus par minéta IpaSuma
parvaldiSanu, apsaimniekoSanu un rikoSanos ar to par cenu un noteikumiem péc pilnvarnieka ieskatiem, t. i.,
pardot, davinat, uzlabot, mainit, izirét, iznomat, iekilat, apgratinat ar lietu tiesibam (sk. lietas 1. séjuma 29. lapu).

[1.2] /Persona E/, kuras varda rikojas pilnvarnieks /Persona D/, ka davinataja un /Persona F/ ka apdavinatais
2022. gada 3. oktobrT nosledza davinajuma ligumu, ar kuru /Persona F/ uzdavinaja nekustamo IpaSumu.
Pamatojoties uz minéto davinajuma ligumu, 2022. gada 21. oktobrl zemesgramata 1paSuma tiesiba uz nekustamo
IpaSumu nostiprinata /Persona F/.

/Persona F/ ka pardevéjs un /Persona D/ ka pircéjs 2022. gada 21. un 26. oktobr1 noslédza pirkuma ligumus,
katru par nekustama ipaSuma % domajamas dalas atsavinasanu. Pamatojoties uz minétajiem pirkuma ligumiem,
2022. gada 31. oktobr1 zemesgramata 1paSuma tiesiba uz nekustamo 1paSumu nostiprinata /Persona D/ (sk. lietas 1.
sejuma 97.—104. lapu).
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[2] /Persona E/ celusi tiesa prasibu pret /Persona F/ un /Persona D/ par darfjumu atziSanu par speka
neesoSiem un Ipasuma tiesibu atjaunoSanu uz nekustamo 1paSumu, kura lagusi:

1) atzit par speka neesoSu 2022. gada 3. oktobr1 noslégto davinajuma ligumu;
2) atzit par spéka neesoSiem 2022. gada 21. un 26. oktobrT noslégtos pirkuma ligumus;

3) atjaunot prasitajai IpaSuma tiesibu uz nekustamo 1paSumu, dzeéSot zemesgramatas nodalijjuma ierakstus
par 1paSuma tiesibu nostiprinasanu uz /Persona F/ un /Persona D/ varda;

4) piedzit solidari no atbildétajiem prasitajas laba visus tiesasanas izdevumus.
Prasibas pieteikuma noraditi Sadi apstakli un pamatojums.

[2.1] Prasitaja 2023. gada janvari konstatéjusi, ka nekustamais 1paSums nepieder vinai, jo tas sakotnéji ir
atdavinats /Persona F/, kurs to velak atsavinajis /Persona D/.

Davinajuma ligumu prasitajas varda noslédza pilnvarnieks /Persona D/, kurS péc tam nopirka nekustamo
IpasSumu no apdavinata /Persona F/, turklat par ta kadastralo vertibu. Prasitdja uzskata, ka pilnvarnieks nav rikojies
vinas ka pilnvarotajas intereses. Faktiski pilnvarnieks parkapa pilnvarojuma robeZas, jo pilnvarotajas piekriSana
davinajuma un vélak ar1 pirkuma Iigumu noslégSanai netika dota. Turklat pilnvarnieks nokluséja nekustama ipaSuma
atsavinasanas faktu.

Tadgjadi /Persona D/ ipaSuma tiesibu uz nekustamo ipaSumu ieguva prettiesiski, kas ir pamats dartjumu — gan
davinajuma, gan pirkuma ligumu — atziSanai par spéka neesoSiem.

[2.2] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 1415., 2300., 2301. un 2304. pantu.

[3] /Persona D/ célis pretprasibu pret /Persona E/ par mutiskas vienoSanas noslégSanas konstatéSanu un tas
izpildi, kura ladzis:

1) atzit, ka starp /Persona D/ un /Persona E/ 2007. gada 28. decembri /Adrese C/, tika noslegta mutiska

vienosSanas ar sadiem noteikumiem —

1. atbildetajs par saviem personigajiem naudas lidzekliem nopirks nekustamo ipaSumu /Adrese A/, tacu
zemesgramata IpaSuma tiesiba uz So ipaSumu tiks nostiprinata uz prasitajas varda;

2. atbildetaja nopirkto nekustamo ipaSumu lietos prasitaja, vinas civilvirs /Persona H/ (atbildétaja déls) un vinas
déels /Persona I/;

3. prasitaja un vinas civilvirs /Persona H/ segs visus izdevumus, kas saistiti ar nekustama IpaSuma uzturéSanu un
apsaimniekoSanu;

4. péc /Persona D/ pirma pieprasijuma prasitdja apnémas veikt nepiecieSamas darbibas, lai zemesgramata
parregistrétu Tpasuma tiesibu uz nekustamo IpaSumu atbildétajam vai vina noraditai personai un nepiecieSamibas
gadijuma (péc vina noradijuma) atstat ipaSumu un to nodot jaunajam ieguvéjam;

5. atbildétajs par saviem personigajiem lidzekliem iegadasies ar1 citu vértigu mantu (kustamo un nekustamo), kas
publiskajos registros tiks registréta uz prasitajas varda, bet prasitaja apnémas péc atbildétaja pirma pieprasijuma
veikt nepiecieSamas darbibas, lai parregistrétu ipaSuma tiesibu atbildétajam vai citai vina noraditai personai;

2) atzit, ka 2007. gada 28. decembrT noslégtas mutiskas vienoSanas rezultata atbildétajs par personigajiem
naudas lidzekliem iegadajas nekustamo IpaSumu, uz kuru zemesgramata ipasuma tiesiba tika nostiprinata prasitajai;

3) atzit, ka nekustama TpaSuma davinajums un pirkums saistits ar minétas vienoS$anas izpildi.



Pretprasibas pieteikuma noraditi Sadi apstakli un pamatojums.

[3.1] Atbildétaja dels /Persona H/ 2006. gada uzsaka kopdzivi ar prasitaju. Sakotnéji vina déls ar prasitaju
dzivoja atbildétajam piederoSaja /Adrese C/. Lai nodrosinatu déla gimeni ar dzivojamo platibu, atbildétajs 2008. gada
8. un 9. janvarl par saviem personigajiem lidzekliem iegadajas nekustamo ipaSumu, t. i., veica pilnu pirkuma maksas
29 000 LVL samaksu, lai gan pirkuma ligumi tika noslégti vina vieta ar prasitaju. Prasitajai nebija naudas lidzeklu
nekustama IpaSuma iegadei un remontam, jo vipa nekur nestradaja. Mutiskas vienoSanas rezultata zemesgramata
IpaSuma tiesiba uz nekustamo 1IpaSumu tika nostiprinata prasitajai, jo atbildétaja delam bija paradsaistibas. Vienlaikus
prasitaja apnémas péc atbildétaja pirma pieprasijuma parregistrét nekustamo IpaSumu vinam ka patiesajam
Ipasniekam vai citai vina noraditai personai.

Sada vienosanas starp prasitaju un atbildetaju pastavéja arT attieciba uz citu atbildétaja iegiito mantu — gan
kustamo, gan nekustamo TpaSumu. Rezultata laika posma no 2008. gada 8. janvara lidz 2021. gadam ieskaitot,
atbildétajs registréja uz prasitajas varda ne tikai nekustamo ipaSumu, bet arT vairakus citus Ipasumus, kas vélak péc
atbildetaja pieprasijuma tika parregistréti uz vina vai citas vina noraditas personas varda.

[3.2] Mutiskas vienoSanas saistibu izpildei attieciba uz nekustamo IpaSumu prasitaja 2008. gada 9. janvari pie
zverinata notara izdeva notariala akta veida pilnvaru atbildétajam. Pilnvarojums paredzéja atbildétajam tiesibas bez
ierobeZojuma rikoties ar nekustamo IpaSumu, tostarp péc vina ieskatiem to gan pardot, gan davinat, gan uzlabot, gan
mainit, gan iekilat (pilnvaras 1. punkts), ka arl prasitajas varda noslégt un parakstit pirkuma, davinajuma ligumus,
nostiprinajuma ligumus zemesgramatu nodalai (pilnvaras 2. punkts).

Laika posma no 2008. gada februara lidz 2009. gadam atbildétajs veica nekustamaja ipaSuma kapitalo
remontu, ieguldot vismaz 50 000 LVL.

[3.3] Atbildétajs 2022. gada maija pazinoja prasitajai par nepiecieSamibu parregistrét uz vina ka patiesa
IpasSnieka varda visus vinam piederoSos 1paSumus, uz kuriem iepriekS mutiskas vienoSanas rezultata ipaSuma tiesiba
bija nostiprinata prasitajai. Prasitaja daléji izpildija vienoSanos un atdeva atbildétaja ipaSuma dalu mantas (pieméram,
SIA ,Radamant” kapitala dalas, automasinas). Tapat prasitaja bija devusi piekriSanu parregistrét nekustamo TpaSumu
/Persona F/ 11dz aizdevuma pamatsummas atmaksai, tomeér So solijjumu neizpildija. Atbildétajs 2022. gada septembrt
velreiz atgadindja par nepiecieSamibu nostiprinat ipaSuma tiesibu uz nekustamo ipaSumu /Persona F/, tacu prasitaja
pazinoja par aizpemtibu un noradija atbildétajam, ka vinS var pats noformeét visus nepiecieSamos dokumentus
IpaSuma parejai, izmantojot izdoto pilnvaru.

Ta ka atbildetajam bija paradsaistibas (pamatparads 21 000 EUR), vinS 2022. gada 3. oktobri, rikojoties
saskana ar izsniegto pilnvaru, uzdavinaja /Persona F/ nekustamo 1paSumu, lai tadéjadi nodroSinatu pédéjam parada
atdoSanu. Kad pamatparads tika atdots, /Persona F/ 2022. gada 21. un 26. oktobrT, nosledzot divus pirkuma Iigumus,
katru par nekustama IpaSuma Y2 domajamo dalu, atdeva nekustamo IpaSumu atbildétajam. Atbildétajs uzskata, ka
rikojies tiesiski atbilstosi noslegtas mutiskas vienoSanas noteikumiem un izdota pilnvarojuma robeZzas, tade] nosléegto
darfjumu apstrideSana nav pamatota. Turklat atlikusi parada dala 4000 EUR tika atlidzinata /Persona F/ 2022. gada
11. novembri, péc atbildétaja pieprasijuma prasitajai parregistréjot Cetras automasinas uz /Persona F/ varda. Vienigi
konflikts izcelies par automasinu ,,Jaguar XE”, kuru prasitaja atteicas atdot atbildetajam.

Prasitaja launpratigi izmantoja atbildétaja uzticibu. Atbildétajs piedavajis prasitajai uzdavinat dzivokli, tacu
vina atteikusies, jo vélas piesavinaties vertigu nekustamo TpaSumu, kura iegade un atjaunoSana neko nav ieguldijusi.

[3.4] Pretprasiba pamatota ar Civillikuma 1., 1474. un 1587. pantu.
[4] Ar Latgales rajona tiesas 2024. gada 11. junija spriedumu dal€ji prasiba apmierinata, proti:
1) atziti par speka neesoSiem no noslégSanas briza davinajuma un pirkuma ligumi;

2) dzesti nekustama IpaSuma zemesgramatas nodalijuma ieraksti par IpaSuma tiesibas nostiprinaSanu
/Persona F/ un /Persona D/;



3) atstata bez izskatiSanas prasiba par ipaSuma tiesibas atziSanu prasitajai uz nekustamo 1pasSumu;
4) piedziti no atbildétaja /Persona D/ valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 20 EUR.

[5] Izskatijusi lietu sakara ar atbildéetaju /Persona F/ un /Persona D/ apelacijas stidzibam, Latgales apgabaltiesa
ar 2025. gada 14. februara spriedumu prasibu apmierinajusi:

1) atzinusi par speka neesoSiem no noslégSanas briZza davinajuma un pirkuma ligumus;

2) dzesusi nekustama IpaSuma zemesgramatas nodalijuma ierakstus par IpaSuma tiesibas nostiprinaSanu
/Persona F/ un /Persona D/;

3) piedzinusi no /Persona F/ un /Persona D/ prasitajas laba tiesas izdevumus 709,93 EUR no katra un valsts
laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 10 EUR no katra.

Spriedums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[5.1] Apelacijas instances tiesa pievienojas turpmak noraditajai pirmas instances tiesas sprieduma
argumentacijai.

[5.1.1] Lieta nav strida, ka zemesgramata 1paSuma tiesiba uz nekustamo ipaSumu bija nostiprinata prasitajai,
kura izsniegusi atbildétajam /Persona D/ pilnvaru un devusi pilnvarniekam uzdevumu parvaldit un parzinat vinai
piederoSo nekustamo 1pasSumu. Tadéjadi lieta strids pastav par dota pilnvarojuma apjomu.

Pilnvarnieks uzskata nekustamo 1paSumu par vinam piederosu, jo sakotnéji zemesgramata ipaSuma tiesiba
uz to nostiprinata prasitajai, pamatojoties uz puSu panakto mutisko vienoSanos, lai gan ipaSums tika iegadats un
izremontéts par vina personigajiem lidzekliem, un uzsver, ka vins bija tiesigs nekustamo IpaSumu atsavinat, tostarp
davinat.

Savukart atbildétajs /Persona F/ noradijis, ka nekustamo IpaSumu sapémis davinajuma ka nodroSinajumu
lidz bridim, kamer /Persona D/ atdotu vinam sanemto aizdevumu.

[5.1.2] Gan vienoSanas, gan davinajuma, gan pirkuma ligumu pamata bija atbildétaja /Persona D/ meérkis
apiet likumu, proti, panakt, lai visa manta, ko vins iegadasies laulibas laika, netiktu registréta uz vina varda un
neklttu par laulato kopigo mantu, kas tiktu dalita laulibas SkirSanas gadijuma. Tadgjadi atbilstosi Civillikuma 1415.
pantam nav pamata atzit mutisko vienoSanos starp prasitaju un atbildétaju /Persona D/ par likumigu, tade]
pretprasiba noraidama. Tapat nav nozimes argumentiem par apstakliem, kados prasitaja ieguva sava ipasuma
nekustamo 1paSumu, jo nav celta ipaSuma prasiba.

Starp prasitaju un atbildétaju /Persona D/ pastavéja pilnvarojuma tiesiskas attiecibas, kas uzliek
pilnvarniekam noteiktus pienakumus pret pilnvarotaju. AtbilstoSi Civillikuma 2301. panta pirmajai dalai
pilnvarniekam jarikojas pilnvarotaja intereses, bet nevis vienigi péc savas iegribas. Noslédzot davinajuma ligumu,
pilnvarnieks ir rikojies tikai savas intereses. Pirmkart, lieta nav pieradits, ka prasitaja bija ieintereséta atdavinat
nekustamo 1paSumu citai personai. Otrkart, noslégtajam darijjumam nav davinajuma liguma pazimju, t. i., nav
konstatéjama nedz deviba, nedz iegiSana bez atlidzibas. Faktiski nekustamais ipaSums tika iekilats par labu
/Persona F/ parada saistibu izpildes nodroSinasanai. Pastavot Sadiem apstakliem, noslégtais davinajuma ligums nav
tiesisks, kas ir patstavigs pamats ta atcelSanai.

Tapat starp atbildétajiem noslégtie divi pirkuma ligumi, katrs par nekustama ipaSuma %2 domajamas dalas
atsavinaSanu, nav tiesiski un atzistami par speka neesoSiem. /Persona D/, iegiistot IpaSuma nekustamo IpaSumu,
nevis samaksaja pirkuma maksu, bet /Persona F/ atdeva paradu — sanemto aizdevumu.

Ta ka pilnvarnieka noslégtie darijjumi atzistami par speka neesoSiem no to noslégSanas briZa, vienlaikus
dzeSami ieraksti zemesgramata par 1paSuma tiesibas nostiprinaSanu atbildétajiem. Lidz ar to prasitajai saglabajas
zemesgramata nostiprinata ipasuma tiesiba uz nekustamo 1paSumu, kas atbilstoSi Civilprocesa likuma 219. panta
pirmas dalas 4. punktam ir pamats atstat prasijumu par Ipasuma tiesibas atziSanu bez izskatiSanas.



[5.2] Apelacijas stidzibas argumenti, ka pilnvarnieks nav parsniedzis pilnvarojuma robezas, jo bijis tiesigs
péc sava ieskata nekustamo IpaSumu gan davinat, gan pardot un veikt citas darbibas, turklat vins rikojies saskana ar
noslégto mutisko vieno3anos, tostarp atbilstosi pieligtajiem 1paSuma tiesibas parejas nosacijumiem, nav pamatoti.

Prasitaja ka pilnvarotaja nav devusi noradijumu pilnvarniekam noslégt davinajuma ligumu ar /Persona F/.
GluZi pretéji, pilnvarnieks ir rikojies tikai savas interesés, t. i., savu paradsaistibu nodroSinasanai noslédzis
davinajuma ligumu. Konkrétaja gadijuma prasitajai piederosa nekustama 1paSuma nodoSana /Persona F/ neatbilst
Civillikuma 1912. panta noteikumiem, jo nav konstatéjama nedz deviba, nedz bezatlidzibas darijums, tadel 2022.
gada 3. oktobrT noslégtais davinajuma ligums atzistams par speka neesoSu. Savukart bridi, kad atbildétajs /Persona
D/ sedza paradsaistibas 21 000 EUR, starp atbildétajiem 2022. gada 21. oktobrl un 26. oktobri tika noslegti divi
pirkuma ligumi, katrs par nekustama 1paSuma %2 domajamas dalas atsavinasSanu. Tadéjadi nekustamais TpaSums tika
atdots atbildétajam /Persona D/. Sada atbildétaju riciba ir pret&ja Civillikuma 1. pantam, tadé] noslégtos pirkuma
ligumus nav pamata atzit pat tiesiskiem un tie ir atcelami.

SekojoSi darljjumu atziSana par speka neesoSiem no to noslégSanas briZa ir pamats ierakstu dzeSanai
zemesgramata par IpaSuma tiesibas nostiprinasanu /Persona F/ un /Persona D/. Lidz ar to 1paSuma tiesibu uz
nekustamo 1paSumu saglaba prasitaja.

[6] Par minéto spriedumu atbildétajs /Persona D/ iesniedzis kasacijas stidzibu, kura liidzis spriedumu atcelt un
nodot lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[6.1] Apelacijas instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 8. un 97. panta, 193. panta piektas un sestas
dalas, 426. panta pirmas dalas prasibas.

Lieta pec biitibas sakara ar apelacijas stidzibu nav izskatita tada apjoma, ka lagts studziba. Proti, atbildétajs
céla pretprasibu par mutiskas vienoSanas noslégSanas konstatéSanu, kuru pirmas instances tiesa sprieduma motivu
dala atzina par nepamatotu un noraidamu, tacu rezolutivaja dala savu pienemto nolémumu attieciba uz pretprasibu
neietvera, uz ko tika noradits apelacijas siidziba, ka arl argumentéts, kadu apsvérumu de] pretprasiba nav izlemta
pareizi. Tomeér apelacijas instances tiesa So argumentu analizei un pretprasibas izskatiSanai péc bitibas nav
pieversusies. TieSi mutvardos noslégta vienoSanas starp prasitaju un atbildétaju bija pamats nekustama IpaSuma
iegadei, formalai 1paSuma tiesibas nostiprinasanai zemesgramata uz prasitajas varda, lai gan nekustama ipaSuma
patiesais 1paSnieks bija atbildétajs. Tada veida uz prasitajas varda tika registréta arl cita manta, pieméram, SIA
,Radamant” kapitala dalas, seSi transportlidzekli, ko iegadajas atbildétajs par saviem lidzekliem. Prasitaja Sos faktus
neapstridéja un dalgji izpildija vienoSanos, proti, péc atbildétaja noradijuma parregistréja dalu mantas uz atbildétaja
varda. Tomeér tiesa Sos biitiskos faktus, ka ari pretprasiba un apelacijas siidziba noraditos argumentus vispar neveértgja.

[6.2] Tiesa nav piemeérojusi Civillikuma 1403. un 1404. panta normas, bet aprobeZojusies vienigi ar pilnvaras
satura analizi. Konkrétaja gadijuma lietas pareizai izSkirSanai bija janoskaidro puSu kopigais nodoms un gribas
izpaudums, ka ar1 jaanalizé veiktas darbibas.

Civillikums neatzist formalu pieeju darjumu iztulkoSanai, bet prasa noskaidrot dalibnieku Isto gribu un
nodomu. Parstidzetais spriedums Sadu argumentaciju nesatur, lieta nav noskaidroti batiski apstakli, kuriem ir izSkiroSa
nozime strida pareizai izSkirSanai. Rezultata apelacijas instances tiesa nepareizi pieméroja Civillikuma 2301. un 2304.
pantu.

Turklat parsiidzétaja sprieduma nepareizi piemeérota judikatiira, parkapjot Civilprocesa likuma 5. panta sesto
dalu. Tiesa atsaukusies uz Senata 2017. gada 17. marta spriedumu lieta Nr. SKC-90/2017 nepamatoti, jo taja ir pilnigi
citi tiesiskie un faktiskie apstakli, kas nav attiecinami uz izskatamo lietu. Proti, ievérojot noslégto pusu vienoSanos un
skaidri izteikto gribu, atbildétajs rikojas ar savu, bet nevis prasitajai piederoSu ipaSumu, tade] prasitaja izdeva
pilnvaru, kura bija paredzétas tiesibas pilnvarniekam ,,rikoties péc sava ieskata”. Tomer apelacijas instances tiesa Sos
apstaklus nav skaidrojusi un vertéjusi kopsakara pieradijumiem to kopuma.



[6.3] Apelacijas instances tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 189. panta treSo dalu un 190. pantu, jo lietas
izskatiSanas rezultats nav taisnigs.

Atsaucoties uz Civillikuma 1. pantu, tiesa pretéji taisniguma principam atstaja nekustamo IpaSumu prasitajai,
kura nav taja ieguldijusi pat vienu centu. Proti, prasitdja nav maksajusi nedz pirkuma maksu, nedz segusi kapitala
remonta izmaksas, bet, izmantojot vienoSanas rezultata izdaritu formalu ierakstu zemesgramata par Ipasuma tiesibas
nostiprinasanu uz vinas varda, faktiski paturéejusi sev prieks atbildétaja iegtito nekustamo IpaSumu.

[7] Paskaidrojumus sakara ar kasacijas stidzibu prasitaja nav iesniegusi.

Atbildetajs /Persona F/ iesniegtajos paskaidrojumos pievienojies kasacijas stidzibas argumentiem un uzskata,
ka apelacijas instances tiesas spriedums nav pamatots.

Motivu dala

[8] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kura to parstidzejusi, un attieciba uz argumentiem,
kas mineéti kasacijas stidziba, ka to noteic Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Senats atzist, ka parstidzeétais
spriedums ir atcelams turpmak noradito argumentu un apsverumu dél.

[9] Latgales apgabaltiesa, izmantodama Civilprocesa likuma 432. panta piektaja dala paredzétas tiesibas,
pievienojusies pirmas instances tiesas motivacijai, tadel prasibas apmierinaSanas pamatojums tiks vertéts abu
instancu tiesu spriedumos ietverto argumentu konteksta.

[10] Lieta problemjautajums saistits ar izpratni par prasibas priekSmetu un pamatu, ka art apelacijas stidziba
noraditam lietas izskatiSanas robezam. Japiekrit kasacijas siidzibas iesniedzéja argumentiem, ka tiesa nav pareizi
noteikusi strida izSkirSanai piemérojamo likumu.

[10.1] Civilprocesa likuma 192. pants noteic, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas
priekSmetu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasijuma robezas.

No minétas normas satura skaidri izriet, ka tiesai jataisa spriedums par likuma noteikta kartiba pieteiktiem
prasijumiem, kas aptver prasibas vai pretprasibas priekSmetu, un tikai tada apjoma, kada tie izspriesti tiesas séede,
izskatot lietu péc bitibas. Turklat tiesa var izvertét prasijumu pamatotibu vai nepamatotibu, vadoties vienigi no
tiem faktiem un apstakliem, kurus puses noradijusas ka prasibas, pretprasibas vai iebildumu pamatu.

Savukart Civilprocesa likuma 426. panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec
biitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjoma, ka lagts Sajas stidzibas. Minétaja norma noteikta apelacijas
instances nozime un uzdevums: izskatit lietu péc butibas, t. i., izSkirt civiltiesisko stridu par tiesibam péc bitibas, ja
kads no lietas dalibniekiem, kam ir parstidzibas tiesibas, nav piekritis pirmas instances tiesas spriedumam.

Turklat tiesai ir jaievero iura novit curia princips — tiesai paSai jazina likumi un japiemeéro tie ne tikai péc
burta, bet ar1 pec gara, ieverojot apelacijas stidziba noraditas lietas izskatiSanas robeZas. Lietas izskatiSanas robezas
apelacijas instances tiesa nosaka prasibas un pretprasibas pieteikumi, pirmas instances tiesas spriedums un
apelacijas stidziba.

[10.2] Prasibas (pretprasibas) pamatu veido apstakli, uz kuriem prasitajs pamato savu prasijumu, t. i.,
juridiski fakti, ar kuriem tiesibu normas hipotéze saista strida materialtiesiskas attiecibas esibu, groziSanos vai
izbeigSanos. Tatad tie ir apstakli, ka atbildetajam iestajies noteiktu saistibu izpildes pienakums. Savukart ar
prasibas (pretprasibas) priekSmetu saprot tas apstridetas tiesibas, tiesiskas attiecibas, kas pastav starp pusém un
kuru esibu vai neesibu prasitajs liidz konstatét. Prasibas priekSmets nosakams nevis tikai péc prasibas (pretprasibas)
pieteikuma ligumu dala izteikta prasijuma, bet gan péc visa prasibas (pretprasibas) pieteikuma satura, novertgjot
celtas prasibas (pretprasibas) biitibu. Proti, prasitaja izteiktie prasijumi iztulkojami kopsakara ar prasibas
(pretprasibas) pieteikuma noraditajiem apstakliem, noradem par aizskartajam tiestbam un velamo tiesiskas
aizsardzibas lidzekli (sal., pieméram, Senata 2024. gada 8. maija sprieduma lieta Nr. SKC-176/2024,



ECLI:LV:AT:2024:0508.C68195420.21.S, 10.2. punkts; 2024. gada 15. maija sprieduma lieta Nr. SKC-39/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0515.C30733719.14.S, 14.4. punkts).

Prasiba celta par darijjumu — davindjuma un pirkuma ligumu — atziSanu par spéka neesoSiem un IpaSuma
tiesibas atjaunoSanu uz nekustamo 1paSumu. No prasibas pieteikuma satura izriet, ka prasibas pamats ir pieskirta
pilnvarojuma robeZu parkapums, proti, atbildétajs /Persona D/ rikojies vienigi savas intereses, atdavinot prasitajai
piederoSo nekustamo 1paSumu /Persona F/ un péc tam atpérkot So ipaSumu no apdavinata, jo minétas darbibas nav
saskanojis ar pilnvarotaju — prasitaju, tadéjadi rikojies prettiesiski.

Gan iebilstot pret prasibu, gan pamatojot savu pretprasibu, atbildétajs /Persona D/ konsekventi noradijis uz
pusu starpa noslegto mutisko vienoSanos, ka vinS iegadasies nekustamo 1paSumu par saviem personigajiem
lidzekliem, ka rezultata Sis ipaSums faktiski piederés vinam, bet zemesgramata ipaSuma tiesiba tiks nostiprinata
prasitajai un nekustamais IpaSums tiks nodots lietoSana prasitajas un atbildétaja dela, kuru starpa pastavéja
kopdzive, gimenei. Nekustama TpaSuma iegades bridi atbildétaja lauliba sakusi izirt un bijis paredzams laulibas
SkirSanas process, bet delam bijuSas paradsaistibas, tadé]l puses nosléguSas Sadu vienoSanos, paredzot, ka prasitaja
parregistrés nekustamo IpaSumu uz atbildétaja vai vina noraditas citas personas varda, tiklidz atbildétajs to
pieprasis. Lai nodrosSinatu vienoSanas saistibu izpildi, prasitaja izdevusi notariala akta forma pilnvaru atbildétajam,
lai nekustamo IpaSumu parvestu uz atbildétaju vai citu vina noraditu personu un izpilditu citus uzdevumus. Turklat
sada vienoSanas starp pusém pastavéja arl par citu atbildétaja iegadatu mantu, kas publiskos registros tika registréta
uz prasitajas varda. Prasitaja izpildijusi mutiski noslégto vienoSanos daléji, jo atgriezusi atbildétajam dalu vinam
piederosas mantas. Tomér bridi, kad atbildétajs vairakas reizes pieprasijis parregistrét nekustamo IpaSumu /Persona
F/, prasitaja aizbildinajusies ar aiznemtibu un noradijusi uz atbildétaja iesp&ju izmantot pilnvaru un veikt
nepiecieSamas darbibas vinas vieta. Lidz ar to atbildétajs ka nekustama IpasSuma faktiskais Ipasnieks bija tiesigs
atbilstoSi pilnvarojumam atsavinat nekustamo IpaSumu péc sava ieskata, tostarp davinat.

No pretprasibas pieteikuma satura skaidri iziet, ka apstridéto darijumu spéeka esiba tiek pamatota ar pusSu
starpa noslégta fiduciara darijuma noteikumu izpildi. Savukart pretprasibas priekSmets ir prasitajas vélme paturét
sev atbildétajam piederoSo nekustamo IpaSumu, tadéjadi aizskarot atbildétaja tiesibas, neizpildot fiduciara darjjuma
noteikumus.

Lidz ar to gan prasibas, gan pretprasibas apmierinaSana atkariga no ta, vai pusu starpa — starp prasitaju un
atbildetaju /Persona D/ — tika noslégts fiduciars darfjums un, ja tas tika noslégts, vai no ta izriet prasitajas
pienakums atdot nekustamo IpaSumu atbildétajam.

Tomér nedz pirma, nedz apelacijas instances tiesa Sada aspekta strida faktisko apstaklu vispusigai
noskaidroSanai un puSu iesniegto pieradijumu izveértéjumam to kopuma, tostarp arl par pilnvarojuma izdoSanas
apstakliem, mérki un saturu, nav pieversusies, uz ko pamatoti noradits kasacijas stidziba. Turklat Senats konstatg,
ka pirmas instances tiesas sprieduma rezolutivaja dala atbilstoSi motivu dala ietvertajai argumentacijai nav noradits
tiesas nolemums par pretprasibas noraidiSanu — saskana ar Civilprocesa likuma 193. panta sesto dalu nav sniegta
koncentréta atbilde par pretprasibas izSkirSanas rezultatu, bet apelacijas instances tiesa nav vispar pieveérsusies
pretprasibas izskatiSanai péec biitibas sakara ar apelacijas sudzibu.

[10.3] Parbaudama sprieduma argumentacija atklaj, ka tiesas atzinums par prasibas pamatotibu un
pretprasibas nepamatotibu izdarits, balstoties uz apgalvojumu par atbildétaja /Persona D/ meérki, nosledzot gan
vienoSanos, gan davinajuma ligumu, gan pirkuma ligumus, apiet likumu, proti, Civillikuma 89. panta otras dalas
noteikumus, lai panaktu visas mantas, ko vins iegadasies laulibas laika par saviem personigajiem lidzekliem,
registréSanu publiskajos registros uz prasitajas varda, tadéjadi ta neklatu par laulato kopigo mantu, kas tiktu dalita
laulibas SkirSanas gadijuma. Atsaucoties uz Civillikuma 1415. pantu tiesa secindjusi, ka Sada vienoSanas nav
likumiga un nevar radit tiesiskas sekas, kas izslédz pretprasibas apmierinaSanu. Tapat tiesa secindjusi, ka atbildétajs
/Persona D/, noslédzot davinajuma ligumu, lai atbildétajam /Persona F/ nodroSinatu parada saistibu izpildi, un péc
tam atpéerkot nekustamo TpaSumu sev, ir rikojies tikai sava laba, ignoréjot pilnvarnieces intereses, tadéjadi parkapis
pilnvarojuma robezas, kas ir pamats Civillikuma 1. un 1415. panta piemeéroSanai un darijumu atcelSanai. Vienlaikus
tiesa apstridétos darljumus atzinusi par spéka neesoSiem.



Sadi secinajumi ir pretrunigi un savstarpéji izslédzosi. No parsidzéta sprieduma argumentacijas nav
saprotams, kadi konkréti lietas apstakli, kas ietilpst pieradiSanas priekSmeta, veido pieméroto materialo tiesibu
normu, tostarp Civillikuma 1. un 1415. panta tiesisko sastavu. Faktiski Sads atzinums balstits uz pienémumu par
atbildétaja /Persona D/ laulatas tiesibu aizskarumu, registréjot laulibas laika iegiito mantu uz prasitajas varda. Tiesa
nav neémusi vera, ka uz sSada pamata nedz prasiba, nedz pretprasiba nav celta, turklat atbildétaja /Persona D/ bijust
laulata nav lietas dalibniece un nekadus prasijumus saistiba ar stridus nekustamo IpaSumu nav pieteikusi. Pravas
laika /Persona D/ ir atsaucies uz laulibas SkirSanas procesu ka iespéjamo Skérsli publiskajos registros uz sava varda
registrét ieglito mantu par personigajiem lidzekliem, tostarp nekustamo Ipasumu (lieta nav atrodami pieradijumi, ka
pirkuma maksas samaksu biitu veikusi prasitaja), toméer minétais apstaklis neatce] tiesas pienakumu patstavigi
izvertet gan prasibas, gan pretprasibas pamata apstaklus un sniegt puSu starpa pastavoSo tiesisko attiecibu
kvalifikaciju.

[10.4] Tiesai primari janoskaidro pilnvarniekam pieskirta pilnvarojuma ietvars jeb apjoms, lai Civillikuma
2300. panta (pilnvarnieks nedrikst parkapt vinam dota uzdevuma robeZas, un vinam jarikojas vispirms péc
pilnvarotdja noradijumiem) parkapumu atzitu par pieraditu.

Minétas normas izpratné pienakums ,rikoties péc pilnvarotaja noradijumiem” ir jasaprot nevis pats
uzdevums, bet pilnvarojuma liguma noslégSanas laika vai velak attiecigi izdaritas mutiskas vai rakstiskas papildu
instrukcijas, ar kuram pilnvarotajs vienpuséji konkretizgjis pilnvarnieka pienakumus dota uzdevuma izpildiSana.
Tadejadi svarigakais ir tas, kadus papildu mutiskus vai rakstiskus noradijumus saistiba ar izsniegto pilnvarojumu ir
devis pilnvarotajs. Ja runa ir par pilnvarojuma robeZzu parkapSanu, tad Sadu papildu rikojumu doSanu, kas
salidzinajuma ar pieskirto pilnvarojumu paplaSinajusi pilnvarnieka pilnvaras konkrétaja gadijuma vina ricibai ar
nekustamo 1paSumu, ir japierada pilnvarniekam. Turklat pilnvarojuma tiesisko attiecibu pamatprincips — darboties
pilnvarotaja interesés — neaizliedz pilnvara paredzét, ka pilnvarnieks var darboties ar1 sava laba un interesés.

Atbildétaja celto pretprasibu un iebildumus, ka pirms pirkuma Iigumu noslégSanas un ipaSuma tiesibas
nostiprinaSanas zemesgramata prasitajai uz nekustamo Ipasumu, starp pusém — prasitaju un atbildétaju /Persona D/
— tika noslégts fiduciars jeb uzticibas darljums, kas bija pamats prasitajas izdotajai pilnvarai, lai atbildétajs ka
nekustama 1paSuma istais pircéjs un ipasSnieks varétu rikoties ar 1paSumu, tostarp nodroSinat prasitajas uznemta
pienakuma izpildi nekustamo IpaSumu parvest uz atbildétaju péc vina pirma pieprasijuma, tiesa sprieduma nav
nedz vertéjusi, nedz paskaidrojusi to noraidiSanas pamatojumu. Prasitaja nav noliegusi Sadas vienoSanas
noslegSanas faktu un to pierada konkréta prasitajas riciba, izpildot vienoSanos attieciba uz citu atbildéetaja iegadato
mantu, kas bija registréta uz vinas varda, uz ko pamatoti noradits kasacijas stidziba.

Tomer strida pareizam risinajumam svarigus apstaklus, kas attiecas uz minétas vienoSanas ka tiesiska
darijuma priekSmetu un lidzeju gribas izteikumu, tiesa nav noskaidrojusi.

[10.5] AtbilstoSi Civillikuma 1473. pantam tiesiska darijjuma forma atkariga no 1idzgju ieskata, iznemot
likuma tieSi noraditus gadijumus. Tas nozimé, ka tiesisku darjjumu atbilstoSi liguma formas izvéles brivibas
principam ir iespgjams noslégt jebkada forma, ja vien likuma nav paredzéts pretgjais. Tadejadi ar1 fiduciarus
dartjjumus atbilstosi ligumu formas brivibas principam ir iespéjams noslegt jebkada forma, arl mutvardos (sk.
Loebers A. Fiduciari darijumi. Tieslietu ministrijas Vestnesis, 1933, Nr. 9/10, 224., 226. Ipp.). Pienakums pieradit
darfjuma noslégSanas faktu un ta saturu ir tai pusei, kura to apgalvo. Kaut arl tiesiska darljuma noslégSanas fakta
mutvardos un ta satura pieradiSana var biit salidzinoSi sarezgita, to var pieradit ar visiem Civilprocesa likuma
paredzétajiem pieradiSanas lidzekliem.

Lietas materialos redzams, ka atbildétajs iesniedzis fiduciara darjjuma noslégSanas fakta un ta satura
pieradiSanai vairakus pieradijumus — sarunu audioierakstus, kas fikseti 2024. gada 2. februara apskates akta (lietas
1. sejuma 201., 205.-218. lapa); pazinojumus par prasitajai izmaksatajam summam (ienakumiem) par 2012., 2013.,
2014., 2015., 2016., 2017., 2018., 2019., 2020., 2021. un 2022. gadu (lietas 1. sejuma 178.—188. lapa); péc
atbildétaja liguma vina paskaidrojumu apstiprinaSanai pirmas instances tiesa nopratinato liecinieku /Persona K/,
/Persona L/ (tiesas sedes 2023. gada 1. septembra protokols un sedes skanas ieraksts, lietas 1. sejuma 109.—110.
lapa), /Persona M/, /Persona N/ (/Persona N/), /Persona P/, /Persona H/ (tiesas seédes 2024. gada 19. februdra
protokols un sedes skanas ieraksts, lietas 1. sejuma 152.—153. lapa) liecibas; starp /Persona D/ un /Persona F/ 2022.



Tomer tiesa sprieduma vispar nav pieversusies minéto un citu lieta iesniegto pieradijumu analizei un
izvértejumam, kas atbildétaja /Persona D/ ieskata apliecina fiduciara darljuma noslégSanas faktu, $1 darjjuma saturu
un no ta izrietoSas atbildétaja subjektivas prasijuma tiesibas pret prasitaju.

[10.6] Ieprieks izklastito argumentu kopums lauj secinat, ka, izdaridama atzinumu par prasibas pamatotibu,
nenoskaidrojot apstaklus un neveértgjot pieradijumus, kuriem ir nozime strida pareizai izSkirSanai, turklat neizlemjot
péc biitibas pretprasibu sakara ar apelacijas stidzibu, ka to prasa Civilprocesa likuma 8. panta pirma dala, 97. pants,
193. panta piekta dala un 426. panta pirma dala, apelacijas instances tiesa nav iedzilinajusies strida tiesisko
attiectbu rakstura noteikSana, kas novedis pie faktisko apstaklu klidainas juridiskas kvalifikacijas, tadel
parstidzetais spriedums atcelams. Lidz ar to pastav pamats kasacijas siidzibas apmierinasanai, nepievéersoties citu
taja minéto argumentu analizei.

[11] Ta ka spriedums tiek atcelts, saskana ar Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu /Persona D/
atmaksajama droSibas nauda 300 EUR (lietas 2. sejuma 63. lapa).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda

atcelt Latgales apgabaltiesas 2025. gada 14. februara spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai Latgales
apgabaltiesa;

atmaksat /Persona D/ droSibas naudu 300 EUR (trTs simti euro).

Spriedums nav parsiidzams.

Senatore 1. Garda Senators N. Salenieks Senators G. Ungurs



