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Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:
tiesas sédes prick$sedétaja tiesnese  A.Misiuna

tiesnesi D.Balta, A.Sniedztis
ar tiesas s€zu sekretari G.Agrumu

piedaloties lietas izskatiana prasttajam /pers. A/

izskatija atklata tiesas sede civillietu /pers. A/ prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ‘/nosaukums/” un /pers. B/ par likvidatora atcelSanu
sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Tukuma rajona tiesas 2016.gada 14.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

/pers. A/ Tukuma rajona tiesa c€la prasibu pret SIA “/nosaukunms/”’ un /pers. B/ par likvidatora atcelSanu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2012.gada vasara, izsole prasttajs nopirka 92 sabiedribas kapitala dalas, kas veido 18,22 % no sabiedribas
pamatkapitala. Prasitajs uzskata, ka péc vipa kapitaldalu registréSanas, sabiedribas valde, otra sabiedribas dalibnieka /pers. C/ persona, merktiecigi
izpardeva un pec prasitaja domam piesavinajas sabiedribas mantu. Noradis, ka par mingto faktu ir ierosinats kriminalprocess. 2015.gada 18.augusta
tika sasaukta sabiedribas kapitala dalu pasnicku sapulce, kura nolema uzsakt kapitalsabiedribas likvidaciju un par likvidatoru tika iecelts /pers. B/. /pers.
C/ likvidatoru iec€la vienpersoniski. Prasttajs sapulce balsot atteicas, jo uzskata, ka likvidacija /pers. C/ nepiecieSama, lai siEptu piesavinasanas pedas.

Pietetkuma prasitajs atsaucas uz Komerclikuma 321.panta otro dalu un norada, ka konkrétaja gadjuma likvidatora atcelSanai ir svarigs iemesls.
Prasttajs atsaucas uz Komerclikuma 322.pantu un to, ka likvidatoram, tapat ka valdes loceklim ka krietnam un ripigam saimnickam ir janoskaidro,
kuras personas, kada apmera ir radijusas zaud&junus sabiedribai un Sie zaudejumi japiedzen no vainigas personas.

Prasttajs uzskata, ka konkrétaja lieta viss norada uz to, ka likvidators ir neobjektivs, atklati lobg bijusa valdes locekla intereses noslept
piesavinasanas pedas. Pieteikuma norada, ka /pers. C/ zmantoja juridisko palidzibu ar laika, kad veica iespgjamo piesavinasanos, fidz ar ko prasitajs
uzskata, ka likvidators nevar bit persona, kas sniegusi juridiskos pakalpojumus $aja laka.

Prasttajs norada, ka versas ar iesniegumu pie likvidatora. Informacija prasitajam bija nepiecieSama, lai saprastu, vai likvidators spes veikt
likvidatora pienakunmus objektivi, vai kapitalsabiedribai nav nepiecieSans cits likvidators, tomer vz prasitaja uzdotajiem jautajumiem likvidators atbildi
prastajam nesniedza. Prasitajs uzskata, ka tadgjadi likvidators ir parkapis Komerclikuma 221.panta piekto dalu, kas nosaka valdes loceklim pienakumu
nformét dalibnieku sapulci par darfjumiem, ko valdes loceklis ir noslédzis ar sabiedribu. Saskana ar Komerclikuma 322.pantu likvidatoram ir tie pasi
pienakumi, kas noteikti valdes loceklim.

Norada, ka2015.gada 18.augusta sapulc€ sabiedribas aktivu vertiba arkartas bilancg i ,0”. Sapulcg netika lemts jautajums par athidzbas
noteikSanu likvidatoram. Prasitajam radas jautajuns, kas un cik maksa par likvidaciju, kas sedz likvidatora atlidzibu, jo p&c prasiaja domam likvidators
rikosies tas personas intereses, kas vina darbibu finansg. Prasttajs uzskata, ka ir parkapta Komerclikuma 318.panta otra dala, ko atbalsta likvidators un
atsakas sniegt informaciju par to, kas vinam maksa atlidzibu.

P&c prasttaja domam vipam 2015.gada 18.augusta dalibnieku sapulce izsniegta bilance apstiprina, ka /pers. C/ ir turpindjis izsaimmniekot sabiedribas
mantu. Norada, ka 2014.gada bilancé sabiedribas aktivu kopgja vertiba bija 96410 euro, bet kreditori 67925 euro un p&c mantas pardoSanas un
kreditoru prasjumu apmierindsanas bija japaliek likvidacijas kvotai ap 29000 euro. Tomeér 2014.gada 31.decembrT aktivu vertiba jau nokritusies fidz
1529 euro, savukart kreditori ir 37678 euro. Tadgjadi sabiedribas vertiba 2014.gada vien ir kritusies par aptuveni 70000 euro. Prastajs norada, ka
$ada mantas izsaimniekosana radijusi vigam, ka kapitalu daju turétajam, zaud&jumus un vigs Sobrid nevar sanemt likvidacijas kvotu.

Atsaucoties uz Komerclikuma 169.pantu, prasiajs norada, ka /pers. C/ ka sabiedribas valdes loceklis i atbildigs par nodaritajiem zaudejumiem
Norada, ka, lai parbaudttu faktus par zaud€jumiem, lidza likvidatoram izsniegt dokumentu kopijas, kas attiecas uz Saubigajiem darfjumiem. Likvidators
atteicas sniegt informaciju, kas apstiprina aizdomas, ka sabiedribas likvidacija tick veikta ar merki slept piesavinasanas faktu un likvidators fidzdarbojas
un palidz slept So piesavinaSanos. Prastajs uzskata, ka likvidatora pienakuns ir parbaudtt prasttaja noraditos piesavinasanas faktus un iesp&jamo
gramatvedibas dokumentu sagrozianu.

Ieverojot ieprick§ minéto un pamatojoties 1z Komerclikuma 321.panta otro dalu, 319.pantu, prastajs lidz tiesu atcelt sabiedribas likvidatoru
/pers. B/, iecelt prastaju par sabiedribas likvidatoru un piedzit no atbildétajiem solidari tiesasanas izdevunus par labu prastajam
/pers. B/ rakstveida paskaidrojuma par prasibu noradija, ka prasibu neatzist, pec bitibas paskaidrojumus nav sniedzis.

Ar Tukuma rajona tiesas 2016.gada 14.marta spriedumu prasitaja prasiba noraidita.

No lieta iesniegtajiem dokumentiem tiesa konstat€ja, ka /mosaukums/ registriéta 1993.gada 23.april, komercregistra ierakstita 2004.gada
23.decembri. Sabiedribai ir divi dalibnieki, proti, /pers. C/, kuram pieder 413 dalas no sabiedribas, un /pers. A/, kuram pieder 92 dalas no sabiedribas.

Pirmas instances tiesa konstatgja, ka 2015.gada 18.augusta sasaukta sabiedribas kapitala daju jpaSnicku arkartas sapulce, kura lemts par



sabiedribas likvidaciju un par sabiedribas likvidatoru iecelts /pers. B/. Sapulcg prasitajs balsot atteicies. Sabiedribas kapitala dalu pasnieku sapulce nav
apstrideta.

Atsaucoties 1z Komerclikuma 321.panta otro dalu, tiesa noradja, ka likvidatoru var atcelt ar tiesas nolénmumu, pamatojoties uz dalibnieka vai
tre$as personas pieteikumu, ja tamir svarigi iemesli. No minéta izriet, ka likvidatoru tiesa var atcelt tikai taja gadijuna, ja tam ir svarigi iemesli.

Tiesa konstatgja, ka prasiajs ka svarigu iemeslu norada savas Saubas par likvidatora objektivitati un iesp€jamo saistibu ar otru kapitala daju
turétaju.

No prasibas pieteikuma tiesa secindja, ka starp abiem sabiedribas dalibniekiem pastav strids saistiba ar sabiedribas komercdarbibu, tas akfiviem,
mantu. Prasitajs izteicis apgalvojumus par iespgjamo otra sabiedribas dalibnieka prettiesisku ricibu.

Tukuma rajona tiesas ieskata apstaklis, ka prastajam ir pretenzijas pret otru sabiedribas dalibnieku, kuram pieder vairakuns kapitala dalu, pats
par sevinevar biit par svarigu iemesly, lai atceltu likvidatoru.

Tiesa noradyja, ka no Komerclikuma 322.panta noteikumiem izriet, ka sabiedribas likvidators tiek iecelts, lai realizétu sabiedribas likvidacijas
procesu, nevis risinatu stridus starp sabiedribas dalibniekiem

Pirmas instances tiesa secindja, ka prasiajs nav noradyis nevienu konkrétu likvidatora darbibu, kas noraditu uz to, ka likvidators parkapj likuma
normas, vai rikojas pretgji dalibnicku sapulces noteiktajam likvidacijas procesam

Tiesa noradya, ka tikai prastaja subjektivas Saubas, atsaukSanas uz iesp&jamu likvidatora saistibu ar otru sabiedribas dalibnieku nav pietiekami
svarigs iemesls Komerclikuma izpratng, lai atceltu likvidatoru.

Sprieduma noradits, ka prasttaja pienakus atbilstosi Civilprocesa likuma 93.pantam iesniegt pieradijunus par svarigd iemesla iestasanos, kura del
likvidators biitu atcelamns.

Tukuma rajona tiesa konstatgja, ka konkrétaja gadjuma prasiajs nekadus pieradjumus lieta nav iesniedzs.

Tadgjadi tiesa atzina, ka lietas izskatSanas gaita nav konstatéts neviens svarigs iemesls, kas biitu par pamatu likvidatora atcelSanai.

Par Tukuma rajona tiesas 2016.gada 14.marta spriedumu prastajs iesniedza apelacijas stidzibu, kura norada, ka parstdz spriedunm pilna
apnera, un lidz tiesu prasibu apmierinat.

Prasttajs norada, ka, izmantojot savu parsvaru kapitalsabiedribas dalibnieku sapulcg, /pers. C/ 18.05.2015. ievélgja par likvidatoru sevis izraudzitu
personu — /pers. B/. Ir acimredzans, ka likvidacija ir uzsakta, lai sléptu piesavinasanas faktu, fidz ar to ir pamats uzskaft, ka likvidacijas veikSanai /pers.
C/ izraudzjjas sev lojalu personu, kas vinam palidzes slept piesavinasanas faktu.

Norada, ka pieprasija likvidatoram parbaudtt informaciju par konkrétiem darjjumiem, ka art izsniegt prastajam gramatvedibas dokumentu kopijas
par atseviskiem darjumiem. Taja skaita tika pieprasits sniegt prasitdjam informéciju par darfjumu, ar kuru/pers. C/ atsavingja savam radinickam par
pazeminatu cenu kapitalsabiedribas nekustamo fpasunmu — novertgjumuy, pirkuma ligumu, valdes lemunmu ar pamatojumu, kadg] tika pienemts [emums par
atsavinasanu. Likvidators parbaudi neveica, prasttajam dokumentus izsniegt atteicas.

Prasttajs norada, ka tiesa sprieduma vispar nedod novertejumu $ai likvidatora darbibai, bet aprobezojas ar apgalvojumu, ka likvidatora pienakuns
ir realizet likvidacijas procesu, nevis risinat stridus starp kapitalsabiedribas dalibniekiem Norada, ka sava pieprasjuma neliidza izSkirt stiidu sabiedribas
dalibnieku starpa, bet gan parbaudt, vai ieprieksgjais valdes loceklis /pers. C/ ir rikojies ka gadigs un ripigs sammieks, vai nav nodarfjis zaud&jumus
kapitalsabiedribai. Saskana ar Komerclikuma 322.pantu likvidatora pienakums taja skaita piedzt kapitalsabiedribas interes€s paradus. Pie paradiem ir
pieskaitami arT parvaldes institticiju loceklu paradi, ja tie ar savu ricu ir nodarjusi zaudejumus kapitalsabiedribai (Komerclikuma 169.panta 2.dala).
Vistiesakais likvidatora pienakuns ir parbaudt kapitalsabiedribas valdes Saubigas darbibas.

Tiesa nepamatoti norada, ka prasttajs nav noradijis nevienu konkretu likvidatora darbibu, kas noraditu uz to, ka likvidators parkapj likuma normas,
vai rikojies pret&ji dalibnieku sapulces noteiktajam likvidacijas procesam.

Saskanpa ar Komerclikuma 322.pantu likvidatoram i tie pasi pienakumi, kas noteikti valdes loceklim Komerclkuma 221.panta pickta dala
nosaka, ka valdes loceklim jainforme dalibnieku sapulci par darjumiem, ko valdes loceklis ir nosledzis ar kapitalsabiedribu. Lidz ar to ar likvidatoram ir
jainforme dalibnieku sapulci par darjumiem, ko tas nosledzis ar kapitalsabiedribu. Spriezot pec arkartas bilances, kura tika iesniegta 18.08.2015.
sapulcg, ka arkartas bilance kapitalsabiedribas akfvu vértiba ir “0”, tatad nav Iidzeklu likvidatora darba apmaksai, un arT sapulcg netika lents jautajums
par atlidzibas noteikSanu likvidatoram Lidz ar to radas likumsakarigs jautajums — kas un cik maksa par likvidaciju, kas sedz likvidatora atlidzbu.

Prasttajs uzskata, ka ir parkapta ari Komerclikuma 318.panta otra dala, kas nosaka, ka tikai dalibnieku sapulce ir tiesiga noteikt atlidzibu
likvidatoram, savukart likvidators, pienemot samaksu bez dalibnieku sapulces lemuma, atbalsta So likuma parkapunm un atsakas sniegt informaciju, kas
vinam noteicis un maksa atlidzibu.

Prasibas pieteikuma prasiajs ir noradijis konkretus normativos aktus, ko parkapis likvidators, ir izteicis pietiekami motivetu piegemumu, kadu
iemeslu dél admnistrators pielayj Sos likuma parkapunus (sadarbojas ar bijuso valdes locekli ar merki slegt piesavinasanas faktu, sanem no vipa
“aploksnu’” algu), savukart likvidators nav sniedzis ne paskaidrojumu, ne art kadus pieradjumus, kas minétos apgalvojumus atspekotu.

Prasttaja ieskata arkartas bilance norada, ka ir notikusi mantas izsaimnicko$ana. Likvidators atteicas prasitajam sniegt jebkadu informaciju. Sada
likvidatora riciba apstiprina aizdomas, ka uzmenuma likvidacija tiek veikta ar merki slept piesavinasands faktu un administrators fidzdarbojas un palidz
slept So piesavinasanos.

Prasttajam radusas pamatotas aizdomas, ka ir sagrozti gramatvedibas dokumenti.

Prasitaja ieskata ir iestajies svarigs iemesls Komerclikuma izpratn€, tiek apdraudétas prasitaja Satversmes 105.panta garantétas tiesibas uz ipasuma
neaizskaranibu. Sada situaciia atbilstosi Komerclikuma 321.panta 2.dajai likvidators ir atcelams.

Ta ka esosais likvidators ir atcelams, kapitalsabiedribai nepiecieSams jauns likvidators, kur§ nebis ieintereséts “piesegt” mantas piesavinas$anos
uznemuma. Prasitajs norada, ka vigam nav SkerSlu paSam bt par likvidatoru.

Apelacijas instances tiesa nodibinats, ka /nosaukums/ ar Latvijas Republikas Uznémumu registra 2016. gada 7. aprila lemumu Nr. /numurs/ izslégta
no komercregistra.

2016.gada 14.novembri Zemgales apgabaltiesa sanemts /pers. A/ rakstveida iesniegums, kura prasitajs precizgja prasjumus, nemot vera to,
ka /mosaukums/ ir likvidéta un izslégta no komercregistra.

Prastajs uzskata, ka neskatoties uz to, ka uzmeémuns ir likvidets, lieta p&c biitibas i izskatama. Prasitajs norada, ka Zemgales apgabaltiesai biitu
jaizverte sakotngja prasiba péc biitibas un jaatzist, ka Tukuma rajona tiesas 2016.gada 14.marta sprieduns nav pamatots. Papildus ka pieradijuns tam,
ka bija pamats likvidatora atcelSanai svarigu iemeslu del, javerte likvidatora steiga pabeigt kapitalsbiedribas likvidaciju pirms konkréta lieta stajas speka
sprieduns, ka art pirms tika izbeigts kriminalprocess. Minétais, pec prasitaja domam, viennozinigi norada, ka likvidators atklati lob&ja bijusa valdes
locekla intereses un padarfja neiesp&janu vina darbibu izverteSanu.



Prasttaja ieskata nav Skérslu at7it, ka /pers. B/ bija atcelams no /nosaukums/ likvidatora un prasiba $aja dala ir apmierinama. Faktam, ka sprieduns
$aja dala nav izpildams, konkrétaja gadijuma nav bitiskas nozimes, jo spriedums var biit par pamatu, lai vérstos ar zaud&juma piedzinas prasibu pret
likvidatoru.

Ta ka /mosaukums/ ir izslégta no komercregistra, nav aktuals jautajums par likvidatora iecelSanu, fidz ar to prasitajs neuztur ligumu iecelt vigu par
likvidatoru.

Ieverojot mingto, prasitajs lidz tiesu atcelt /nosaukuns/ likvidatoru /pers. B/ un piedzt no atbildetaja /pers. B/ par labu prastajam tiesaSanas
izdevunus.

Prastajs/pers. A/ apelacijas instances tiesas s€de prasibu un apelacijas siidzbu uztwrgja saskand ar Zemgales apgabaltiesa iesniegtajiem prasjuma
precizgjumiem

Atbildetajs/pers. B/ tiesas s€de neieradas. Tiesa sagemts atbildetaja /pers. B/ rakstveida iesniegums ar ligumu izskattt lietu bez vina klatbitnes.
ITesnieguma atbildetajs norada, ka apelacijas stidzibu neatzist, pirmas instances tiesas spriedumu uzskata par pamatotu.

Ieverojot to, ka atbildetajs likuma noteikta karfiba ir informetas par lietas izskafiSanas laiku un vietu, tiesa nolema lietu izskattt bez atbildetaja /pers.
B/ piedalianas tiesas sede.

Motivu dala

Noklausjjusies prasttaja paskaidrojumus tiesas s€d€, novertgjusi rakstveida pieradijumus lieta, Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja
atzist, ka prasttaja prasiba pret /pers. B/ ir noraidamna, bet tiesvediba lieta prasibas dala pret /nosavkums/ i izbeidzama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 440.pantu apelacijas instances tiesa izbeidz tiesvedibu gadjumos un kartiba, kada noteikta 2 likuma 26.nodala.

Saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 8.punktu (ietverts likuma 26.nodala) tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja beigusi pastavet juridiska persona,
kura ir viena no pus€m lietd, un nav tas tiesibu parmenija.

Atbildetaja /mosavkums/ i izslegta no komercregistra, tatad beigusi pastavét. Atbildetajai nav tiesibu parmeéngja. [idz ar to i pamats izbeigt
tiesvedibu prasibas dala pret atbildetaju /nosaukums/”.

Ta ka prasiba tiesa ir celta un izskatta arf pret /pers. B/, kur§ bija likvidgjamas /nosaukums/ likvidators, tad tiesas kolegjja at7ist par nepiecieSanu
IZvertet vai uz pirmés instances tiesas sprieduma taisBanas bridi pastaveja tiesisks pamats /pers. B/ ka likvidatora atcelSanai.

Jautajuma izvertesanai par to, vai pastaveja Komerclikuma 321.panta otraja dala noteiktais tiesiskais pamats /pers. B/ atcelSanai no likvidatora
pienakumu pildBanas pieversusies Tukuma rajona tiesa 2016.gada 14.marta spriedunma.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ka, ja tiesa, izskatot lietu, atZist, ka zemakas instances tiesas spriedumi ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietickans, ta sprieduma motivu dafa var noradt, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijund §a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, novertéjusi pirmas instances tiesas sprieduma argumentaciju, atzist, ka Tukuma rajona tiesas
2016.gada 14.marta sprieduma ietvertais pamatojurms ir pareizs un piliba pietiekans, fidz ar to tiesas kolegjja saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta
piektas dalas noteikumiem pievienojas pirmas instances tiesas veiktajam lietas apstaklu konstatejumam un sprieduma argumentacijai, to sava sprieduma
neatkartojot.

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka apelacijas sidziba noraditie argumenti nav pamats, lai atzitu, ka bija konstatgjams svarigs
iemesls likvidatora atcelSanai.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts prasttaja pienakums pieradit savu prasjumu pamatotibu.

Prasttaja prasiba par atbildetaja /pers. B/ ka likvidgjamas /nosaukums/ likvidatora atcelSanu pamatota ar Komerclikuma 321.panta otro dalu,
saskana ar kuru likvidatoru var atcelt, ja tam ir svarigi iemesli. Ka pamatoti noradijusi pirmas instances tiesa, prasitaja pienakuns ir iesniegt pieradijumus
par svariga iemesla iestasanos, kura de] likvidators biitu atcelamns.

Prasttaja apelacijas stidziba noradiais apstaklis par to, ka kapitalsabiedribas dalibnieks /pers. C/ likvidacijas veikSanai izraudzjies sev lojalu
persony, kas vigam palidzes slept piesavinasanas faktu, nav pieradts.

Prasibas pieteikuma un apelacijas stidziba prastajs norada, ka /pers. B/ ir parkapis Komerclikuma 318.panta otras dalas un 221.panta piektas
dalas prasias.

Komerclikuma 318.panta otra dala noteic, ka, ja likvidatoru iece] dalibnieku sapulce, ta nosaka likvidatora atlidzibas apmeru un izmaksas kartibu.

Ka redzams no /nosaukums/ kapitala dalu pasnieku sapulces protokola Nr.01/2015, mingtaja sapulcg tika lemts par sabiedribas darbibas
izbeigSanu, likvidacijas uzsaksanu un likvidatora iecelSanu. Sapulce piedaljas arT prastajs /pers. A/, kur§ no balsoSanas atteicas. No protokola nav
redzans, ka sapulcg tiktu lemts jautajuns par likvidatora atlidzibas noteikSanu un izmaksas kartibu. Tacu §is apstaklis nav pamats, lai atzitu, ka likuma
noteikumus ir parkapis /pers. B/. Atlidzbas noteik$ana bija sapulces kompetences jautajums. Par $o jautajumu sapulcg nav izteicies arT pats prasiajs,
sapulces lemums nav apstridéts. Pieradijumi par to, ka /pers. B/ no valdes locekla /pers. C/ saneémis “aploksnu algu”, ka uz to noradits apelacijas
stidziba, lieta nav iesniegti.

Komerclikuma 217.panta pirma dala noteic, ka, pamatojoties uz dalibnieka, valdes, padomes vai atseviska valdes vai padomes locekla prasibu,
var atzit dalibnieku lenmunmu par speka neesosu, ja $ads lgmuns ir pretruna ar likunu vai statiitiem. Prasiba par dalibnieku leémuma apstridésanu tiesa nav
celta.

Attieciba par apelacijas stidzba noradito, ka /pers. B/ ka likvidators ir pielavis Komerclikuma 221.panta picktas dalas, kas nosaka valdes
pienakumu sniegt zinas dalibnieku sapulcei par noslegtajiem darfjumiem starp sabiedribu un dalibnieku, padomes locekli vai valdes locekli, prasibas,
tiesas kolegjja secina par sekojoso.

Mingta lkuma norma paredz taja noteiktds zmas sniegt dalbnieku sapulcei nevis atseviSkam sabiedribas dalibniekam. Lieta nav zinu, ka
likvidgjamas /mosaukums/ likvidatoram bitu iesniegts pieprasjums sniegt dalibnieku sapulcei zinas par valdes ieprieks noslegtajiem darjumiem. No lieta
esosas likvidgjamas /nosaukums/ likvidatora /pers. B/ atbildes /pers. A/ redzans, ka uz prasitaja sniegto pieprasjumu likvidators atbildi ir sniedzis. Tas,
ka atbildes saturs prasitaju nav apmierindjis, nav pamats, lai atzitu, ka likvidators ir parkapis likuma prasibas par zigu sniegsanu. Atbilde /pers. A/ /pers.
C/ noradia, ka par likvidacijas gaitu likvidejamas /nosaukums/ likvidators informes kapitala daju pasniekus tiesibu normas noteikta kartiba.

Nodibinats, ka uz lietas izskatianas laiku apelacijas instances tiesa Latvijas Republikas Uzpeémunmu registrs ir pienémis lemumu par /nosaukums/
izslegsanu no komercregistra. Minétais liecina par to, ka komercregistra iestadei tika iesniegts arf likvidacijas sleguma finansu parskats un sabiedribas
atlikusas mantas sadales plans (Komerclikuma 332.pants). Atbilstosi Komerclikuma 328.panta noteikumiem likvidacijas sleguma finansu plans un
sabiedribas atlikusas mantas sadales plans bija nosiitans visiem dalibniekiem (Komerclikuma 328.pants). Lieta nav zigu, ka likvidacijas sleguma finansu
parskats un sabiedribas atlikusas mantas sadales plans bitu apstridéts.



Apelacijas stidziba prasttajs norada par iespgjamo otra sabiedribas dalibnicka prettiesisku ricibu, t.sk. mantas izsaimniekoSanu, gramatvedibas
dokumentu sagrozianu, tacu, ka pamatoti noradfja pirmas instances tiesa, prasitaja subjektivas Saubas par iespgjamu likvidatora saistibu ar otru
sabiedribas dalibnicku nav pictickami svarigs iemesls Komerclkuma izpratng, lai atceltu likvidatoru. Nav nekada pamata secinat, ka mantas
izsaimnickoSanu vai gramatvedibas datu sagrozianu izdarfis atbildétajs /pers. BY.

Lidz ar to Civillietu tiesas kolegjja at7ist, ka prasitajs nav pieradijis tadu svarigu iemeslu pastavésanu, kas atbilstosi Komerclikuma 321.panta otras
dalas noteikumiem biitu pamats likvidatora atcelSanai.

Ta ka /mosaukums/ likvideta, beigusas ar1/pers. B/ ka sabiedribas likvidatora pilnvaras, dz ar to pats prasjums - “atcelt /nosaukuns/ likvidatoru
/pers. B/ ir kluvis par bezpriekSmetisku un neizpildamu.

Prastaja pieteikuma noraditajam, ka tiesas sprieduns $aja lieta var biit par pamatu, lai vérstos ar zaud&jumu piedzinu pret likvidatoru nav nozimes.
Saskana ar Komerclikuma 333.panta pirmo dalu likvidators i atbildigs par savas vainas de] nodarttajiem zaud€jumiem. Lidz ar ko prasiba pret
likvidatoru par zaud&jumu piedzinu bitu japierada zaud&jumu athidzibas priekSnosacfjumu esaniba. Savukart likvidatora atcelSanu likums saista ar
“svarigu iemeshu” konstateSanu. Likuma noradtais krit€rijs “svarigi iemesl” formulets atklata juridiska jedziena veida, kas liecina par likumdeveja gribu
atstat atklatu So tiesibu jautajumu un risinat konkretas izskatamas lietas ietvaros. Konkrétas izskatamas prasibas pamata nav apstakli, kurus butu
jakonstate zaud&jumu atlidzibas piedzinas lieta, lidz ar ko izskatamo lietu nav pamats saisttt ar iesp&jamu prasibu pret likvidatoru par zaud&jumu piedzinu.

Nekonstatgjot svarigu iemeslu pastavesanu, kas atbilstosi Komerclkuma 321.panta otras dalas noteikumiem biitu bijis pamats likvidatora
atcelSanai, tiesas izdevumi no atbildétaja prasitaja laba nav piedzenami.

Ta ka prasiba noraidama, tad saskanpa ar Civilprocesa likuma 42.panta otras dalas noteikumiem no prasitaja valsts laba piedzenami ieprieks
nesamaksatie tiesas izdevumi, kas saistiti ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu, kas pirmas instances un apelacijas
instances tiesa kopa ir 21,50 euro.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu, tiesas kolegija

nosprieda

/pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par likvidatora atcelSanu noraidt.

Izbeigt tiesvedibu /pers. A/ prasibas dala pret /nosaukums/”.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 21,50 euro.

Noteikt /pers. A/ sprieduma labprafigas izpildes termigu desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Maksajuma apliecinoSs dokuments, kas apstiprina ar lietas izskafSanu saistto izdevumu samaksu, min€taja termipd iesniedzams Zemgales
apgabaltiesas kanceleja.

Spriedunmu var parsudzet kasacijas kartiba 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas Augstakas tiesas Civillietu departamentam,
kasacijas stdzibu iesniedzot Zemgales apgabaltiesa.

Pilna sprieduma sastadianas datuns — 2016.gada 22.decembris.
Tiesas s€des prick$sedetaja tiesnese A.Misiuna

Tiesnese D.Balta
Tiesnesis A.Snied7itis



