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SPRIEDUMS
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Liepaja 2017.gada 19.decembrt

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada tiesneSu sastava: Z.Zaiceva, L.Veébere, J.Maulina, izskatjja rakstveida procesa apelacijas
kartiba civillietu SIA “Rigas namu parvaldnieks” maza apnmera prasiba pret /persona D/ par parada piedzinu, sakara ar /persona D/ apelacijas stidzibu
par Kuldigas rajona tiesas 2017.gada 5.septembra spriedumu.

Aprakstosa daja

2016.gada 13.decembr1 SIA “Rigas namu parvaldnieks™ c€lusi tiesa maza apmera prasibu pret /persona D/, [idzot piedzt no atbildetaja par labu
prasttajai paradu par dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas maksu un sagemtajiem pakalpojumiem par laiku no 2011.gada 1.oktobra lidz
2016.gada 1.decembrim 1940,29 EUR, nokav&juma procentus par laika periodu no 2015.gada 5.decembra lidz 2016.gada 1.decembrim 537,98 EUR,
atzt prastajas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagemt 6% gada, piedztt visus ar tiesaSanos saistitos izdevunus.

Prasibas pieteikuma noradis, ka prasitaja apsaimnicko dzivojamo méju /adrese/. Atbildétajam ir registrétas pasuma tiesibas uz dzivokli
Nr./dzivokla numurs/, /adrese/. 2009.gada 28.decembr prastaja ar atbildetaju nosledza dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figumu.
Atbildetajam ir izveidojies parads par prasitajas sniegtajiem pakalpojumiem

Prasiba pamatota uz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju 50.panta septito dalu, Dzivokla Ppasuma likuma
10.panta pirmo un treso dalu, Civillikuma 1587., 1756.pantu, Ministru kabineta noteikumiem Nr.1014 Kartiba, kada aprekinama maksa par dzivojanas
majas parvald8anu un apsaimnickosanu”, Ministru kabineta noteikumiem Nr.1013 “Kartiba, kada dzwvokla ipasnieks daudzdzvoklu dzvojama maja
norckinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu”.

Ar Kuldigas rajona tiesas 2017.gada 5.septembra spriedumu prasiba apmierinata.

No atbildétaja par labu prasitajai piedzts dzvojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekosanas maksas un maksas par pakalpojumiem parads par
laikuno 2011.gada 1.oktobra lidz2016.gada 1.decembrim 1940,29 EUR, ligumiskie nokav&juma procenti par laika periodu no 2015.gada 5.decembra
lidz2016.gada 1.decembrim 537,98 EUR un tiesas izdevumi 338,57 EUR. Noteiktas prasitajas tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei sagemt
likumiskos procentus no pamatparada summas.

Tiesa novertgjusi, ka 2009.gada 28.decembra dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas figums, 2011.gada 5.julija Dzvojamo
maju parvaldSanas figums un 2 Pielikums Nr.1 un 2016.gada 8.julija DZivojamo maju parvaldiSanas liguns un ta Pielikums apliecina, ka prasiaja, ka
Rigas pasvaldibas SIA ‘Zemgale” tiesibu un saistbu paméngja, apsaimnieko dzvojamo maju/adrese/. Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljums
/nodaljuma numurs/, apliecina, ka atbildetajs ir dzvokla Ppasuma Nr. /dzvokla numurs/, /adrese/, paSnieks.

Tiesa atsaukusies uz likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 50.panta septito dalu, noradot uz prasitajas mingto, ka
dzivojamas majas /adrese/, pasnieki nav parmemusi parvaldiSanas tiesibas, ka ar nav pilnvarojusi citu personu parvaldit un apsainmiekot dzivojamo maju.

Attiecba vz atbildetaja pienakumu norkinaties ar prasitaju, tiesa némusi vera Dzvokla jpasuma likuma 13., 10.pantu un atzinusi, ka
atbildetajam, ka dzvokla 1pasnickam, ir javeic Dzvokla fpasuma likuma noteiktie pienakumi un janorekinds par dzvojamas majas parvaldiSanu,
apsaimnickoSanu un sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem

Tiesa secinajusi, ka no piedzenamas summas aprekina redzams, ka atseviskos nmenesos atbildétajs nav apmaksajis rekinus par
pakalpojumiem, ka arf, ka atbildetajs veicis maksajumus, kuri dalgji ieskaittti parada par pakalpojumiem dzeSanai, bet dala kavejuma procentu dzesanai.

Tiesa noradjusi, ka piekrt atbildétaja iebildumiem, ka atbilstosi Civillikuma 1843.pantam, maksajumi vispirms ieskaitami vel nenomaksatos
procentos un tikai p&c tam kapitala dz€Sanai. Tacu secinajusi, ka gadjums, ja no atbildétaja veiktajam iemaksam vispirns pilniba tiktu dzesti aprekinatie
kavgjuma procenti, atlikuSais pamatparads, no kura atkal tiktu rekinati kav&juma procenti, bitu lielaks, neka gadjuma, kad dalgji ir dz8sts ar
pamatparads. Tiesa noradjjusi, ka fidz ar to lielaki bitu aprekinatie kavejuma procenti. Tadgjadi no atbildétaja prastta summa ir mazaka, neka bitu
gadfjuna, ja no atbildétaja veiktajam iemaksam vispirns pilriba tiktu dzests kavejumu procentu parads.
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Vertgjot atbildetaja iebildumus attieciba uz parada aprekina noraditajam summam, tiesa némusi vera, ka saskana ar Civilprocesa likuma
93.panta pirmo dalu, atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba. Tiesa noradijusi, ka atbildétajs nav apstridgjis faktu, ka sanémis prasitajas
noraditos pakalpojumus, ka arf nav iesniedzs pieradijumus, ka aprekina noraditas summas neatbilst rékinos par sagentajiem pakalpojumiem noraditajam
summam. Savukart, attiecba uz atbildétaja iebildumiem par summu nesakritibu, tiesa noradijusi, ka aprékina (lietas 35. un 36. lapa) redzans, ka pirmaja
aprekina pedgja aile noradits parads, kas sastav no pamatparada un kavejuma naudas, bet otraja aprekina pedgja aile parads noradits, neieklaujot taja
kavejuma naudu.

Savukart, saskana ar Civillikuma 1651., 1753., 1756. pantu un gemot véra Liguma 3.6. punkta paredzeto, tiesa atzinusi, ka pamatoti
prasttaja aprekinajusi kavejuma procentus.

Apelacijas stidzibu par o spriedumu iesniedzis atbildetajs, idzot atcelt Kuldigas rajona tiesas 2017.gada 5.septembra spriedum.

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs uzskata, ka taisot spriedumu tiesa ir parkapusi procesualas tiesibu normas, ka arT nepareizi novertejusi
pieradfjumus.

Apelacijas stidzba atbildetajs norada, ka paskaidrojumos tiesai bija noradiis, ka kavgjis atsevisku maksajumu veikSanu, kas izriet no
2009.gada 28.decembri starp prastaju un atbildétaju noslegta liguma, tacu tapat bija noradyis, ka 2014.gada oktobra maksajumus nav kavejis, turklat
sedzs art iekavetos maksajumus par iepricksgjiem periodiem. Tapat noradiis, ka nepiekrtt prasitaja sastaditajiem parada aprekiniem, jo no tiem ir
redzams, ka par vienadiem laika periodiem, aprekinatas dazadas parada summas. Par parada aprekina nepamatotibu liecina fakts, ka bridinajumos kurus
prasiaja siitfa atbildétajam, parada summas atSkiras no tam, kas noradttas parada aprekinos, ko iesniedzis prasiajs.

Apelacijas siidziba noradts, ka pirmas instances tiesa nav ieverojusi Civilprocesa likuma 97.pantu un sprieduma i atsaukusies uz
atbildétaja paskaidrojumiem par parada sumnmu nesakritbu, tau pie pieradjumu novertéSanas Sos atbildétaja noraditos faktus, ka arl iesniegtos
pieradjumus nav némusi vera.

Apelacijas stidziba noradts, ka tiesa nav némusi vera atbildétaja iesniegtos pieradjumus: - prasitaja 2015.gada 28.majja vestuli Nr.16-
1a/21111, atbildétajam, - prastaja 2015.gada 27.augusta vestuli Nr.16-1A/32987 atbildétajam, - 2015.gada 6.novembra vestuli Nr.16-1a/44596
atbildétajam, no kuram redzams, ka parada summas ir atSkirigas ar tam, kas noradias lietai pievienotajos parada aprekinos.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka pirmas instances tiesas sprieduns, faktiski nav motivéts, jo motivu dala tiesa vien noradijusi
Cetrus teikumus, uz ka pamata apmierinajusi prasibu. Tiesa nav motivéjusi, kapec atbildetaja iesniegtie pieradfjumi nav atzistami par pamatotiem, tapat
tiesa nav motivéjusi, kapec prasiba apmierinata tieSi tada dala ka noradits prasibas pieteikunma, ja no lietas materialiem secinans, ka lieta ir vairaki
pieradijumi, kas liecina, ka prasiajs nav veicis korektu parada aprekinu.

Apelacijas stdzibas iesniedzgjs uzskata, ka tiesa nav ievérojusi Civilprocesa likuma 193.panta piekto daju un Civilprocesa likuma 97.panta
treSo dau.

Motivu dala

Pamatojoties uz CPL 440.8 panta ceturto dalu, ir tikusi ierosinta apelicijas tiesvediba un atbilstosi CPL 440.!! panta pirmajai dalai apelacijas
stidzba tiek izskattta rakstveida procesa.

Civillietu tiesas kolegjja, izvertgjusi apelacijas siidzibu un lieta iesniegtos pieradijumus, atzist, ka prasiba apmierinama.

Tiesas kolegjja nem vera, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 430.panta treSajai dalai, lieta strids nepastav par tadiem faktiem, ka prasitaja saskana ar
2011.gada 5 jilija un2016.gada 8.jilija dZivojamo maju parvaldBanas ligumu apsaimnicko daudzdzivoklu dzivojamo maju /adrese/, ka ari ir Rigas
pasvaldibas SIA ‘Zemgale” saistibu un tiesbu parméntja.

Tapat, pusu starpa nepastav strids par tadiem apstakliem lieta, ka atbildetajs i stridus nekustama dzivokla Tpasuma pasnieks, kuram atbilstosi
Dzivokla pasuma likuma (un likuma “Par dzivokla Ppasumu” laika fidz 201 1.gada 3 1.decembrim) ir pienakuns piedalities dzivojamas majas parvaldisana,
ka arT norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla PpaSuma lietoSanu, un ka minétds daudzdzivoklu majas parvaldSanu tas
dzvoklu 1pasnieki nav parpénmusi, ka ar nav pilnvarojusi citu personu parvaldit un apsaimniekot dzivojamo maju.

Tapat strids nav ari par to, ka 2009.gada 28.decembr atbildétaju un Rigas pasvaldibas SIA ‘Zemgale” noslegts DzZivojamas mijas uzturéSanas un
apsaimniekoSanas figums (turpmak teksta — ApsaimniekoSanas figuns).

Bez tam atbildetajs nav apstidejis faktu, ka ir sapnémis attiecigos pakalpojumus, ka arT prastajas sniegto pakalpojumu kvalitati un atbilstibu
normativo aktu prasibam, proti, lieta strids nepastav par rekinu pamatsummas aprekiniem, bet pusu starpa pastav strids par nokavejuma naudas aprekina
atbilstibu Apsaimniekosanas figuma 3.7.punktam.

CPL 426.panta prma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitbas sakara ar apelacijas stidzbu tada apjons, ka ligts Saja
stidzba.

Atbildetajs apelacijas stidziba noradyis, ka pirmés instances tiesa nav motivejusi, kade] ta atzinusi par pareizn prasitajas veikto prasibas summas



aprekinu, jo tas neatbilst pusu starpa noslegta Apsaimniekosanas liguma 3.7.punktam, norada, ka spriedums nesatur argumentaciju tiesas secinajumam
par prasibas pamatotibu.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns prasibas apmierinaSanai ir pareizs un pilniba
pietickams, tade] atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta picktajai dalai, Kurzemes apgabaltiesa pievienojas pirmas —instances tiesas sprieduma
argumentacijai.

Saja sprieduma papildus pirmés instances tiesas spriedumam noradito apsvérumu dél, tiesas kolégija atzist, ka apelacijas stidzba noraditie
argumenti nedod pamatu taist pret&ju spriedumu lieta turpmak minéto apsverumu del.

Chvillikuma 1651.pants noteic, ka nokavejumns ir saistibas izpildiSanas prettiesigs novilcinajuns.

Tiesas kolegja nem vera, ka no lieta eso$as sarakstes pusu starpa, ka arT atbildetaja rakstveida paskaidrojumiem tiesai, izriet, ka prasiba noraditaja
stridus laika posma, t.i, laka no 2011.gada 1.oktobra lidz2016.gada 1.decembrim atbildétajs maksajumus par sapemtajiem pakalpojumiem un
apsaimnickoSanu ir veicis neregulari, pat ar vairaku ménesu kavejumu. Mingto faktu atbildetajs neapstrid, tacu, atbildétaja ieskata, prasitaja kavetos un
dalgji veiktos maksajumus nav ieskaitfjusi parada un nokavejuma maksas maksajumu dz&Sanai atbilstosi Apsaimniekos$anas ligumam, ka rezultata
atbildétajaprat, prasiba noradtais parads ir nepamatots.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavgjumu, sanéra ar vinu daudzumu un lietosanas ilgumu,

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likunmu.

Tiesas kolegjja nem véra, ka pusu starpa nav strids par to, ka ApsaimniekosSanas figuma 3.6.punkta ir paredzets, ka samaksas kavejumu gadijumos
par katru nokaveto dienu maksajami nokaveéjuma procenti 0,15% no kopgjas parada summas.

Savukart ApsaimniekoSanas figuma 3.7.punkta ir noteikts, ka dalgjas samaksas gadijumos, maksajums vispins ieskaitams vél nenomaksatos
procentos, bet palikusais atlikuns izlietojams pamatparada dzgSanai.

Tiesas kolegija atbildétaja argumentu, ka, ta ka prasitaja kavétos maksajumus vispirms nav ieskaitfjusi vl nenomaksatos procentos un palikuso
atlikumu izlietojusi pamatparada dzE§anai, tas ir radfjis nepamatotu vina tiesibu aizskarumy, atzist par nepamatotu turpmak noradito apsverumu del.

Tiesas kogija, vadoties no Civilprocesa likuma 8.,10. un 93.pantam, abam strida pusém2017.gada 3.novembri izskaidroja pienakumu pieradit
faktus, vz kuriem puses pamato savus prasjumus un iebildumus, noradijusi uz pieradijunu trikumu attiecigiem apgalvojumiem (lietas 101. un 102.lapa),
tacu, ka redzans no iesniegtajiem dokumentiem (lietas 170.-196.1apa), tad atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai, atbildetajs iesniedzis
rekinus un maksajunmus par periodu, kas neattiecas uz prasibu, ka arino atbildetaja iesniegta aprekina, kur$ tapat, neatbilst prasiba noraditajam stridus
laika periodam, nav iesp&jams konstatét, ka prastajas veiktais aprekins, pret&ji pirmas instances tiesas secindjumam, pasliktina atbildétaja stavokli.

Ta, tiesas kolegja nem vera, ka no prastajas iesniegtajiem rekiniem (lietas 107.-169.1apa), ka ari no parada aprekina, kas pievienots prasibas
pieteikumam, konstat€jans, ka prasitaja atbildétaja maksajunus, kas veikti neregulari, pat ar vairaku meéneSu kavejumu, tik tieSam nav vispirms
ieskaiffjusi vél nenomaksatos procentos, bet palikuSo atlikumu izlietojusi pamatparada dzeSanai. Tacu tiesas kolegjja vers atbildétaja uzmanibu uz pirmas
instances tiesas secinato, ka, ja dalgji un ar kavejumu veikta rékina samaksa tiktu dzésta atbilstosi Apsaimniekosanas figuma 3.7.punktam un Civillikuma
1843 .pantam, kas paredz, ja kads samaksa tikai dalu no sava parada, tad vipa maksajumu vispirms ieskaita vél nenomaksatos procentos, pec tam
kapitala dz&8anai [...], ja vien kreditors nav bijis ar mieru piegemt maksajumu tiesi tikai uz kapitala rékinu un par to kvitgjis. [..]. (redakcija gan pirms,
gan pec 01.01.2014.), atbildétaja saistibu apnmérs uz prasibas celianas bridi bitu lielaks, jo ApsaimniekoSanas liguma 3.6. punkta neparprotami puses
vienojusas, ka samaksas kavejumu gadijumos par katru nokavéto dienu maksajami nokavéjuma procenti 0,15% no kopgjas parada summas. Lidz ar to
pareizi pirmas instances tiesa noradfusi, ka dz€Sot vispirms nokavEjuma procentu maksajumu, kopgjais pamatparads, no kura tiktu aprekinati
nokavgjuma procenti biitu lielaks.

Pie $adiem apstakliem, tiesas kolegija atzist, ka prasitdjas veiktais aprekins, dalgji dzesot ari pamatparada summu, ir atbilstoss Civillikuma
1.pantam, proti, prasitaja, kaut arT rikojusies pret&ji pusu starpa noslegta Apsaimniekosanas liguma noteikumier, i rikojusies laba ticiba, samazinot no
atbildetaja piedzenamo summu neka ta bitu iguma noteikumu ieverosanas gadijuma.

Savukart attieciba uz apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem, ka prasttajas siiftajas vestules un bridinajumos ir noraditas atskirigas parada
summas par vienu un to pasu laika posmuy, tiesas kolégjja vers atbildétaja uzmaribu uz faktu, ko pats atbildétajs neapstrid, ka maksajumi veikti dalgji un
ar kavgjumiem, Iidz ar to pastav iesp&ja, ka konkrétas vestules sastadiSanas bridi vel nav sapemts attiecigais maksajums, savukart nakamas vestules
sastadiSanas bridi par to paSu periodu ir ienacis maksajuns, kur§ gents vera. Turklat, apelacijas instances tiesas riciba nodoti rekini par visu prasibas
laika posmu, fidz ar to tiesa vadas pec pirmdokumentiem, par kuriem iebildumi no atbildetaja nav sapennti.

Pie sadiem apstakliem pamatota ir prasiba gan par paradu par laika periodu no 2011.gada 1.oktobra Iidz2016.gada 1.decembrim 1940,29 EUR
apmera, gan par nokavéjuma procentu piedzigu par laku no 2015.gada 5.decembra lidz 2016.gada 1.decembrim 537,98 EUR apmera, kad atbildetajs
vairs nav kavgjis tekoSos maksajuns, jo lieta ir nodibinats, ka ieprickS maksajumi par sagemtajiem pakalpojumiem veikti ar nokavejumu.

Nemot véra iepriek§ mingto, tiesas kolegjja atzist, ka apelacijas stidzba ir nepamatota, bet prasiba apmierinama pilna apmera.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka tiesai pienakum, taisot spriedunu par naudas summas piedzinu, sprieduma rezolufivaja dala noradit
prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt procentus, minot to apmeru.



Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus, proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apméram

Nemot véra minto, no atbildétaja prasiajas laba piedzenama samaksata valsts nodeva 333,87 EUR un ar lietas izskafanu saistitie

izdevumi 4,70 EUR, savukart valsts laba piedzenami ieprieks nesegtie ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 0,92 EUR (pirmas instances tiesa) un 1,22
EUR apelacijas instances tiesa, kopa 2,14 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta otro dalu atbildétajam nosakams sprieduma labprafigas izpildes termins 10 dienas laika no sprieduma
stasanas speka.

Pirmas instances tiesa lietu pec bfibas izspriedusi pareiz, tas apstaklis, ka atbildetajs nepiekrt tiesas secinajumiem, ka ari, ka atbildetaja
ieskata tiesas argumentacija nav pietickami plasa, nav pamats atzinumam, ka tiesas sprieduma motivacija ir nepareiza.

Rezoluiva dala

Pamatojoties uz augdminéto un Civilprocesa likuma 1., 8., 97., 193., 430., 432., 204., 440.12 pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

prasibu apmierinat pilniba.

Piedzt no /persona D/, personas kods /personas kods/, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.
/registracijas numurs/, laba dzivojamas mijas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksas un maksas par pakalpojumiem paradu par laika periodu no
2011.gada 1.oktobra idz2016.gada 1.decembrim 1940,29 EUR (viens ttkstotis devini simti ¢etrdesmit exro un 29 centi), figumiskos nokavejuma

procentus par laika periodu no 2015.gada 5.decembra lidz2016.gada 1.decembrim 537,98 EUR (pieci simti trisdesmit septini ezro un 98 centi) un

tiesas izdevumus - valsts nodevu 333,87 EUR (tris simti trisdesmit tris ezro un 87 centi) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR (Cetri euro
un 70 centi).

Prastajas laba piedztas summas samaksa veicama viena no $adiem norekinu kontiem: LV98 HABA 0551 0307 3483 7 AS , Swedbank”,
LV83 PARX 0013 0443 8001 9 AS ,Citadele banka”,
LV65 UNLA 0050 0171 8682 0 AS ,,SEB banka”,
LV63 RIKO 0002 0131 9759 6 AS ,DNB banka”,
LV57 NDEA 0000 0830 6955 0 Nordea Bank Finland Plc Latvijas fil. AS.

Noteikt prasitajai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei vai fidz dienai, kad atbildetajas mantu pardod izsol, vai Iidz bridim, kad iestajas
Chvillikuma 1763.panta noradtie apstakli, sanemt likumiskos 6 % gada no piespriestas pamatparada summas -1940,29 EUR.

Piedztt no /persona D/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas

izskatSanu saistttos izdevamus 2,14 (divi euro un 14 centi).
Noteikt /persona D/terminu desmit dienas sprieduma labpratigai izpildei, skaitot no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedums kasacijas instanc nav parstidzams un stajas speka ta sastadisanas diend 2017.gada 22.decembri.

Tiesnese Z.7aiceva

Tiesnese L.Vébere



Tiesnese J . Maulina



