Lieta Nr.142255111

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava 2012.gada 27 jalija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S. Ozola,

piedaloties iestades Valsts darba inspekcijas parstavim V.D.,

atklata tiesas seédé Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama izskatija
administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,/Nosaukums/” (turpmak — SIA ,,/Nosaukums/ ") stidzibu par Valsts darba inspekcijas
direktora pienakumu izpilditaja 2011.gada 22.septembra lémumu Nr.04/25-01-03/2307.

Aprakstosa dala

[1] Valsts darba inspekcijas (turpmak arT — VDI vai iestade) Zemgales regionalas valsts
darba inspekcijas vecaka inspektore 2010.gada 1.decembri sastadija administrativa parkapuma
protokolu AM Nr. 013828, kura konstatéts, ka SIA ,,/Nosaukums/” btivobjekta /adrese/, tris no
sesiem darbiniekiem — M.S., J.S. un S.S. (turpmak kopa — darbinieki) nodarbinaja bez rakstveida
noslégtiem darba ligumiem, darbinieki nebija apmaciti darba aizsardziba, nebija ierakstiti
biivobjekta esos$aja nodarbinato saraksta un viniem nebija nodarbinato apliecibas.

Ar VDI Zemgales regionalas valsts darba inspekcijas vecakas inspektores 2010.gada
16.decembra 1émumu Nr.12Q/390-2010-012 (turpmak — sakotngjais I1émums) SIA
,,INosaukums/” saukta pie atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 41.panta otro dalu, 41.* panta pirmo dalu un 41.° panta ceturto dalu, uzliekot
naudas sodu 1000 latu apméra.

VDI direktora pienakumu izpilditajs, izskatot SIA ,,/Nosaukums/” apstridésanas
iesniegumu, 2011.gada 22.septembri pienéma I€mumu Nr.04/25-01-03/2307 (turpmak -
Lémums).

[2] Administrativaja rajona tiesa 2011.gada 5.oktobri sanpemta SIA , /Nosaukums/”
sidziba, kura lugts atcelt Lémumu, pamatojoties uz to, ka iestade nav iev€rojusi LAPK
284.panta pirma dala noteikto terminu apstrideésanas iesnieguma (stidzibas) izskatiSanai.

SIA ,,/Nosaukums/”, atsaucoties uz Administrativa procesa likuma (APL) 49.panta
ceturto dalu, uzskata, ka p&c likuma noteikta termina procesualo darbibu vairs nevar izpildit, ja
vien iestades pielautajam termina nokavéjuma nav pienaciga pamatojuma.

[3] VDI rakstveida paskaidrojumos par pieteikumu (stdzibu) norada, ka SIA
,,INosaukums/” parkapumu ir atzinusi, bet attieciba uz termina nokav&jumu paskaidrots, ka,
sanemot SIA ,,/Nosaukums/” amatpersonas sakotnéja Iémuma apstridésanas iesniegumu, iestade,
pamatojoties uz APL 64.panta otro dalu un Valsts darba inspekcijas likuma 6. panta tresas dalas
2.punktu, pagarinaja iesnieguma izskatiSanas terminu lidz astoniem méne$iem no iesnieguma
sanemsanas dienas.

VDI atsaucoties uz tiesu praksi, paskaidro, ka no lieta esoSajiem materialiem nav
konstatéjams, ka SIA ,,/Nosaukums/” bitu veérsusies ar stidzibu par 1€émuma pienemsanas
termina neieveéroSanu iestad€, ka ar1 procesualie parkapumu javerté pec ta, vai tie it bitiski un
vai attiecigais parkapums ietekmgjis administrativo aktu p&c biitibas.

[4] Uz tiesas sédi SIA ,,/Nosaukums/” parstavis neieradas, neinformgjot tiesu par
neieradanas iemesliem. Tiesa, pamatojoties uz LAPK 289.™ panta pirmo dalu, konstatgja, ka lietu
ir iesp&jams izskatit bez personas, kas iesniegusi stidzibu, parstavja klatbiitnes.



Iestades parstavis tiesas sédé paskaidroja, ka iestade, izmantojot APL 64.pantu,
pagarinaja stidzibas izskatiSanas terminu [idz maksimali pielaujamam, jo parstidzibu skaits ir tik
liels, ka nav iesp&€jams iek]auties normalos terminos.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvért€jot administrativa parkapuma lietas materialus un noklausoties iestades
parstavja paskaidrojumus, atzist, ka stidziba par Lémuma atcel$anu ir noraidama.

[6] Attieciba uz procesualo parkapumu, kadu SIA , /Nosaukums/” ieskata iestade ir
pielavusi, izskatot stidzibu par sakotngjo lémumu, tiesa vispirms norada, ka administrativo
parkapumu lietu izskatiSanas lietvedibu regulé LAPK normas, ka ari, ka pamatoti iestade
paskaidrojumos noradijusi, — procesuali parkapumi rada [émuma prettiesiskumu un atcelSanu
tad, ja tiem ir tieSa un batiska ietekme uz rezultatu. Proti, ja tiesibu normas tiesi paredz l[émuma
atcelSanu konkréta procesuala parkapuma gadijuma vai ari, ja rezultats biitu personai
labveligaks, ja sadu parkapumu nebiitu.

Procesualo tiesibu normu parkapums ir javerte atkariba no ta ietekmes uz galigo 1émumu,
t.1., janoskaidro minéta procesuala parkapuma ietekme uz administrativa akta saturu. Attieciba uz
privatpersonu procesualais parkapums kliist tiesiski nozimigs tikai tad, ja tas ietekméja vai vargja
ietekmét administrativa akta saturu (Sk. Augstakas tiesas Senata 2006.gada 17.augusta
sprieduma lieta Nr.SKA-386 7. un 8.punktu).

Tapat tiesa norada, ka administrativa akta (L€muma) izdoSana nav procesuala darbiba
APL 49.panta izpratng (I1idzigs reguléjums bija LAPK 284.panta ceturtaja dala attieciba uz tiesu),
lai p&c noteikta termina to vairs nevarétu izdot, - bet LEmuma pienemsana konkrétaja gadijuma ir
noteikta procesa galarezultats.

Ja augstaka iestade uz administrativa akta apstridéSanas iesniegumu noteiktaja termina
nereag€, uzskatams, ka persona ir ievérojusi lietas arpustiesas izskatiSanas kartibu un personai
atbilstosi LAPK 281.! panta pirmajai dalai (redakcija, kas bija spéka lidz 01.07.2012.) un APL
188.panta piektajai dalai viena gada laika ir tiesibas versties tiesa ar pieteikumu (stidzibu). Ja
augstaka iestade noteikta termina nav reaggjusi (respektivi, nav izskatijusi personas iesniegumu),
atzistams, ka valsts parvalde ir atteikusies no iesp€jas labot savas kludas, savukart persona no
savas puses ir izdarjusi visu iesp&jamo, lai lietas arpustiesas izskatiSanas kartiba tiktu izmantota.

Tadgjadi apstridesanas iesnieguma neizskatiSana noteiktaja termina maina administrativa
akta apstrideésanas kartibu, tacu ta pati par sevi nepadara administrativo aktu par spéka neesosu
vai atcelamu. Apstaklis, ka iestade nepamatoti ir kavejusies ar 1émuma pienemsanu, var tikt
vertets vienigi no aspekta, vai tadejadi pieteic€jam ir pienemts nelabvéligaks lémums, kads tas
varétu bit, piepemot to noteiktaja termina (sk. Senata 2010.gada 14.oktobra sprieduma lieta
Nr.SKA-403/2010 10.punktu).

[7] LAPK 284. pants (redakcija, kas bija speka lidz 01.07.2012.) noteic, ka stdzibu vai
protestu par administrativa parkapuma lietd piegemto 1émumu pilnvarota iestade izskata ménesa
laika péc siidzibas vai protesta sanemsanas (..).

Tiesa no lietas materialiem konstaté, ka Lémums izdots vairak ka astonus ménesus péc
pieteicgjas sakotngja lémuma apstridéSanas iesnieguma sanemsanas iestadé. Tatad attieciba uz
Lémuma izdoSanas terminu, neskatoties, ka bija pienemts l@mums par termina pagarinasanu,
konstatgjams, ka ar Lémuma izdosanu iestade ir nepamatoti kavéjusies.

Tomer, nemot vera, ka no lietas materialiem nav konstat€jami tadi apstakli, kas biitu
saistami ar SIA ,,/Nosaukums/” v&l nelabvéligaka 1émuma pienemsanu, tiesa secina, ka iestades
pielautais termina nokav&jums, pienemot Lémumu, nevargja biitiski ietekmét ta saturu.

Lidz ar to konkrétaja gadijuma nav konstatgjams, ka iesp&jamais procesualais parkapums,
Lémumu nepienemot LAPK 284.panta pirmaja dala noteiktaja termina, butu ietekmgjis Lémuma
saturu pec bitibas, [idz ar to minétais iesp&jamais procesualais parkapums nav uzskatams par
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butisku un tas nevar but par pamatu Lémuma atcelSanai un lietvedibas izbeigSanai administrativa
parkapuma lieta.

[8] Nemot véra, ka lieta nepastav strids par SIA ,,/Nosaukums/” izdarito administrativo
parkapumu kvalific€Sanu un piemérota soda veidu un apméru, tiesa atzist, ka Lémuma ietvertais
pamatojums attieciba uz to, vai ir noticis administrativais parkapums un vai SIA ,,/Nosaukums/”
ir vainiga So administrativo parkapumu izdariSana un sodama, ir pareizs un pilniba pietickams.
Lidz ar to, tiesa saskana ar LAPK 289."® panta trefo dalu pievienojas Lémuma noraditajai
motivacijai un uzskata, ka izveérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

[9] Pastavot sadiem konstatétajiem apstakliem, tiesa secina, ka Lémums ir atstajams
negrozits, bet SIA ,,/Nosaukums/”” siidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.'% panta otras dalas
1.punktu, 289.Y panta pirmo dalu un 289.'8 panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts darba inspekcijas direktora pienakumu izpilditaja 2011.gada
22.septembra 1émumu Nr.04/25-01-03/2307, bet SIA ,,/Nosaukums/” (reg. Nr./registracijas
numurs/) stdzibu noraidit.

Spriedumu var parsidzét Zemgales apgabaltiesa 10 darba dienu laika no sprieduma
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu
nama.

Tiesnese S.0zola



