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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2023.gada 14.decembr1

Kurzemes apgabaltiesa:

tiesas s€des priek§sedetajs Krists Licis

tiesnesi Aija Ava, Didzis Aktumanis
piedaloties prokuroram Uldim Kursinskim
advokatei Sandrai Sprudei

atklata tiesas s€de apelacijas kartiba izskatja krimnallietu saistiba ar Dienvidkurzemes prokuratiiras prokurora Ulda Kursinska apelacijas
protestu par Kurzemes rajona tiesas 2022.gada 24.augusta spriedumu, ar kuru /pers. C/, personas kods /personas kods/, atzits par vainigu un sodits pec
Kriminallikuma 221.panta tresas dalas.
Apraksto$a dala

[1] Ar Kurzemes rajona tiesas spriedumu /pers. C/ atzits par vainigu un sodits saskapa ar Krimnallikuma 221.panta treSo dalu ar brivibas
atnenanu uz 1 gadu un 6 ménesiem, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu brivibas atnemsanas sods noteikts nosaciti ar parbaudes laiku vz 2 gadiem un nospriests to neizpildt, ja /pers.
C/ parbaudes lakka neizdaris jaunu noziedzigu nodarfjumu, neparkaps sabiedrisko kartbu un izpilds krimmnalsodu izpildi reglamentgjosa likuma
paredzetos un Valsts probacijas dienesta noteiktos pienakumnus.

Saskana ar Krimmnallikuma 52.pantu soda izcieSanas termina ieskaitits aizturé$ana un apcietinajuma pavadtais laks no 2020.gada 3.jinija lidz
2020.gada 6.augustam.

No /pers. C/ valsts laba piedzita kait€juma kompensacija 18 899,86 euro; Nodrosinajuma valsts agentiiras laba piedziti procesudlie izdevumi
876,12 euro, nosakot kompensacijas un procesualo izdevumu labpratigai samaksai 30 dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

P&c sprieduma stasanas spéka noteikts atcelt arestu /pers. D/ piedero$ajam pasumam /adrese/ un /pers. E/ piederosajam nekustamajam jpasumam
/adrese/.

Saskand ar Krimindllikuma 70.'!panta treSo daju/pers. A/ piederosais nekustammis ipasums /adrese/ atzits par noziedzigi iegitu mantu un
konfiscgts valsts laba p&c sprieduma stasanas speka.

Saskana ar Kriminallkuma 70.'%panta pirmo un otro dafu uz/pers. F/ varda registréta autonmasina /TL marka/, ar valsts registracijas Nr.
/registracijas numurs/ atzita par noziedzigi iegiitu mantu un konfiscéta valsts laba pec sprieduma stasanas speka.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu atzits, ka /pers. C/ nelikuniigi uzglabaja un parvietoja tabakas izstradajumus liela apmera.

/pers. C/ no pirstiesas izmekleSana nenoskaidrota laika lidz2020.gada 3.jtnijam garazn kooperativa /Nosaukuns / /adrese/, garaza /Nr./
nelikunigi uzglabaja 50 000 cigaretes Premjer ar Baltkrievijas akcizes nodokla markam, 40 000 cigaretes NZ 10 ar Baltkrievijas akcizes nodokla
markam, 20 000 cigaretes Prince bez akcizes nodokla markam, pavisam kopa uzglabajot 110 000 cigaretes.

2020.gada 3.junja /pers. C/ no pirnstiesas izmeklesana precizak nenoskaidrotas vietas pa garazu kooperativa /Nosaukus / teritoriju fidz garazai
/Nr./ ar automa$inu/TL marka/, ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ nelikunigi parvietoja 11 000 cigaretes Prince bez akcizes nodokla
markam, 600 cigaretes Minsk Superslims ar Baltkrievijas akczes nodokla markam, 5000 cigaretes NZ 10 ar Baltkrievijas akcizes nodokla markam,
kopa parvietojot 16 600 cigaretes.

/pers. C/ pavisam kopa uzglabaja un parvietoja 126 600 cigaretes, kuru kopgja vertiba ir 22 698,11 euro, un valstij nodarfja mantisko kait&junu
18 899,86 euro apmera.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka ar $adam darbibam /pers. C/ izdarfjis Kriminallikuma 221.panta tre$aja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumi

[3] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas protestu iesniedzis Dienvidkurzemes prokuratiiras prokurors Uldis Kursinskis, uzskatot, ka
sprieduns nav likuniigs un pamatots dala par mantas Tpasas konfiskacijas nepiemerosanu /pers. D/ nekustamajam pasSumam /adrese/.

Prokurors norada, ka attieciba par /pers. D/ piederosas mantas atZBanu par noziedzgi ieglitu, vértéjamie apstakli ir gimenes saites, saimnieciskas
vai citdda rakstura mantiskas attiecibas ar /pers. C/, jo saskana ar Kriminallkuma 70.!'panta treSo daju par noziedzigi iegiitu mantu var atzt arf tadu
personu mantu, kuras uztur gimenes, saimnicciskas vai citada rakstura mantiskas attiecibas ar personu, kura izdarfjusi noziegumy, ja vien netiek pieradita
mantas likuniiga izcelsme.

[3.1] Pirmas instances tiesa nepamatoti uzskafijusi, ka /pers. C/ prombitne no gimenes un aizskartas mantas fpaSnieces pastavigas dzivesvietas
Tpasuma /adrese/ esanriba ir pietickama, lai lieta nevarétu konstatét o personu pastavigas gimenes, saimnieciskas vai citadas mantiskas attiecibas un
tadgjadi neiestatos apstakli, kas biitu par pamatu Krimingllikuma 70.'% un 70."'panta tresaja dala paredzétas procesualas sankcijas — mantas Tpasas
konfiskacijas piemerosanai /pers. D/ piederosajam nekustamajam jpasumam

Prokurors $adam tiesas secinajumam nepiekri, jo tiesa nav devusi pareizu vértSjunu tiesas s€dé parbauditajiem pieradijumiem.

[3.2] /pers. C/ un /pers. D/ noslegusi laulibu 2004.gada 17.decembri, un no /pers. D/ liecibas redzams, ka ar apstidzeto vina dZivoja viena gimené
/adrese/ Tidz 2019.gada septembrim. Savukart 2019.gada decembrT péc Slaicigas prombiitnes, uzzinot par /pers. D/ saslim§anu ar smagu slinibu, /pers.
C/ atgriezas gimeng. 2018.gada oktobri-novembri nekustami Ppasuma /adrese / iegades procesa, tas ir, mantiska darfjuma, /pers. C/ akfivi idzdarbojas.
To apstiprina ari /pers. C/ savas liecbas, ka ari jpasuma /adrese/ pardevejs /pers. G/. /pers. D/ liecibas norada, ka laiku pa laikam devusi /pers. C/
naudu lielu sadzives prick$metu iegadei un nogadasanai vinas dzivesvieta. Tapat noskaidrots, ka pie /pers. D/ dzivo vinu kopigais déls ar jpasam
vajadzibam, kura apriip€ pastavigi un regulari ir nepiecieSama un tiek sagemta apstidzeta palidziba. Bez tam ka savu stifjumu sanensanas adresi Saja
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kriminallieta /pers. C/ noradijis /adrese/ — fpasumu, kurs pieder /pers. D/.

[3.3] /pers. D/ pieder ar pasumi /adrese/. Lietai pievienotaja Liepajas tiesas 2013.gada 12 julija sprieduma konstatéts, ka /pers. C/ nelikurriigi
glabajis tabakas izstradajumus automas$ing, kas novietota &kas /adrese/ iekSpagalma. Ar Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 10.oktobra spriedumu
konstatéts, ka /pers. C/ glabajis nelikumigus alkoholiskos dzerienus /adrese/ séta esosaja Skini Savukart no kriminallietai pievienota lemuma par
krimmalprocesa Nr./Nr./ izbeigSanu redzams, ka 2019.gada 18.septembrikratianas laika /adrese/ pagrabstava imemtas divas aizsaktas cigareSu
pacinas bez Latvijas Republikas akcizes markam ar 8 cigaretem /pers. C/ par §im cigaretém noradiis, ka tas atstajis kads no vina draugiem, kas pie
viniem ciemojusies.

Bez tam par kratSanas laika /adrese/ iznemtas naudas piederibu /pers. D/ noradijusi, ka dala no tas i vinu délam saziedota nauda, kuras parvaldibu
veic /pers. C/, savukart /pers. C/ noradiis, ka délam saziedota nauda ir /pers. D/ nauda. Par atlikuSo kratSana iznpemto naudu /pers. D/ norada, ka ta ir
vinas dota nauda /pers. C/ mebelu iegadei un rekinu apmaksai. Tapat lemuna atrefergtajas /pers. D/ liecibas noradits, ka /pers. C/ palidz majas darbos
un dela apripg. /adrese/ novietoto /pers. D/ piederoso automasinu /7L marka/, ar valsts re@istracijas Nr./registracijas numurs/ izmanto /pers. C/ un par
automasina esoSajam mantam viga neko paskaidrot nevar.

Tadgjadi prokurors uzskata, ka ar iepriek§ minetajam liecibam, spriedumiem un lEnunmu ir pieradis, ka nekustama pasuma /adrese / iegades bridt
starp /pers. D/ un /pers. C/ pastavgja ne tikai pastavigas gimenes attiecbas, bet arT pastavigas mantiskas un saimnieciskas attiecibas un atbilstosi
Kriminallikurma 70." panta treSajai dalai /pers. D/ ir atzistama par personu, kura uztur pastavigas gimenes, sainnieciskas un mantiskas attiecibas ar /pers.
Cl.

[3.4] Prokurora ieskata, pretgji pinmas instances tiesas noraditajam, /pers. D/ nekustamais fpasuns /adrese / saskana ar Kriminallkuma 70.!'panta
treSo dalu ir atzistams par noziedZigi iegfitu mantu un konfiscgjams turpmak noradtto iemeslu del.

Apsiidzetais /pers. C/ ir izdarfjis noziedzigu nodarfjumu — veicis nelikuniigas darbibas ar akcizes precém, par kuram nav samaksats akcizes
nodoklis. Tada veida, nesamaksajot akcizes nodokli, /pers. C/ guvis materialu labumu un atbilstosi Kriminallikuma 70.1! panta otras dajas 1.punktam ir
atzistans par personu, kura izdarjjusi noziegun, kas pec sava rakstura ir versts uz materiala vai citada labuma giSanu.

Prokurors norada, ka /pers. C/ agrak vairakkart tiesats par analogu noziedzigu nodarfjunu izdarSanu, un proti: 1) ar Liepajas tiesas 2013.gada
12 jilija spriedumu pec Kriminallkuma 221.panta otras dalas un 221.2panta otrds dalas ar brivibas atgerianu uz 1 gadu nosactti ar parbaudes laku uz
1 gadu 2 menesien; 2) ar Liepajas tiesas 2015.gada 22.decembra spriedumu pec Kriminallkuma 221.panta pirmés dalas un 221.%panta otras dalas ar
piespiedu darbu uz 280 stundam; 3) ar Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 10.oktobra spriedumu péc Kriminallikuma 221.%panta tresas dalas ar
piespiedu darbu uz 260 stundam.

Pirmstiesas kriminalprocesa mantisko jautajunmu nodrosinasanai ir uzlikts arests /pers. D/ piederosajam nekustamajam paSumam /adrese;.

Saskana ar Krimindlprocesa likuma 70. panta nosacijumiem, ja mantas vértba nav samériga ar personas likuniigiem iendkumiem un persona
nepierada, ka manta ir iegita likuniiga cela, to var atzit par noziedzigi iegfitu ari tad, ja $Tmanta atrodas citas tadas personas riciba, kura uztur gimenes,
saimnieciskas vai citadas mantiskas attiecibas ar apstidzeto.

[3.5] Prokurors uzsver, ka jpasuma tiesibu nostiprindSana uz /pers. D/ varda zemesgranmata nerada pietiekanu pamatu atzt, ka pasuma iegade
prezumeta ka likunriga, jo japierada ta iegadei iztereto idzeklu izcelsimes legalitate.

Ta ka /pers. C/ nav legalu ienakunm, pirmstiesas procesa apkopota informacija par /pers. D/ un /pers. C/ kopigajiem ienakumiem un izdevumiem
un prokurors secina, ka vinu ienakumi nav pietickami, lai 2018.gada oktobrT - novembri/pers. D/ iegadatos nekustamo pasunu /adrese / par 100 001
euro. Pirmo iemaksu 7000 euro apnera /pers. D/ iemaksajusi pardevéjam skaidra nauda, bet 26 334 euro un 66 667 euro vipa pardevejam
parskaitijusi no Swedbank konta.

Prokurora ieskata, /pers. D/ nav iesniegusi pieradjumus, kas apliecinatu, ka iegadata nekustans ipaSuma apmaksai tikusi izmantoti lidzekli, kas
iegiti likuniga cela. Bez tam pirmstiesas izmeklesana konstatéts, ka /pers. D/ sniegta informacija par savu fidzeklu izcelsmi ir vispariga un nav pamatota ar
pieradjumiem, kas apliecinatu sniegtas informacijas patiesurnm

Saskana ar /pers. D/ iesniegto gada ienakunu deklaraciju par 2018.gadu, fidzeklu izcelsmi veido sagemtie 25 000 euro no /pers. H/ un /pers. 1/,
10 000 euro no /pers. J/, 10 000 euro no /pers. K/, 7000 euro no /pers. L/ un 40 000 euro no /pers. M/.

Saskana ar /pers. D/ Swedbank konta izrakstu naudas izcelsmi ar bankas parskaitjumu veiktajai samaksai 93 001 euro par nekustama pasuma
iegadi veido naudas parskaitjumi no /pers. J/ 3000 euro, no /pers. K/ 3000 euro, no /pers. L/ 1000 euro, no /pers. H/ 25 000 euro, no /pers. M/
40 000 euro, parskaitjums no /pers. D/ SEB bankas konta 7200 euro, ka ari/pers. D/ veiktas skaidras naudas iemaksas konta par kop&jo summu
11 900 euro un nauda, kas atradas vinas konta uz darfjuma veikSanas bridi.

No /pers. D/ SEB bankas un Swedbank kontu izrakstiem redzams, ka akfiva lidzeklu akumulé$ana nekustama ipasuma iegadei kontos sakas
2018.gada augusta beigas. Uz to, prokurora ieskata, norada skaidras naudas iznemsana no Swedbank konta 2018.gada 26.jilija 300 euro apmera un
100 euro parskaitjums 2018.gada 6.augusta no Swedbank konta vz SEB bankas kontu.

Naudas Idzeklu izcelsmi/pers. D/ SEB bankas konta veido skaidras naudas iemaksas laka no 2018.gada 30.augusta Iidz2018.gada
6.septembrim 8980 euro apnera.

Saskana ar /pers. D/ SEB bankas konta izrakstu /pers. L/ 2018.gada davinajis 2100 euro, veicot parskaiffjumu uz /pers. D/ SEB bankas kontu.
Saskana ar /pers. D/ Swedbank konta izrakstu /pers. L/ davinajis /pers. D/ 2018.gada 1260 euro, veicot parskaiffjumu uz /pers. D/ Swedbank kontu.
Ta ka deklaracija par 2018.gadu /pers. D/ noradijusi, ka no /pers. L/ sanemusi 7000 euro, no tiem saskana ar iepriekS noradito parskaittti 3360 euro,
tad skaidra nauda /pers. L/ vargja iedot 3680 euro.

Ka redzams /pers. D/ Swedbank konta izraksta, /pers. J/ parskaityjis /pers. D/ 2018.gada 3330 euro. Ta ka deklaracija par 2018.gadu /pers. D/
noradijusi, ka no /pers. J/ sagenusi 10 000 euro, no tiem saskana ar iepriek§ noradito parskaititi 3330 euro, tad skaidra nauda /pers. J/ vargja iedot
6670 euro.

Saskana ar /pers. D/ Swedbank konta izrakstu /pers. K/ parskaityis /pers. D/ 2018.gada 3000 euro. Ta ka deklaracija par 2018.gadu /pers. D/
noradijusi, ka no /pers. K/ sapeémusi 10 000 euro, no tiem saskana ar iepriek§ noradito parskaittti 3000 euro, tad skaidra nauda /pers. K/, iespgjans,
vargja iedot 7000 euro.

Skaidra nauda 2018.gada 11.oktobr1 /pers. D/ par maju samaksajusi 7000 euro, bez tam sava Swedbank konta viga skaidra nauda iemaksajusi
septembri un novembr kopa 11 900 euro. Papildus minétajam sava SEB bankas konta /pers. D/ 2018.gada augusta - septembri iemaksajusi skaidra
nauda 8980 euro. Pardevejam skaidra nauda samaksata un pirkuma darfjuma veikSanai banku kontos iemaksata naudas summa kopa veido 27 880
euro, tacu /pers. D/ deklaréta iespgjama naudas izcelsime i noradtta tikai ne vairak ka 17 350 euro (no /pers. L/ 3680 euro, no /pers. J/ 6670 euro, no
/pers. K/ 7000 euro).

Tadgjadi /pers. D/ nav pieradijusi skaidras naudas izcelsmi ne mazak ka 10 530 euro apniera, lidz ar to vipas riciba esoSie 10 530 euro nav
sanmerigi ar vinas likuniigiem ienakumiem un vina nav pieradijusi, ka 10 530 euro i iegiiti likuniiga cela.



[3.6] Tapat prokurors apSauba arino /pers. H/ sanemto naudas lidzeklu likuniigu izcelsmi, pamatojot to ar $adiem argumentiem.

Saskana ar Fizisko personu mantiska stavokla un nedeklaréto ienakumu deklaréSanas likuma nosacfjumiem /pers. H/ un /pers. I/ mantiska stavokla
deklaraciju par mantisko stavokli uz 2012.gada 1.janvari nav iesniegusi. Tadgjadi uz 2012.gada 1.janvari /pers. H/ un /pers. I/ nav likuniigu skaidras un
bezskaidras naudas uzkrajumu, kas parsniegtu 14 230 euro. /pers. H/ 2018.gada iemaksdjot 25000 euro skaidra nauda savas SEB banka konta,
skaidrojusi bankai naudas izcelsmi, noradot, ka nauda i no cirsmu pardosanas 2006.gada un no piemgjas sainmiecibas likvidacijas 2015.gada, tacu viga
nav bankai iesniegusi dokumentus, kas to apliecinatu. ArT Valsts ienémuma dienesta /pers. H/ nav iesniegusi informaciju, ka bttu guvusi ienakunmus no
piemajas saimmiecibas likvidacijas.

Prokurors ver§ uzmaribu uz to, ka procesa virzitajas /Valsts amatpersona/ zmojuma ir verteti /pers. H/ un /pers. I/ ienakumi un izdevumi un
konstatéts, ka nav pieradita vinu riciba esoSo 25 000 euro likuniiga izcelsme.

[3.7] Tapat nav pieradita arT no /pers. K/ sapemto 10 000 euro izcelsme. /pers. D/ tiesa sniedza informaciju, ka /pers. K/ laika posma no
2009.gada hidz 2012.gadam Anglija guvis ienakumus 25 000 sterligu marcigu apmera un glabajis to skaidra nauda. Saskana ar Fizisko personu mantiska
stavokla un nedeklaréto ienakumu deklar€Sanas likuma nosacjumiem /pers. K/ un viga sieva /pers. N/ mantiska stavokla deklaraciju par mantisko
stavokliuz 2012.gada 1.janvari nav iesniegusi, kas apliecina, ka viniem nav bijusi likuniigi uzkrajumi, kas parsniegtu 14 230 euro.

Saskana ar procesa virzitajas /Valsts amatpersona/ zinojuma par /pers. C/ un ar viqu saistto personu ienakunmu, mantiska stavokla izverteSanas
rezultatiem ir verteti /pers. K/ un /pers. N/ ienakumi un izdevumi un zigojuma redzams, ka vigiem nepietiek idzeklu, lai uzdavinatu /pers. D/ 10 000 euro.
Turklat no Edgara un /pers. N/ kontu izrakstiem 2018.gada redzans, ka vini biezi viens otram parskaita naudu, dazreiz pat 5 euro apnera, un /pers. N/
regulari aiznemas naudu atrajos kredttos, kas norada uz to, ka kadamno vigiem un gimenei kopunma trikst nauda.

No kriminalprocesa materialiem redzans, ka 2018.gada /pers. N/ sava konta Luminor banka ieskaitja 3000 euro skaidra nauda, kurus pec tam
parskaitfa /pers. K/, bet savukart vips tos uzreiz parskaitija /pers. D/ ka davinajunu matei.

Ieprieks mingto apstaklu kopurs, prokurora ieskata, norada uz to, ka /pers. K/ un /pers. N/ nebija 10 000 euro, kurus aizdot /pers. D/.

Apkopojot lieta esosos pieradijunmus, prokurors uzskata, ka /pers. D/ nav pieradijusi, ka manta 45 530 euro apnera ir iegiita likuniiga cela.

[3.8] Prokurors norada, ka mantas ipasa konfiskacija saskana ar Kriminallkuma 70.!%panta noteikto nav kriminalsods, bet ir patstavigs
kriminaltiesibu institlits, kas kriminaltiesibu teorja tiek pieskaitts pie citiem kriminaltiesiskajiem piespiedu ietekmeSanas lidzekliem Atskiriba no
krimindlsoda mantas pasa konfiskacija netiek piemgrota personai par vigas izdaritu konkrétu noziedzigu nodarfjumu, bet ton€r i saistita ar tas izdarto
noziedzigo nodarfjunu, un likumé paredz&tajos gadijumos to var pienrot ari citam personam Tiesibu doktrind ir pausts viedoklis, kuram ir pievienojies
Augstakas tiesas Senata Krimmnallietu departaments lieta Nr.SKK-234/2012 (kriminallieta Nr.11221096310), ka noziedzigi iegitas mantas
konfiskacija atskirba no mantas konfiskacijas nav atzistama par sodsanu klasiska izpratn€, jo noziedzigi iegiitas mantas konfiskacijas rezultata personai
tiek atsavinati tadi labumi, kas tai nemaz nepienakas.

Tatad noziedzgi iegitas mantas konfiskacijas legitimo mérki var definét ka noziedziga veida iegita paSuma iznemSanu no legalas civiltiesiskas
aprites, lai nepielautu tas turpmaku apriti un talaku noziedzigu nodarfjumu izdarSanu, ka ari, lai maznatu finansialo ieinteresétibu veikt noziedzigos
nodarfjumus.

[3.9] Kriminallkuma 70.!'panta pirmaja dala likumdevgjs ir sniedzis noziedzigi iegiitas mantas definiciju, proti, noziedzigj iegiita manta ir manta, kas
personas Tpasuma vai valdjuma tiesi vai netiesi nonakusi noziedziga nodarfjuma izdarSanas rezultata.

Savukart Kriminallikuma 70.!'panta otra un tresa dala definé prezuméto noziedzigi iegiito mantu un paredz nosacumus tas konfiskacijai. Ar
prezuméto noziedzigi iegiito mantu jasaprot Krimnallikuma noteiktu personu riciba esosa jebkura manta, kuras vertiba nav saneriga ar personas
likuniigajiem ienakumiem un persona nepierada, ka manta ir iegiita likuniga cela.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2014.gada 3.aprila direktivas 2014/42/ES par nozieguma riku un noziedzigi iegitu lidzeklu iesaldéSanu un
konfiskaciju Eiropas Savieniba preambulas 21. apsveruma ir teikts, ka paplasinatai konfiskacijai vajadzgtu bitt iespgjamai, ja tiesa ir parliecinta, ka
attiecigais Ppasuns ir giits no noziedzigas darbibas. Tas nenoZin€, ka ir japierada, ka attiecigais pasuns ir giits no noziedzigas darbibas. Dalibvalstis var
paredzet, ka, piemEram, varétu bt pictickami, ja tiesa, izvert€jot iesp&janibu, uzskata vai pamatoti piegem, ka ir daudz liclakas iespgjas, ka attiecigais
ipasuns ir drizak gits no noziedzigas darbibas neka no citam darbibam Saja sakard tiesai ir janem véra lietas konkrétie apstakli, tostarp fakti un
pieejamie pieradijumi, pamatojoties uz kuriem var€tu pienenmt lemunmu par paplasinatu konfiskaciju. Tas, ka personas pasSunms nav san€rigs ar personas
likuniigajiem ienakumiem, var€tu biit viens no faktiem, ar ko pamato tiesas secinajumu, ka fpasuns i iegiits noziedziga veida.

Lai veiktu prezumétas noziedzigi iegiitas mantas atguvi (konfiskaciju) no treSajam personam (uztur pastavigas gimenes, saimnieciskas vai citadas
mantiskas attiecibas) i jakonstate, jaieglst pieradijumi So personu pastavigai saiknei ar nozieguma izdaritaju, bet nav jakonstate treSo personu saikne ar
izdartto noziegumu. Ar pastavigu attiecibu uzturéSanu jasaprot, piemeéram, kopigu nedalitu saimniecibu vai kopigus finansialus dargjunmus.

[3.10] Saskana ar Kriminglprocesa lkuma 126.panta 3'.dalu, ja kriminalprocesa iesaistita persona apgalvo, ka manta nav uzskatama par
noziedzigi iegiitu, pienakuns pieradt attiecigds mantas izcelsimes likunibu ir Sai personai.

Atbilstosi Krimmnalprocesa likuma 125.panta tresaja dala noteiktajam ir uzskatams par pieraditu, ka manta, ar kuru veiktas legalizéSanas darbibas,
ir noziedZigi iegiita, ja kriminalprocesa iesaistta persona nespgj ticami izskaidrot attiecigas mantas likuniigo izcelsmi. Pie tam prokurors ver$ uzmaribu uz
to, ka mantas likuniiga izcelsme ir jaizskaidro pilriba nevis dalgji.

Ta ka dala no /pers. D/ riciba esosas naudas, kas izt€réta nekustama pasuma /adrese / iegadei nav sameriga ar vigas likunigiem ienakumiem un
vina nav pieradijusi, ka manta ir iegfita likuniiga cela, tad /pers. D/ piederogais nekustamais pasums /adrese / saskana ar Kriminallikuma 70.'panta treso
dalu ir atzistams par noziedZigi iegfitu mantu un ir konfiscgjars.

[3.11] Prokurors lidz atcelt Kurzemes rajona tiesas 2022.gada 24.augusta spriedumu dald par aresta atcelanu/pers. D/ piederoSajam
nekustamajam Tpasumam /adrese/, taistt $aja dala jaunu spriedumu un saskana ar Kriminalikuna 70.panta treo daju /pers. D/ piederoso nekustamo
TpaSumu /adrese /, ar zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs /atzit par noziedzigi ieglitu mantu un konfiscét (lietas 8.séjuma 66. - 68.lapa).

[4] Apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedzis kriminalprocesa aizskartas mantas pasnieces /pers. A/ parstavis zverinats
advokats Edgars Golts, [odzot atcelt Kurzemes rajona tiesas 2022.gada 24.augusta spriedumu dala par /pers. A/ piederosa nekustama tpasSuma /adrese/
atzZi8anu par noziedzigi iegiitu mantu un konfiskaciju (lietas 8.séjuma 70.lapa).

[5] Ar Kurzemes apgabaltiesas 2023.gada 25.janvara spriedumu Kurzemes rajona tiesas 2021.gada 24.augusta spriedunus atcelts dala par /pers.
A/ piederosa nekustanma Ppasuma /adrese/ konfiskaciju un dala par aresta atcelSanu /pers. D/ piederoSajam nekustamajam tpasumam /adrese/.

Ar mingto spriedumu atcelts arests nekustamam pasumam /adrese/, kadastra numurs /munmurs /. Dalgji konfiscets - 60000 euro apmera /pers. D/
piederosais nekustamais Ppasums /adrese /, kadastra munmurs /mumurs /, saglabajot uzlikto arestu. Pargja dala pirmas instances tiesas spriedums atstats
negroztts (lietas 8.sejuma 86. - 98.lapa).

[6] Ar Senata 2023.gada 12.septembra lenumu Kurzemes apgabaltiesas 2023.gada 25 janvara sprieduns atcelts dala par nekustama pasuma



/adrese /, kadastra numurs /numurs /dalgju konfiskaciju 60 000 euro apmera un lieta Saja daja nosifita jaunai izskafiSanai Kurzemes apgabaltiesa. Pargja
dala Kurzemes apgabaltiesas 2023.gada 25.janvara sprieduns atstats negrozits (lietas 8.sejuma 124. - 125.lapa).

[7] Nemot véra Senata 2023.gada 12.septembra lemuma noteikto, lieta izskatama dala par ricibu ar arestéto /pers. D/ piederoso nekustamo
Tpasumu /adrese /.

[8] Tiesas sede aizskartas mantas Tpasniece /pers. D/ izteica viedokli, ka prokurora protesta izteiktais logunms konfiscét vinai piederosSo fpasumu
/adrese/ butu noraidams, Ppasums iegadats par idzekliem, kas iegiti likuniiga cela, tade€] nav pamata So Tpasumu at7it par noziedzigi iegiitu mantu.

[9] Tiesas sede zverinata advokate S.Spriide izteica viedokli, ka pirmas instances tiesa pamatoti atc€lusi arestu /pers. D/ piederoSajam fpasumam
/adrese/, tiesa pareiz atzinusi, ka /pers. D/ un apstidzEto nesaista pastavigas gimenes, saimnieciskas vai citadas mantiskas attiecibas.

[10] Dienvidkurzemes prokuratiiras prokurors U.Kursinskis tiesas sede uztur€ja iesniegto apelacijas protestu, lidza atcelt pirmas instances tiesas
spriedunmu dala par aresta atcelSanu pasumam /adrese/, Sai dala taistt jaunu nolemumu, konfisc€jot min€to Ppasumu. Prokurors paskaidroja, ka valsts
apsiidzibas ieskata nav pieradita turpmak noradito lidzeklu likuniiga izcelsme — /pers. D/ riciba nebija 10530 euro skaidra nauda, tiek apSaubitta no /pers.
H/ sagemto Iidzeklu izcelsme 25000 euro, ka ari no /pers. K/ sanemto hidzeklu izcelsme 10000 euro, lidz ar to nav pieradita naudas fidzeklu likuniga
izcelsme 45530 euro apmera. Bez tam prokurors paskaidroja, ka /pers. D/ gan pirmas instances tiesas s€d€, gan apelacijas instance apgalvojusi, ka
nekad nav bijusas problémas ar naudas lidzekliem, ta¢u procesa virzitaja, reékinot iesp€jamos izdevumus, némusi vera iztikas minimumu, tade] nav pamata
apSaubtt procesa virZitajas veiktos aprekinus.

Motivu dala

[11] Kurzemes apgabaltiesa, uzklausijusi prokurora un advokates viedokli, aizskartas mantas pasnieces /pers. D/ sniegtos paskaidrojumus,
izvertejusi kriminallietas materialus, nonak pie viedokla, ka pirmas instances tiesas sprieduns atcelans dala par aresta atcelSanu /pers. D/ piederoSajam
nekustamajam pasumam /adrese;/.

[12] Aizskartas mantas pasniece /pers. D/ apelacijas instances tiesas s€dé paskaidroja, ka finansialas saites ar apsfidzeto partraukusi
2012.gada, kad tka noslegts igums par visas laulato mantas Skirtbu, savukart kops 2015.gada dzivojusi Skirti, attiecibas ar apstidzeto pilriba
partraukusi. Nemot vera, ka 2005.gada dzimis dels /pers. O/, kuram ir smagi funkcionali traucgjumi un ikdienu ir spiests pavadt ratipkresia (delam
noteikta 1.invaliditates grupa), apstidzEtais briziem sniedzis nepiecieSamo palidzibu béma apriipe.

2019.gada vina de] apstdzeta nelikunigam darbibam liegusi vigam saskarsmi ar délu, velgjusies pilriiba norobeZoties no vina art pati, tade]
versusies pec palidzbas pasvaldiba. 2019.gada novembrT vinai konstatéta onkologiska saslimsana, tade] bijusi nepiecieSama operacija un pecoperacijas
perioda nav vargjusi riipéties par delu, tapec lugusi palidzibu /pers. C/. Viga nekad nav uztur€jusi /pers. C/, ka tas noradis lietas materialos, ko apliecina
EDS izdruka, ka vierigais apgadajamais no 2005.gada ir déls.

Attieciba par protesta noradito, ka /pers. C/ akfivi piedalijies pasuma iegades procesa paskaidroja, ka darfjums bijis sarezgtts, fidz galam
nav bijusi atrisindta aizdevuma sagensana no draudzenes /pers. M/. Ta ka paSums gadats déla vajadzibam, tad iesaistijies apsiidzetais, jo vigam bijusi
pazistami nekustamo Tpasumu firmu Ppasnieki.

Par protesta noradtto, ka vina devusi /pers. C/ naudu lielu sadzives priekSmetu iegadei un nogadasanai /Vieta/, paskaidroja, ka tie i bijusi
dazi gadfjumi, kad vajadzgjis majas nogadat deélam nepiecieSamas lielakas sadzives lietas. /pers. C/ nekad nav atteicis, ja palidziba nepiecieSama delam
un tas nav nekas pass.

Bez tam /pers. D/ paskaidroja, ka vina neizmanto Skintti /adrese/, jo maja ir gazes apkure. Tapat nekadas aizliegtas lietas nav atrastas
neviend no vinas automasmam, fidz ar to vina nevar atbildet par to, ko vispar nezina.

Attiecba par dzivojamas majas kurtuv€ atrastajam 8 nemarketam cigaretém, par kuram apstdzetais noradyis, ka tas atstajusi vina draugi,
/pers. D/ nav saprotams, kade] tiek izteikts $ads apgalvojuns, jo nezina, no kadiem laikiem tas tur atrodas un kam pieder, apsiidz&ta draugi nekad nav
bijusi vipas nija.

Par mebelu iegadi, rékina apmaksu un faktu, ka vipas automas$inu izmantoja apsidzetais, /pers. D/ paskaidroja, ka tas bijis tikai viens
gadijuns, kad mebelu veikala rezervéjusi délam rakstamgaldu un bijis nepiecieSans to apmaksat un parvest majas, jo pati to nav vargjusi izdart.
Automasina paredzeta dela vadasanai uz skolu, fizioterapiju un citam nodarbibam, apstidzetais to savam personiskajam vajadzbam neizmantoja.

Saistiba ar lieta apkopoto informaciju par vigas un apsiidzeta kopigajiem ienakumiem un izdevumiem un prokurora secinajun, ka ienakumi
nav pietickan, lai iegadatos pasumu, /pers. D/ paskaidroja turpmak noradito.

Lietas materidlos atrodas procesa virzitajas veiktais /pers. C un pers.D/gimenes iendkumu-izdevumu kopsavilkums par laka periodu no
2012.gada 1.janvara idz 2018.gadam. Ieskaitot majas pirkunm, redzanms, ka /pers. D/ oficialie ienakumi sastada 168793,45 euro un péc vinas
veiktajiem aprékiniem, majas iegadei pietriktu 6342,77 euro. Vigas apgadiba ir berns invalids kops dzimSanas, tade] 2016.gada pardevusi savus
Tpasunws, lai iegadatos vienu un varétu taja dzvot kopa ar delu un apriipet vigu. Rekinajusies ar apmeéram 80000 euro cenu, bet tad atradusi pasunmu
/Vieta/100000 euro vértba. IpaSumu palidzejusi iegadaties tuvakie radinieki. 2008.gada pardoti divi dzivokli un iegadats dzivoklis apsiidzeta delam
/pers. E/, bet atlikusT summa 65800 euro palikusi gimenes riciba. Sumnna sadalita tris dalas — vinai un /pers. O/katram pa 10000 euro, kas tika glabati
majas, bet procesa virZtaja savos aprekinos no 2012.gada balstjusies vz pienémumu, ka naudas lidzekli vinai (/pers. DY) vispar nav bijusi, jo majas
eso¥a nauda nav deklaréta. Sads procesa virzitajas viedoklis ir pretrund a laka likumam par mantiska stavokla deklaréSanu, jo summa fidz 10000 euro
nebija jadeklar€. /pers. D/ vérsa uzmaribu, ka no 2000.gada vina strada algotu darbu ka direktore un pedagogs /Nosaukums/ pamatskola, sagemot
pietiekosi daudz lidzeklu ari par dazadiem projektiem, pabalstos par bérnu, tadél nebija jadzivo no dzvoklu pardosana iegiitas naudas.

Parskatot 2018.gada deklaraciju konstatgjusi, ka kltdijusies. Noradijusi davindjumu no déla /pers. L/ 7000 euro skaidra nauda, kas fikséts
davinajuma ligumé un bija paredzets pasuma iegadei. Iesniedzot deklaraciju, neesot noradijusi iepricksgjos davinajumus 2018.gada SEB bankas konta
2100 euro un Swedbank konta 1260 euro, lidz ar to veidojusies nepreciza informécija par skaidras naudas izcelsmi. /pers. D/ paskaidroja, ka arf brala
/pers. K/ deklargtajam davinajumam ir pievienoti ikdienas savstarpgjie parskaitjumi 330 euro, kas nekadi neesot saisttti ar davinajumu Ppasuma iegadei.
Lz ar to skaidras naudas pieradama summa samazinas (10 530-3360-330=6840 euro). Kopa ar delu vipai bijusi skaidras naudas uzkrajumi no
dzvoklu pardosanas 2008.gada kopgja summa 27 000 euro, turklat 10 000 euro esot turgjusi ka neaizskaramu summu. Ja radusies kada papildus
vajadziba un kada summa tika panenta, tad pie pirmas izdevibas ta tika izgemta bankomata un atlikta atpakal, kas esot redzans pec Swedbank konta
izdrukam

Attieciba par no /pers. H/ sanemtajiem hidzekliem paskaidroja, ka izmekleSana veiktajos aprekinos r min€ta summa, nepemot vera
iespgjamos skaidras naudas uzkrajumus uz 2012.gadu. Protesta noradits, ka uz2012.gada 1.janvari nav skaidras un bezskaidras naudas uzkrajumu, kuri
parsniegtu 14 230 euro. /pers. D/ noradija, ka $aja gadfjuma §1summa biitu jareizina ar 2, jo /pers. Hun /pers. I/ nav viens un tas pats cilveks. Vecakiem
piedergjusi piemajas saimnieciba, kura vini nodarbojas ar piensaimniecibu. Bankas izrakstos, kuri tika iesniegti tiesai, redzams, ka no 2004.gada Iidz
2012.gadam ienémumi no saimnieciskas darbibas sastadija 94 000 euro, nav nemtas veéra pensijas, kuras tika sagemtas skaidra nauda. /pers. D/ par
absurdu uzskata apgalvojumu, ka matei nauda vargja pietikt, bet t€vam n€, jo tevam nekad nav bijis bankas konts. No 2008. idz 2012.gadam tevs
pensija sagema 10 410 euro, bet mate — 9060 euro. /pers. D/ uzskata, ka izmekleSana dokumentos, kur veidojas iztrikuns, lai vecaki vargtu viai



uzdavinat naudy, tiek pien€rots, vinasprat, izdevigs standarta Sablona pienémuuns par it ka Partikas grozu abiem 503 euro ménest, tacu ignorgjot faktu,
ka ir razojosa piemajas saimnieciba un gados vecakiem cilvekiem terini bitiski atSkiras no pilséta dzvojosa algota darba nemgja.

Attieciba par no /pers. K/ sagemto 10000 euro izcelsmi paskaidroja, ka /pers. K/ lidz 2012.gadam stradaja Anglija un nopelrija 25000
marcinas, ko glabaja skaidra nauda, tomer nesaprotamu iemeslu dél nav minéts, ka vin§ turpingja stradat ari péc 2012.gada 1.janvara un lidz
2015.gadam nopelnija 30000 angu miércinas, 500 euro samaksats nodoklos un registrétas 78 pasnodarbinatas personas iemaksas. Sie dokumenti tika
pieprastti un sanemnti no Anglijas ienemumu dienesta un iesniegti tiesa. Vel protesta mingts, ka uz nulles deklaraciju /pers. K/ un vina sieva /pers. N/, kura
ar1 stradaja Anglija, nav deklar&jusi uzkrajumus, kas parsniegtu 14230 euro. /pers. D/ paskaidroja, ka summa atkal jareizina ar 2, jo i divi cilveki, un
2012.gada 1.janvarivii nedzivoja Latvija, tade]l nav pamatoti uzskaft, ka vigiem nebija naudas uzkrajumu. Apstaklis, ka /pers. K un pers.N/
parskaifjusi viens otram nelielas naudas summas, neko nepierada, jo katrs cilvéks i tiesigs izveleties savu naudas parvaldibas modeli. /pers. K/ i loti
taupigs, maksimali cenSas dzivot no tekoSajiem ienakumiem un neaiztikt iekrajumus. Naudu vins glabaja Anglijas marcinas, ka art skaitfja vigai (/pers. D/)
saglabasanai, kuru vélak ar parskaitjumiem vinam atgriezusi. Attieciba par to, ka /pers. N/ biezi nénmusi atros kreditus, /pers. D/ norada, ka tas liecina
par atskirigu pieeju attieksime pret finanSu instrumentiem. Vina (/pers. N/) iesaistijusies Herbalife Nutrion programma un §ada veida guvusi apgrozamos
lidzeklus savai darbibai. /pers. K/ to neesot atbalstijis, tade] nav lavis izmantot gimenes budZeta Iidzeklus. No lietas materialiem redzams, ka /pers. N/
finanses atrodas vinas vira parraudziba, tas redzans konta izdruka par 2018.gada 23.septembri, kad /pers. N/ ieskaitfjusi vira konta 250 euro, savukart,
/pers. K/ regulari ik pardienas parskaityjis /pers. N/ikdienas t€rigiem naudu mazas summas atpakal. Bez tam/pers. K/ 2018.gada nomira t&vs /pers. P/,
kur§ delam atstaja skaidras naudas uzkrajunus, automasiu un garazu. /pers. P/ visu savu darba mizm stradaja /Nosaukums/ un labi pelrifja, pec teva
naves dels sanéma apbedBanas pabalstu 897,30 euro, kas liecina par to, ka /pers. P/ vargja bit uzkrajun.

Tapat /pers. D/ paskaidroja, ka tiesas procesa laika ar VID izdrukam ir pieradijusi, ka visus gadus regulari stradajusi vairakas jomas, tai
skaita, ka Skirnes dzivnieku audzetaja. Vinai no 2015.gada pieder Meinkiinu $kirnes kaku audzetava, kura 2018.gada registréta Starptautiska registra.
Tas dod vera pemanws finansialos Iidzeklus, par kuriem maksa art nodoklus. /pers. D/ ieskata protestd izmantotie piepémumi ir izrauti no konteksta un
pielagoti apsiidzbas puses vajadzbam Liidza atstat negrozitu pirmés instances tiesas spriedurm.

[13] Saskana ar Kriminallikuma 70.!!panta treaja dala noteikto par noziedzigi iegiitu var atzit mantu, kas atrodas citas tadas personas
1icha, kura uztur pastavigas gimenes, saimnieciskas vai citadas mantiskas attiecibas ar personu, kura izdarfjusi mantiska rakstura noziedzigu nodargjumu,
ja 8 personas riciba eso§ds mantas vérfiba nav saneriga ar tas likuniigajiem ienakumiem Savukart Krimindlprocesa likuma 126.panta 3'.dala noteikts,
ka gadijuma, ja kriminalprocesa iesaistita persona apgalvo, ka manta nav uzskatama par noziedzigi iegiitu, pienakuns pieradt attiecigas mantas izcelsimes
likunibu i $ai personai.

Pirmas instances tiesa kriminallieta izskafita bez pieradijumu parbaudes attieciba par apstidzEta vainu un noziedzigo darbibu kvalifikaciju, kas
nav apstridéts, turklat ar Senata 2023.gada 12.septembra [emunmu $ai lieta nolemts atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2023.gada 25.janvara spriedunu dala
par nekustama TpasSuma /adrese / dalgju konfiskaciju 60000 euro, nostttot lietu Saja dala jaunai izskatiSanai, idz ar ko pirmas instances tiesas spriedums
dala par /pers. C/ notiesasanu pec Krimnallikuma 221.panta tre$as dalas ir stajies speka.

[14] Nemot vera ieprieckS mingtajas tiesibu normas noteikto, ka arT prokurora protesta izteiktos iebildumus par pirmas instances tiesas
spriedumu, izveért€jams, vai aizskartas mantas ipasniece /pers. D/ nekustama fpasuma /adrese / iegades laika uzturgja pastavigas gimenes, saimnieciskas
vai mantiskas attiecibas ar apstidzeto, ka ar1 izvertjams, vai/pers. D/ i pieradjusi mingta nekustama pasuma iegadei izlietoto naudas Iidzeklu likuniigu
izcelsmi.

[14.1] Sakotngji izvertejams, vai aizskartas mantas pasniece /pers. D/ nekustama pasuma /adrese / iegades laka uztwr€ja pastavigas
gimenes, saimnieciskas vai mantiskas attiecibas ar apstidzgto.

No apelacijas instances tiesa /pers. D/ sniegtajam liecibam izriet, ka vina nav uzturgjusi ne gimenes, ne saimnieciskas vai mantiskas attiecibas
ar apstdzeto, $adus pasus paskaidrojumus sniegusi pirmas instances tiesa, ari apsiidzetais apstiprindjis /pers. D/ liecbas. Tiesa, vertgjot /pers. D/ un
apsudzeta liecibas kopsakariba ar lieta iegiitajiem pieradijumiem, atzist, ka minetas liecibas nav ticamas, tas sniegtas noltika panakt, lai netiktu konfiscéts
/pers. D/ piederosais ipasuns /adrese/.

Tiesa nem vera, ka starp apsiidzeto un /pers. D/ 2004.gada noslegta lauliba (tas redzams no noslégta laulibas liguma par visas mantas
Skirtibu, lietas 2.sejuma 115. — 116.lapa), bridi, kad tika iegadats Tpasums /adrese/, noslégta lauliba joprojam bija speka. Minéto personu laulibas
laika, tas ir — 2005.gada dzimis dels /pers. O/.

Apsiidzetais un /pers. D/ apstipringjusi, ka ipasuma /adrese/ iegades laika apstidzetais lidzdarbojies ipasuma iegadg€, jo ipasums iegadats déla
vajadzibam, tadel apsiidzetais iesaistijies. No liecinieka /pers. G/ liecbam izriet, ka vz sarunam par fpasuma pardoSanu ieradas /pers. D/ ar viru vai
dzvesbiedru, vargjis redzet, ka minétas personas par visu savstarpgji vienojas.

/pers. D/ pirmstiesas izmekleSana liecinajusi (fietas 5.séjuma 225. — 227.lapa), ka attiecba uz majas /adrese/ pagrabstava kurtuvé
atrastajam cigaretem neko paskaidrot nevar, jo vina uz kurtuvi neiet, $adus darbus neprot dart, apstidzgtais kurina kurtuvi. Tapat /pers. D/ paskaidrojusi,
ka ar apstidzgto kopa nedzvo, vips palidz majas darbos un palidz apripet dehu.

Savukart /pers. C/ pirnstiesas izmekleSana liecinajis (lietas 5.seéjuma 224.lapa), ka ped€jos meneSus dzvo /adrese /, periodiski naks$no
/adrese/, jo ir bermns, kuram nepiecieSama pasa apripe. Bez tam /pers. C/ liecindjis, ka dienu ieprieks vai diena, kad tika veikta kratiSana (Zirgu iela 2),
/pers. D/ vipam iedevusi 650 euro tadel, ka bijusi mébelu veikala, noskatijusi mébeles un vel vajadzgjis sapirkt visadas saimniecibas preces.

Vertgjot mineétas liecibas, secinans, ka gan /pers. D/, gan apsiidzetais noliegusi to, ka dzvo kopa, lieta nav atrodami tadi pieradijumi, kas
noraditu uz pretejo. Tai pasa laika abi apstiprinajusi, ka apstidzetais palidz saimnieciba, uz ko norada apsiidzeta paskaidrotais, ka /pers. D/ vipam
iedevusi naudu mebelu iegadei, dazadu saimniecibas precu iegadei, ka ari/pers. D/ paskaidrotais, ka apstdzetais kurina kurtuvi, vina $adus darbus dartt
neprot. Tapat tiesa nem vera /pers. D/ pimstiesas izmekleSana liecinato, ka automasma /TL marka/ juridiski pieder vipai, taCu ar So automasmu
parvietojas tikai apstidzetais, kur§ ar So automas$inu vada delu /pers. O/uz skolu, nodarbibam. Nemot véra liecinieka /pers. &/ liecibas, ka uz sarunam
par pasuma pardosanu ieradas /pers. D/ ar viru vai dzivesbiedru, /pers. D/ liecibas, apstiprinot, ka sarunds par ipasuma iegadi piedalijies apsiidzetais,
tiesa atzist par pieraditu, ka gan pirms pasSuma /adrese/, iegades, gan arT pec ta iegades /pers. D/ ar apstidzeto uztwrjusi saimnieciskas attiecibas,
apstdzetajam palidzot /pers. D/ dazada rakstura sadziviskas lietas.

Tiesas ieskata nav izSkiroSas nozimes /pers. D/ noraditajam apstaklim, ka pamata apstidzetais vigai palidzgjis jautajumu risinasana, kas saistiti
ar palidzibu vinu kopigajam délam. Tiesa neapSauba, ka majas iegades noliks vargja bit velme nodroSinat labakus dzives apstaklus min€to persomu
kopigajam delam, dazadu sadzvisku lietu iegade arT var bitt saistita ar dela dzives apstaklu uzlaboSanu vai nodro$inasanu, toner jauzsver, ka apstdzetais
sniedzis savu palidzibu gan /pers. D/, gan kopigajam délam /pers. O/, turklat, vert€jot /pers. D/ un apstidzeta pirmstiesas izmeklesana sniegtas liecibas,
secinans, ka $ada apstidzEta palidziba bija iesp&jama tikai tade], ka minetas personas labprafigi par to bija vienojusas.

Nemot vera ieprick§ mingto, tiesa atzist par pieraditu, ka /pers. D/ ar apstidzEto uztw&jusi pastavigas saimnieciskas attiecibas, lidz ar to
turpmak sprieduma izvertejams, vai/pers. D/ pieradijusi nekustama pasuma iegadei izlietoto naudas lidzeklu likumiigu izcelsmi.



[14.2] /pers. D/ apelacijas instances tiesas s€dé paskaidroja, ka, vinas ieskata, ir sniegusi pietickanus pieradjunmus tam, ka nekustanma
TpaSuma /adrese / iegadei izmantojusi Iidzeklus, kas iegiiti likuniga cela, savukart prokurors apelacijas protesta iebildis, ka /pers. D/ nav pieradijusi
lidzeklu likuniigu izcelsmi 45530 euro apnerd, tas i, tick apSaubita lidzeklu likuniiga izcelsme 10000 euro — summa, kuru /pers. K/ aizdevis /pers. D/;
tick apSaubita lidzeklu likurriga izcelsme 25000 euro — summa, kuru /pers. D/ sanémusi no /pers. H/; ka arf tick apSaubits, ka /pers. D/ ieguvusi likuniga
cela 10530 euro.

/pers. D/, sniedzot savus paskaidrojumus par hidzeklu izcelsm, iebildusi, ka veikti nepareizi aprékini, jo visu iesaistito personu (par kuru
lidzeklu likunrgu izcelsmi prokurors izteicis Saubas), tas i, /pers. D/ un vipas d€la /pers. O/, vecaku/pers. Hun /pers. I/, déla /pers. K/ un /pers. N/
riciba uz 2012.gada 1.janvari, kad bija jaiesniedz ,julles deklaracijas”, bijusi uzkrajumi 10000 Ls apmera. Ta ka deklaracijas bija jaiesniedz pie
nosacfjuma, ja uzkrata summa parsniedza Sos apmerus, deklaracijas nav tikusas sniegtas.

Apelacijas instances tiesa $is /pers. D/ liecibas neatzist par ticamam, atzistot, ka tas sniegtas nolika izvairtties no iesp&jamas vinai piederosas
mantas - Tpasuma /adrese/, konfisc€Sanas. Tiesas ieskata lieta iegitie pieradjumi neapstiprina /pers. D/ liecinato, turklat, tiesi pretgji — norada, ka
nevienai no mingtajam personam kadu biitisku uzkrajumu nav bijis un nebija lidzeklu ar likuniigu izcelsmi, ko nodot /pers. D/ nekustama pasuma iegadei.

[14.2.1] Attieciba par /pers. K/ (/pers. D/ dela) ienakumiem lieta iesniegta informacija no Ziemelaustrumu Anglijas Iedzvotaju ienakuma
nodokla nodalas Vinas Majestates Ienemumu un muitas dienesta par to, ka /pers. K/ laika perioda no 2009.gada lidz 2014.gadam aprekinati oficiali
ienakumi brutto 29365,29 sterlinu marcigas (lietas 7.séjuma 148.lapa). Atskaitot nodoklus, /pers. K/ ienakumi $aja laika sastada 24422,19 sterligu
marcipas jeb 29293,95 euro.

Naudas Tidzeklu atlikums A/S Luminor banka /pers. K/ konta uz2012.gada 23.janvari 0,95 euro. Pec tam $aja konta sakas ieskaiffjumi,
kurus nelielas summas galvenokart veic /pers. N/ (sieva). 2015.gada naudas lidzeklu apgrozjuns neliels, galvenokart, sanemta darba alga par darbu
apsardze. Septembri /pers. N/ vira konta ieskaita 3000 euro, kurus uzreiz parskaita /pers. D/, §& naudas izcelsime nav izsekojama. Nelielus ieskaitjumus
sava konta veic pats /pers. K/. Citu parskaiffjunn $aja perioda /pers. D/ nav (lietas 3.sejuma 55. — 102.lapa). 2017.gada /pers. K/ sapemis
bezdarbnieka pabalstu. Laika perioda lidz2017.gada 25.decembrim ienakumi sedz izdevumus un konta atlikuns ir nulle euro (lietas 3.séjuma 103. -
132.lapa). 2016.gada nelielus ieskaitjumus veikusi /pers. N/ un pats /pers. K/. Uz2017.gada 25.decembri atlikuns konta nulle ewro. Uz2019.gada
1.janvari atlkunms konta 239,23 euro (lietas 3.s€juma 171. - 179.]apa). Informécijas par /pers. K/ ienakumiem no 2015.gada Iidz 10000 euro
aizdosanai /pers. D/ 2018.gada nav.

Uz /pers. N/ varda A/S Luminor banka 2013.gada 28.marta atvérts krajkonts, apgrozijuma nav. No 2013.gada apgrozijums konta neliels,
veikti nelieli pirkumi, pardesmit ezro ik pa laikam ieskaitfjusi /pers. U/. /pers. N/ ienakumi 2018.gada ir nelieli, vairakkart pemti , Atrie” krediti dazadas
kredttiestadgs, /pers. K/ sievai veicis atseviSkus ieskaitfjumus pa 5 euro. Redzams, ka 2018.gada 1.septembri veikta skaidras naudas 3000 euro (ar tris
atseviskam iemaksam) iemaksa sava konta, nakamaja diend minéta naudas summa parskaitita /pers. K/ (lietas 3.séjuma 41.lapa), kurs to talak attiecigi
parskaityjis /pers. D/. 2014.gada /pers. K/ veicis nelielus ieskaitijumus. Naudas atlikums /pers. N/ konta uz 2017.gada 29.decenbribija 141,90 euro
(lietas 3.sejuma 164.lapa). Attiectba par A/S Luminor bankas kontu izrakstiem par /pers. K/ un /pers. N/ ienakumienvizdevumiem 2019. un 2020.gada
noradans, ka tiem nav iz8kiroSas nozines, jo tie attiecas uz laika periodu pec pasuma iegades.

Izvertgjot min€tos dokumentus, tiesa pievienojas valsts apsiidzibas viedoklim, ka no /pers. K/ /pers. D/ nodoto 10000 euro izcelsme nav
atzistama par likunigu.

Ne /pers. K/, ne /pers. N/ kontos nav veidojusies uzkrajumi, savstarpgji parskaitjumi briziem veikti niecigds summas, turklat genti ar1 , atrie”
kredti, kas norada vz naudas trikumu, nevis bitiskiem uzkrajumiem, ka to censas pasniegt /pers. D/. Iesniegtie pieradijumi, nenoliedzami, apstiprina, ka
/pers. K/ un/pers. N/ laika perioda no 2009.gada Iidz 2019.gadam ir guvusi ienakunmus, kuru likuniga izcelsme nav apstridama, tacu giitie ienakumi
kopuma ir nelieli un pietiekami vien ikdienas nepiecieSamo vajadzibu segsanai.

[14.2.2] Attiectba par /pers. H/ (/pers. D/ mates) ienakumiem lieta iesniegti dokumenti, kas apstiprina naudas Iidzeklu apriti SEB bankas
konta laika posma no 2003.gada 20.janvara fidz2013.gada 27.decembrim, no apgrozijuma secinams, ka ienakumus sastada piensaimnieku kooperativas
sabiedribas maksajumi un valsts subsidijas. Ienakusie hidzekli tereti, turklat ieturéti procenti par kredita (overdrafta) izmantoSanu. 2011.gada /pers. H/
veikusi ieskaitfjumus dazu latu apmera bankas ietvaros paradu dzeSanai. Atlikums konta uz 2010.gada 30.decembri 499,09 Ls, atlikums uz 2013.gada
27.decembri sastada 5617,76 Ls (lietas 7.sejuma 6. - 115.lapa). Aizdevuma ligans Nr.1550038/10/z apstiprina 968 euro aiznensanos no Bigbank
A/S Latvijas filiales 2015.gada 18.junija ar kimenesa maksajunu 26,89 euro (lietas 3.séjuma 207. - 211.lapa).

No iesniegtajiem parskatiem redzans, ka /pers. I/ (/pers. D/ t€vs) laka perioda no 2008.gada janvara lidz 2014.gada janvarim sanemis
ieskaiffjumus no Valsts socialas apdrosinasanas agentiiras 11369,73 Ls, kas vidgji gada sastada 1894,96 Ls jeb 2696,28 euro, bet /pers. H/ laka
posma no 2008.gada janvara lidz 2014.gada janvarimno VSAA sanemusi maksajunus 9891,41 Ls, kas vidgji gada sastada 2345,70 Ls jeb

3337,63 euro (lietas 7.sejuma 116. -119.lapa). 2014. - 2018.gados /pers. H/ no VSAA sanenusi maksajunus 13099,71 euro kopsumng, bet
/pers. I/ $aja pasa perioda sagemis 15175,20 euro (lietas 7.sejuma 120. - 121.lapa). Secinans, ka ar VSAA maksajumiem gimenes ienakuni,
neskaitot izdevumus, palielindjusies par 28274,91 euro piecos gados. Uz /pers. 1/ varda konts banka nav atverts. 2016.gada 28.junjja atverts krajkonts
vz /pers. H/ varda, apgrozjuma nav, atlikums uz 2020.gada 31.augustu nulle euro, bet dienas beigas ienakusi 4726,64 euro.

/pers. H/ norekinu konta izraksti liecina, ka vz 2012.gada sakumu atlikuns ar minuss zimi 447,35 euro, kas liecina, ka viga nénusi
overdraftu. 2012.gada un 2013.gada pati ieskaitijusi dazadas naudas summas, atlikums uz 2013.gada 11.decembri 200,84 euro. 2014.gada atlikums
/pers. H/ konta uz gada sakunu atkal ar ninus zimi 425,67 euro, izraksta noradis, ka kreditlimits izteréts. Konta /pers. H/ ieskaita mazas summas,
atlikums uz2015.gada 16.aprili nulle euro. SEB bankas norékinu konta /pers. H/ uz 2012.gada sakumu fikséts atlikums 1509,06 euro. Regularas
summas (ap 200-400 euro) ienak no piensaimnicku sabiedribas un Lauku atbalsta dienesta. 2012. un 2013.gada kopa no piensaimnicku kooperativas
sabiedribas /pers. H/ sapémusi 13668,27 euro, bet no Lauku atbalsta dienesta ieskaititi 7563,72 euro, attiecigi videji viena gada ien€mumi no
lauksaimmnieciskas darbibas sastada 10616 euro. 2013.gada janvar, februart un aprili no /Nosaukuns/ ienakusi 6497,29 euro, kas, saskana ar /pers. H/
paskaidrojumu bankai, i ienakumi no cirsmu pardosanas. Skaidra nauda no konta izgemti 13953 euro, savukart atlikuns uz2013.gada 27.decembri
5617,16 euro. Ari 2014.gada /pers. H/ ienakumus veido piensaimnieku biedribas un Lauku atbalsta dienesta maksajumi. 2014.gada no piensaimnieku
biedribas sagemti 9036,85 euro, no Lauku atbalsta dienesta 2807,97 euro. 2015.gada no piensaimnieku biedribas sanemnti 4897,22 euro, bet no Lauku
atbalsta dienesta 3931,44 euro. 2016.gada no piensaimnieku biedribas sanemti 507,72 euro, bet no Lauku atbalsta dienesta 1585,69 euro. Atlikums
konta wz2017.gada 7.februari 1531,82 euro. Laika no 2012.gada sakuma lidz2017.gada 7.februarim skaidra nauda /pers. H/ izm@musi 20807 euro
(vidgji gada ap 4000 euro, vidgji menest ap 350 euro). 2017.gada /pers. H/ ienakumi nelielas summas un atlikums uz 2017.gada 22.decembri sastada
550,01 euro.

2018.gada konta apgrozijuns nelielas summas, tacu 2018.gada 7.septembrT konta ieskaita 25000 euro, kas (ka davinajuns) tiek parskaitits
/pers. D/ (lietas 4.séjums 232.lapa). Bankai /pers. H/ sniegusi paskaidrojumu, ka 19000 euro i uzkrata nauda par cirsmam un piemajas saimniecibu,
kura piedergja Iidz 2015.gadam, un 6000 euro iemaksati, izmantojot bankomatu. Pievienota 2006.gada 8.februara cirsmu pirkuma figuma kopija par
kopgjo summu 5680 Ls jeb 8081,91 euro. Noskaidrots, ka saimmieciba izbeigusi saimniecisko darbibu2015.gada 19.novembrt, /pers. H/ konta



ieskaittti naudas lidzekli no divam privatpersonam: 600 euro par slaukSanas aparatiemun 1300 euro konta papildinasanai, citu maksajumu nav.

/pers. D/ ieskata vecakiem bijusi pietiekami fidzekli, lai uzdavinatu vinai 25000 euro, kam tiesa nepiekrit. Lai gan /pers. D/ paskaidrojusi, ka
vecakiem bijuSas gan pensijas, gan ienémumi no saimnieciskas darbibas (kas netiek apstridéts), tiesas ieskata, lieta iegiitie pieradijumi neapstiprina, ka
/pers. H/ sp&jusi iekrat 25000 euro, kas tika uzdavinati /pers. D/.

Tiesa nem vera, ka laka posma no 2008.gada lidz 2018.gadam ieskaitot, /pers. H/un /pers. I/ sagemto pensiju kopgjais apners sastada
58526,79 euro, tas 1, viena persona menest vidgji sanemusi ienakumus 221 euro apmera. Sadi ienakumi atzistami par loti maziem, tie, tiesas ieskata, nav
pietickam, lai kdiend spetu segt visus nepiecieSamos izdevumus un pilnvertigi nodrosinatu visas ikdiena nepiecieSamas vajadzibas. Tiesa neapSauba, ka
papildus tika giiti ienakumi no saimnieciskas darbibas, atbilstosi/pers. D/ noraditajam, laika posma no 2004.gada lidz 2012.gadam giti papildus
ienakumi 94000 euro, kas vidgji vienai personai menest nodrosina papildus ienakumus 489 euro apmera. Tiesas ieskata tiesi Sie papildus ienakumi art
palidz&jusi /pers. Han /pers. I/ finansiali izdzivot, pilnvertigi sedzot nepiecieSamos kdienas izdevumus, tacu vienlaikus Sie ienakumi nav bijusi pietiekamni,
lai uzkratu bittiskus naudas Iidzeklus. Pie $ada secindjuma tiesa nonak tadel, ka /pers. H/ kontos kadi butiski uzkrajumi nav veidojusies, briziem kontos
atlikuns veidojies ar minuss zimi (tatad partergjot kredita pieejamos Iidzeklus un savlaicigi tos neatgriezot konta). Bez tam tiesa nem vera, ka /pers. H/
2015.gada vasara noslegusi aizdevuma figumu, aiznemoties 968 euro, lai iegadatos tidens attiSanas sistemu BlueFilters. Tiesas ieskata, apstaklos, ja
minctajai personai tiesam bitu ieveérojami uzkrajumi, $ada — salidzmosi neliela aizdevuma pensanai nebiitu nepiecieSanibas, kas norada, ka patiesiba
ienakumi tika tereti ikdienas vajadzbu segSanai un kadu biitisku uzkrajumu /pers. H/ nebija.

Sados apstaklos tiesa atzist par pamatotu valsts apsiidzibas viedokli, ka nav pieradita /pers. H/ riciba esoso 25 000 euro likuniga izcelsme.

[14.2.3] Attieciba par /pers. D/ ienakumiem lieta iesniegti pieradjun, kur no vinas 2019.gada 4.junja VID iesniegtas Gada ienakunu
deklaracijas redzans, ka 2018.gada viga guvusi ar nodokli apliekanus ienakunus 1399,66 euro, turklat deklaracija noradtti ar nodokli neaplickamie
iendkumi kopsumni 56410,84 euro. Saja sadala ietverti ka sanenti ienakumi: no /pers. L/ 7000 euro, no /pers. H/ 12500 euro, 1o /pers. J/ 10000
euro, no /pers. I/ 12500 euro, no /pers. K/ 10000 euro (lietas 7.séjuma 124. -127.lapa). Bez tam deklaracija noradti ienakumi no saimnieciskas
darbibas 6129,55 euro, bet izdevumi 6479,29 euro.

No /pers. D/ iesniegta AS Swedbanka konta parskata par 2008. un 2009.gadu redzams, ka minétaja laika perioda ienakumi bijusi 13155,96
euro, bet izdevumi 13107,42 euro, savukart no parskata par 2010. un 2011.gadu redzams, ka ienakumi bijusi 18366,80 euro, bet izdevumi 17624,70
euro, atlikums perioda beigas 784,59 euro, no ka secinams, ka uzkrajumi Saja konta Cetru gadu perioda nav veidojuSies (lietas 8.séjuma 2. -
39.lapa). No §1 pasa konta parskata par laika periodu no 2012.gada Iidz 2015.gada beigam redzams, ka ienakumi bijusi 25459,67 euro, bet izdevumi
26244,26 euro, atlikums perioda beigas 0,00 euro, tadgjadi ar turpmakaja perioda uzkrajumi nav veidojusies (lietas 5.sejuma 30. - 43.lapa).
2016.gada $aja konta ienakumi 13014,19 euro, izdevumi 11222,54 euro, atlikums perioda beigas 1877,70 euro (lietas 4.séjuma 227. — 229.lapa).
No minéta konta 2017.gada parskata redzans, ka ienakumi bijusi 16895,53 euro, bet izdevumi 14342,38 euro, atlikuns perioda beigas 4430,85 euro
(lietas 5.sejuma 44. — 47.lapa). No minéta konta parskata redzams, ka 2018.gada /pers. J/ /pers. D/ parskaitijis 3330 euro, /pers. K/ parskaitijis 3000
euro, skaidra nauda iemaksati konta 11900 euro, no miates /pers. H/ sagents ieskaitjums 25000 euro, no /pers. 1/ sagenti ieskaiffjumi 1260 euro
(lietas 4.séjuma 230. — 233.lapa).

Laika perioda no 2013.gada 8.oktobra lidz 2013.gada 22.decembrim /pers. D/ sava konta SEB banka ieskaitfjusi skaidru naudu 5500 Ls un
atlikums uz2013.gada 30.decembri bija 3923,65 Ls (lietas 4.séjuma 66. - 68.lapa). Laika perioda par 2014. un 2015.gadu mingtaja konta ienakusi
lidzekli 26203,10 euro, izdevumi 31494,39 euro, atlikums 291,56 euro (lietas 4.séjuma 69. - 94.lapa). 2016.gada Saja konta ienakumi 7118 euro,
izdevumi 5921,42 euro (lietas 4.sejuma 34. — 36.lapa). 2017.gada sakuma sakotn€jais atlikuns Saja konta 1488,14 euro, ienakumi par 2017.gadu
4200 euro, izdevumi 4692,41 euro, atlikums kontd 288,60 euro (lietas 4.séjums 95. - 101.lapa). 2018.gada ienakumi $aja konta 12271 euro,
izdevumi 12423,17 euro, atlikums perioda beigas 136,43 euro. /pers. L/ §aja konta 2018.gada /pers. D/ ieskaityjis 2100 euro, /pers. D/ skaidra nauda
bankomatos ieskaitfjusi 8980 euro.

Savukart no vel viena konta SEB banka redzams, ka 2016.gada 25.aprili /pers. D/ ieskaitfjusi konta 6000 euro, no kuriem 5833,98 euro
parskaitijusi zverinatai tiesu izpilditajai par maju un valsts nodevu (lietas 4.séjuma 13.lapa).

Bez tam no 2019.gada 2.aprilinoslegta pirkuma figuns redzans, ka /pers. D/ pardevusi /pers. T/ 2 domajamo dalu no nekustama
Tpasuma/adrese/ par 5250 euro (lietas 2.sejuma 99. - 100.lapa), savukart 2019.gada 8.aprili /pers. D/ pardevusi /pers. T/ otru Ppasuma pusi par 5250
euro un kustamo mantu par 12250 euro (lietas 2.séjuma 102. - 103.lapa). Naudas lidzeklus par nekustama pasuma ,/adrese/”” pardosanu 17500 euro
apmera pircgja 2019.gada 9. un 12.aprili ieskaitgusi /pers. D/ Swedbank konta. Dokumentali pieradits, ka uz $o bridi nekustamais pasuns /adrese / jau
bija iegadats un apmaksats, lidz ar to §Tsumma nav attiecinama uz stridus Ppasuma iegadi, ka to apgalvo /pers. D/.

Tiesa, izvertejot lietd iegitos pieradijumus, atzist par pamatotu valsts apstidzibas viedokli, ka /pers. D/ nav pieradijusi naudas likurrigu
izcelsmi ne mazak ka 10530 euro apmera.

Apsaubot naudas lidzeklu likuniigu izcelsmi minétaja apiera, valsts apstidziba némusi vera, ka skaidra nauda 2018.gada 11.oktobri /pers. D/
par maju samaksajusi 7000 euro, bez tam sava Swedbank konta viga skaidra nauda iemaksajusi septermbr1 un novembrt kopa 11 900 euro, savukart
SEB bankas konta /pers. D/ 2018.gada augusta - septembrT iemaksajusi skaidra nauda 8980 euro. Pardevejam skaidra nauda samaksata un pirkuma
darfjuma veikSanai banku kontos iemaksata naudas summa kopa veido 27 880 euro, tacu /pers. D/ deklareta iespgjama naudas izcelsme i noradta tikai
ne vairak ka 17 350 euro (no /pers. L/ 3680 euro, no /pers. K/ 6670 euro, no /pers. K/ 7000 euro). Veicot mingto aprekinu tick nemts véra /pers. D/
deklaracija no minétajam personam noradiais sanemto lidzeklu apmérs, dokumentalie pieradijumi (banku kontu parskati) par parskaittajam summam,
aprekinot starpibu starp deklaracija noradito un parskaiffjumos sagemtajiem lidzekliem, lai noskaidrotu kada apmeéra minétas personas vargja /pers. D/
nodot skaidras naudas lidzeklus. Atbilstosi minétajam aprékinam, valsts apstidzibas ieskata, /pers. D/ nav pieradijusi skaidras naudas izcelsmi ne mazak
ka 10 530 euro apnmera un tiesa $adu viedokli atzist par pamatotu.

/pers. D/ apelacijas instances tiesa paskaidroja, ka deklaracija aizmirsusi noradtt no /pers. L/ 2018.gada sagentos lidzeklus 3360 euro
apmera, ka art neblitu nemami véra savstarpgjie parskaitjumi ar brali /pers. J/ 330 euro apmera, jo tiem nav saistibas ar nekustama pasuma /adrese /,
iegadi. Tadgjadi mnetas summas biitu atrékinamas un attiecigi samazinama summa, kuras likuniga izcelsme atzistama par nepieraditu. Tiesa /pers. D/
sniegtos paskaidrojumus neatzist par ticamiem, tiesas ieskata, vina tiesas procesa gaita izdomajusi sev labveligu versiju, cenSoties panakt, lai netiktu
konfiscgti vai konfisceti mazaka mera hidzekli, kuru likuniiga izcelsme tiek apSaubita.

Bez tam tiesa netic /pers. D/ paskaidrotajam, ka vina majas glabajusi 27000 euro, kas vinai un delam tikusi nodoti p&c 2008.gada veiktas
Tpasuma /adrese/ pardoSanas. Tiesa nem vera, ka /pers. D/ uz2012.gada 1.janvari nav iesniegusi mantiska stavokla deklaraciju, kura bitu noradti
uzkrajumi, kas parsniedz 10000 Ls, savukart no kontu parskatiem redzans, ka kadi batiski uzkrajumi /pers. D/ kontos nav veidojusies, raisot pamatotas
Saubas, ka /pers. D/ sp&jusi uzkrat ieverojamus naudas lidzeklus. Papildus tiesa vers uzmanibu, ka tieSi /pers. D/ ir pienakums ticami izskaidrot pasuma
iegadei izlietoto Iidzeklu likuniigu izcelsmi, tomer, tiesas ieskata, /pers. D/ sniegtie paskaidrojumi nav atzistami par ticamiem. Tiesa jau ieprieks sprieduma
noradijusi, ka atbilstosi /pers. D/ sniegtajiem paskaidrojumiem, gan vinai, gan vinas vecakiem un delam /pers. K/ ar sievu bijusi batiski uzkrajumi, tomer
neviena no minétajam personam nav sniegusi ,julles deklaraciju”, uzradot wzkrajunus virs 10000 Ls, nevienai no minctajam persondm kontos nav



veidojusies btiski uzkrajumi, kas tadgjadi apstiprinatu labu materialo stavokli. Tiesas ieskata Sie apstakli liecina par to, ka visas minétas personas ikdiena
dzvojusas un terjusas tam pieejamos ikdienas lidzeklus, bez spgjas veidot papildu uzkrajunus, tade] valsts apstidziba pamatoti noradijusi, ka pasuma
iegadei strauji akumuileti nepiecieSamie Iidzekli, kuru dalgja — vismaz 45530 euro izcelsie, visticamak, ir noziedziga.

Papildus noradamns, ka kriminallieta nav apliecindjuma par veiktiem ieskaitfjumiem, kas pienaktos /pers. D/ délam /pers. O/. Lai gan /pers. D/
paskaidrojusi, ka dala delam saziedoto naudas hdzeklu novirzita nekustama fpasuma iegadei, krimmnallieta nav pieradjumu, kas apliecinatu kadus
ievérojamus ienakumus, no bankas konta izrakstiem secinans, ka ziedojumos sanemnti nelieli ieskaitgjumn.

Bez tam /pers. D/ nav pieradijusi art liecinato par deéla /pers. K/ sanemto mantojumu no t&va. Lietai pievienota mirSanas apliecibas kopija,
kas apstiprina /pers. P/ naves faktu2018.gada 26.maija (lietas 7.séjuma 5.lapa), tacu dokumenti, kas apstiprinatu, ka /pers. K/ tade] sanemis
mantojunmy, lietd nav iesniegti.

Neskatoties uz to, ka /pers. D/ lieta iesniegusi apliecinajumu, no kura redzams, ka kaku nilotaju klubu asociacija 2018.gada 10.maija
izsniegusi sertifikatu un registréjusi ipasniecei /pers. D/ audz&tavas nosaukumu (fietas 7.séjuma 122.1apa), lietai nav pievienoti dokumenti, kuri objektivi
apstiprinatu, ka /pers. D/ guvusi realus ienakumus par dzivnieku realizaciju. Tiesas ieskata iesniegtie dokumenti (figums) par dzivnieku pardoSanu (Zietas
7.sejuma 130. — 132.lapa) nav atzstami par pietieckamiem pieradjumiem samaksas sanenmsana.

Attieciba par /pers. D/ sniegtajiem paskaidrojumiem, ka vinai bijusi astrologa privatprakse, tiesa $adus apstaklus neapSauba, no kontu
parskatiem redzams, ka viga saistiba ar minto privatpraksi brziem konta sapémusi parskaitfjumus, tomer ka tiesa jau mngja ieprieks, kontos sanemtie
lidzekli kopuma nerada priekSstatu par btiskiem iepenmumiem, kuru rezultata biitu veidojusies ieverojami uzkrajun.

[15] Nemot vera ieprieks mingto, tiesa atzist par pamatotu valsts apstidzibas viedokli, ka fpasuma iegadei izmantotajiem hidzekliem 45530
euro apnera, visticanak, ir noziedziga izcelsme, lidz ar to saskana ar Kriminallikuma 70! panta treo dau tie konfisc&jami.

Bez tam veérSama uzmariba, ka valsts apsiidziba protesta izteikusi igunu fpasunu /adrese/ atzit par noziedzigi iegiitu mantu un konfiscét.
Vienlaikus valsts apstidziba izteikusi viedokli, ka minéta pasuma iegadei faktiski sajaukti gan lidzekli ar noziedzigu izcelsmi, gan likuniigi iegiti lidzekli.
Apgabaltiesas ieskata nav pamata personai konfiscét lidzeklus, kuru likuniga izcelsme netiek apsaubita.

No Latvijas Republikas Satversmes 105.panta izriet, ka ikvienam ir tiesibas uz ipasumu, turklat ipasuma tiesibas var ierobezot vieriigi saskana
nozied7iga, tiesa uzskata, ka fpasums konfiscjams noraditaja dala, tas i, 45530 euro apmera, savukart parcjie lidzekli, ja tadi péc ipasuma piespiedu
atsavinasanas paliek pari, ir atgriezami /pers. D/.

Rezolutiva dala
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu Kurzemes apgabaltiesa
nosprieda
Kurzemes rajona tiesas 2022.gada 24.augusta spriedunu atcelt dala par aresta atcelSanu /pers. D/ piederosajam nekustamajam jpasumam
/adrese/.
Atzt par noziedzigi iegttiem fidzeklus 45530 euro, kas izmantoti /pers. D/ piederosa nekustama pasuma /adrese /, kadastra numurs /mumurs
/iegadei un $aja dala pasumu konfiscet, saglabajot uzlikto arestu.
Pargja dala spriedumu negroz.
Spriedumu var parsiidzet vai protestet 10 dienu laika kasacijas kartba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574., 575.panta
paredzetajos gadijumos, stidzbu vai protestu iesniedzot Kurzemes apgabaltiesa.
Pilns nolemuns piecjams 2024.gada 15.marta.
Tiesas sedes prickssedetajs K.Liis
Tiesnese AAva
Tiesnesis D. Aktumanis



