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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Jelgava, 2016. gada 27. janvar
Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija sada sastava:
tiesnese referente D.Balta,
tiesneses R.Knabe, A.Sniedztis
ar sekretari S. Vitipu
piedaloties maksatnespgjigas SIA ,Lapinas L’ administratora pilnvarotajam parstavim /pers. B/ un atbildétajas /pers. C/ pilnvarotai parstavei /pers.

izskatija atklata tiesas sed€ civillietu maksatnesp&jigas SIA ,Lapinas L’ administratora prasiba pret /pers. C/ un SIA ,,V-Liedags” par darfjuma

atzi8anu par speka neesosSu un zaudejumu piedzinu sakara ar /pers. C/ apelacijas stidzbu par Jekabpils rajona tiesas 2010.gada 25.oktobra spriedumu.

Apraksto$a dala
SIA ,Lapinas L,” kuras vieniga valdes locekle no 2004.gada 25.februara bija /pers. C/, ar Jekabpils rajona tiesas 2006.gada 27.decembra

spriedumu pasludinata par maksatnespgjigu no 2006.gada 30.novembra, apstiprinot Aldonu Vrublevski par maksatnespgjas procesa administratoru.

Prasttajas maksatnespgjigas (turpmak — MSIA) ,Lapigas L administrators Aldons Viublevskis iesniedzis Jekabpils rajona tiesa prasibas

pieteikumu pret atbildétajiem /pers. C/ un SIA ,,V-Liedags” par darjuma atziSanu par speka neesosu un zaud&jumu piedzigu.

Prasibas pieteikuma tiek izvirziti prasjumi:

atztt par speka neesosu no ta noslégsanas briza starp SIA ,,V-Liedags” un SIA ,Lapinas L 2006.gada 25.augusta noslegto Tigumu par
preces izgatavosanu un piegadi;

piedztt no /pers. C/MSIA , Lapinas L laba zaud&jumus 27650 Ls;

noteikt MSIA , Lapinas L” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt likumiskos 6% gada no pamatparada summas.

Prasibas pieteikuns tiek motivets ar turpmak mingtiem apstakliem un argumentiem.

Ar2007.gada 23.februara pirmas kreditoru sapulces lemumu nolents uzsakt MSIA ,Lapinas L bankrota procediiru un apstiprinat
administratora sagatavoto bankrota sakuma bilanci uz 2007.gada 23.februari ar apgrozamo lidzeklu vértibu - 27680 Ls, taja skaita pirc€ju un
pasiititaju paradi (avansa maksajumi par prec€m) 27650 Ls, citi debitori 30 Ls.

Parbaudot MSIA ,Lapinas L dokumentaciju, administrators konstat&jis, ka 2006.gada 25.augusta starp SIA ,,V-Liedags” ka piegadataju
un SIA , Lapias L,” tas valdes locekles /pers. C/ persona, ka pirc&ju noslegts figums par preces izgatavoSanu un piegadi (parvietojamas gulbiives
- vasaras mgjas) (tupmak — Ligums). Pirkuma cena noteikta 35000 Ls. Puses vienojusas, ka pircgjai trisdesmit dienu laka no fhguma
parakstanas dienas jasamaksa avansa maksajums 15000 Ls, bet atlikust naudas summa jasamaksa lidz 2006.gada 31.decembrim, ka prece tiks
piegadata, kad pircgjs veiks pilnu tas apmaksu. Liguma sakara /pers. C/ laika posma no 2006.gada 25.jilija idz2006.gada 1.novembrim izsniegts
avanss 27650 Ls.

/pers. C/ 2006.gada 25.augusta avansa maksajumu 17650 Ls, bet 2006.gada 1.novembri avansa maksajumu 10000 Ls skaidra nauda
samaksajusi SIA ,,V-Liedags,” ko apstiprina kvitis Nr.09534, Nr.09548, ka arT avansa norekinu parskati Nr.8D, Nr.9D.

Atbilstosi SIA , Lapinas L kases gramatai /pers. C/ izmaksatais avanss uznémumam nav atmaksats. Piegadataja parvietojamo vasaras maju
- gulbiivi nav izgatavojusi un nodevusi pircgjai.

MSIA , Lapinas L admmnistrators 2007.gada 23.februara lemuma ,,Par debitora parada norakstiSanu” atzinis, ka debitora SIA ,,V-Liedags”
parads 27650 Ls uzskatamns par fikfivu, ka izvert€jama zaudejumu piedzinas iesp&ja no SIA , Lapinas L~ direktores /pers. C/.

Administratora ieskata Liguns noslegts neieverojot Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila noteikunu Nr.154 , Dokumentu izstradasanas un
noformesanas noteikumi” 15.punkta, 18.punkta 1. un 4.apakSpunkta un 35.punkta prasibas. Lidz ar to minétais darjuns nav tiesisks. Tapat
preteji Ministru kabineta 2007.gada 10.aprila noteikumu Nr.237 , Skaidra nauda veikto darfjunu deklar€$anas noteikumi” 2., 3. un 4.punktam
SIA ,Lapinas L’ skaidra nauda veiktos darjumus ar SIA ,,V-Liedags” nav deklargjusi Valsts iepémumu dienesta (turpmak teksta — VID), ko
apstiprina VID Zemgales regionalas iestades 2009.gada 8.maija pazinojurs.

Tapat administratora ieskata Ligums noslegts izskata péc, lai apsléptu citu — nopietni gribétu darjumu — nelikuriigu naudas summas 27650
Ls izmaksu valdes loceklei /pers. C/.

Ligumu no SIA “V-Liedags” puses paraksfijusi nezindma persona. STiemesla dé] nav iespgjams par liecinaties par §& personas speju siégt
Tigumu. Sakara ar ko noslegto Ligunu nevar uzskattt par tiesisku darjumu un tam nav juridiska speka.

Sabiedribas valdes locekle /pers. C/, noslédzot Ligunu, ir rikojusies nolaidigi un launpratigi, Iidz ar to vinai jaatbild par sabiedribai un
kreditoriem nodarttajiem zaud&jumiem, ka to paredz Komerclikuma 169.panta otra dala.

Atbilstosi Civillkuma 1770., 1775. un 1779.panta noteikumiem ir konstat&jami priek$noteikumi, lai apmierindtu prasibu par zaudgjunmu
atlidzinasanu. Starp /pers. C/ricibu un raduSos mantisko zaud&jumu pastav tieSs c€loniskais sakars, jo atbildétaja, pildot SIA ,Lapinas L valdes
locekles pienakumus, nav rikojusies sabiedribas intereses, un zaudéjumi radusies atbildétajas apzinatas, nelikumiigas un launprafigas ricibas dél.
Lidz ar to atbilstosi Komerclikuma 169.panta noteikumiem /pers. C/ ir zaud&jumu atlidzibas pienakums pret MSIA , Lapigas L.”

Administrators, parstavot MSIA , Lapigas L un izmantojot Komerclikuma 172.pantd noteiktas sabiedribas pilnvaras, ir tiesigs celt prasibu
pret sabiedribas valdes locekli /pers. C/ par zaud&jumu piedzmnu.

Prasiba pamatota ar Maksatnesp&jas likuma parejas notekkumu 1.punkty, hikuma “Par uzm@mumu un uznémegjsabiedribu
maksatnesp&ju”’ 21.panta otro dalu, Komerclikuma 169.panta pirmo un otro dalu, 172.pantu, Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumiem
Nr.154 ,.Dokumentu izstradasanas un noforméSanas noteikumi,” Ministru kabineta 2007.gada 10.aprila noteikumiem Nr.237 , Skaidra nauda



veikto darfjumu deklaréSanas noteikumi,” Civillikuma 1., 1403., 1404., 1405., 1410.panta otro dalu, 1439., 1645., 1770., 1756., 1765.panta
pirmo dalu, 1775. un 1779.pantu.

Atbildétaja/pers. C/ paskaidrojumos par celto prasibu (lietas 1.s€juma 63.-64.lapa) un to papildinajumos (lietas 1.sSjuma 101.-102.1apa)
norada, ka prasibu neatzist turpmak noradito argumentu dél.

Ligumu sastadija SIA “V-Liedags” amatpersona /pers. M/, kura identitati parbaudijusi Lursoft datu bazz.

Laika, kad bija jasagem prece un pakalpojums, SIA “V-Liedags” nebija vairs atrodama sava juridiskaja adres€ un uz telefona zvaniem
neatbildeta.

Atbildetajas riciba nebija launa nodoma. Liguma trikumi tika pielauti no otras puses, tad no tas ar1japrasa atbildiba.

Administrators nav noradis tiesibu normu, ar kuru pamato prasibas iesniegSanu par Liguma atziSanu par speka neesosu.

Likuma ,Par uznémumu un uzméngjsabiedribu maksatnespgju” 69.pants nosaka gadijumus, kad tiesa peéc administratora prasibas var atzit
darjumus par speka neesoSiem. Atbildetajas ieskata neviens no tiesbu norma minétajiem gadijumiem neattiecas uz noslegto darfjunmu, tapec tiesai
nav pamata darjuma atziSanai par speka neesosu.

Administrators pamato prasibu ar Komerclkuma 169.panta pirmo un otro dalu, 172.pantu. Komerclikuma 172.pants paredz iespgju
sabiedribai celt prasibu pret valdes locekli tikai pamatojoties uz dalibnieku sapulces lemumu. Administratora riciba nav un nevar bt tada Emuma.
Turklat Komerclikuma 172.pants nosaka prasibas iesniegsanas terminu, proti, prasiba celama tiesa triju ménesu laika no dienas, kad dalibnicku
sapulce piegenusi lEnunm par prasibas celSanu vai kad sagemts dalibnieku mazakuma pieprasjuns. Ta ka maksatnespgjas process ilgst jau
vairak ka tris gadus, tad i iestajies noilgums minétas prasibas iesniegSanai, tapec prasiba pret /pers. C/ par zaudgjumu atlidzibas piedzigu ir
noraidama.

Liguns nav uzskatans par parvaldes dokumentu, ta noforméSana nav piemerojami Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumi
Nr.154. Ta ka civiltiesisku darjumu noforméSanas kartibu noteic Civillikuns, tapec konkretaja tiesiskaja strida ir piemerojamas Civillikuma
normes.

Liguma ir abu juridisko personu parstavju paraksti, i ievérota Civillikuma 1492. un 1493.panta noteikta rakstisku darfjumu sastadiSanas
kartiba.

Izskatot prasibu, japarbauda, vai parakstu SIA “V-Liedags” varda izpildjusi persona, kurai bija paraksta tiesibas. Darfjuma formas
neieverosana ne vienner izsauc ta speka neesanibu (Augstakas tiesas Senata 2004.gada 3.novembra spriedums lieta Nr.SKC-604).

Stridus darfjums saskana ar Ligumu ir noticis bez jebkadas launpratibas un kada cita nolika.

Liguns slegts, kad VID Zemgales regionalas iestades lemums Nr. 117, ar kuru uz€kinats nodoklu parads un soda nauda, vél nebija stajies
likuniiga speka un bija parstdzarns.

Sakara ar meitas ilgstosu slinibu atbildétaja nevargja pienacigi pildit SIA ,Lapinas L valdes locekles pienakunmus un tiesi tapec saviaicigi
netika parstidzgts VID Zemgales regionalas iestades lemums Nr.117. Sledzot figumu par preces izgatavosanu un piegadi, atbildétajas meérkis bija
attistt uznenmgjdarbibu un giit pelnu, bet sakara ar beérma saslinmsanu uzneémejdarbibu turpinat nebija iesp&jans, tapec tika iesniegts SIA ,,Lapinas
L” maksatnespgjas pieteikuns.

Lai izvertetu darfjuma dalibnieku gribas stumu, biitu jagem vera abu figumsledzgju pusu viedokli, kas ir jaizverte tiesas procesa laika.

Ta ka Liguns nav uzskatans par speka neesosu vai apstridamu, administratora pienakuns bitu prast zaudgjuma atlidzibu no SIA ,,V-
Liedags”, kas ir sapg€musi avansa maksajumu, bet nav izpildijusi iguma nosacijumus.

Prasttajs MSIA , Lapias L administrators Aldons Vrublevskis iesniedzis atsauksmi par atbildetajas /pers. C/ paskaidrojumiem, noradot, ka
atbildetajas paskaidrojumos noraditie iebildumi ir nepamatoti (lietas 1.s€juma 70.-72.lapa).

Ar Jekabpils rajona tiesas 2010.gada 25.oktobra spriedumu prasiba apmierinata, nospriests atzit par speka neesosu no ta
noslegsanas briza 2006.gada 25.augusta starp SIA ,,V-Liedags” un SIA ,Lapinas L”, tas valdes locekles /pers. C/, noslegto igumu par preces
izgatavoSanu un piegadi un nospriests piedzt no /pers. C/MSIA ,Lapinas L laba zaudejumus 27650 Ls, ka art noteiktas MSIA ,Lapmas L
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanent no /pers. C/ likumiskos 6 % gada no galvena parada 27650 Ls. No /pers. C/ valsts
ienakumos piedzta valsts nodeva 566,50 Ls un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 60,20 Ls.

Sprieduma noradits, ka SIA ,Lapinas L” registréta Latvijas Republikas Uznémunu registra Komercregistra 2002.gada 11.junija, ka
sabiedribas dibinataji, dalibnieki un valdes locekli idz 2004.gada 25.februarim bija /pers. S/ un /pers. C/, ka kops 2004.gada 25.februara /pers.
C/ ir sabiedribas vieniga dalibniece, amatpersona un valdes locekle ar tiesbam parstavet kapitalsabiedribu atseviski.

Tapat noradis, ka ar Jekabpils rajona tiesas 2006.gada 12.decembra lemunu ierosinata SIA , Lapinas L” maksatnesp&jas procesa
lieta pamatojoties uz sabiedribas brivpratign maksatnespgjas procesa pieteikunu, ka ar 2006.gada 15.decembra Enmunu iecelts maksatnespgjas
procesa administrators Aldons Vrublevskis, ka ar Jekabpils rajona tiesas 2006.gada 27.decembra spriedumu SIA , Lapigas L” pasludinata par
maksatnespgjigy, par maksatnespgjas iestasanas dienu noteikts 2006.gada 30.novembris.

Pirmas instances tiesa konstat&jusi no lietas materialiem, ka starp pusem nepastav strids, ka 2006.gada 25.augusta starp SIA
»Lapias L”, tas valdes locekles atbildétajas /pers. C/ persona, un SIA ,,V-Liedags” noslégts liguns par preces izgatavosanu un piegadi, kur SIA
,»V-Liedags” apnemas sarazot un nodot SIA , Lapinas L parvietojamo gulbiivi — vasaras maju.
Tiesa atzinusi par nepamatotiem atbildétajas /pers. C/ paskaidrojumos noraditos iebildumus pret prasibu.

Tiesa secinajusi, ka prasibas pieteikumi noradtie apstakli un argumenti, prasitajas puses paskaidrojumi liecina par to, ka Ligums ir
simulativs darfjuns, kas taisits tikai izskata péc, lai apsléptu citu - nopietni gribéto darfjunu, proti, nelikuniigu skaidras naudas summas izmaksu no
uznémuma kases SIA , Lapinas L’ vienigajai dalibniecei un amatpersonai /pers. C/.

Jekabpils rajona tiesa secindjusi no SIA ,Lapinas L kases izdevunu orderiem, ka laika perioda no 2006.gada 25 jilija idz
2006.gada 1.novembrim /pers. C/ avansa darjumu kartosanai izmaksati 27650 Ls.

Tapat tiesa secinajusi no lietai pievienotam kvitim Nr.09534 un Nr.09548, ka 2006.gada 25.augusta /pers. C/ avansu 17650 Ls
skaidra nauda samaksajusi SIA ,,V-Liedags” par parvietojamo vasaras maju-gulbvi, 2006.gada 1.novembr piegadatajam skaidra nauda par
parvietojamo vasaras maju-gulbiivi samaksajusi 10000Ls.

Tiesa, vertgjot lietas materialus kopuma, atzinusi, ka Ligums taistts nolika pievilt treSas personas, konkreti, SIA ,Lapinas L”
kreditorus, sakara ar ko darfjums nav speka no ta noslegsanas briza, ka to paredz Civillikuma 1439.pants.

Sprieduma noradits, ka maksatnespgjas lieta konstatets, ka kreditora prasjumus pret paradnieku pieteikusas divas personas: VID
Zemgales regionala iestade par summu 8916,37 Ls un Jekabpils pilsétas dome par summu 5,11 Ls, ka kopégjie pieteiktie un atzitie kreditoru
prasgjumi maksatnesp&jas procesa pret SIA ,,Lapinas L sastada 8921,48 Ls.

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka nem véra apstakli, ka VID Zemgales regionalas iestades kreditora prasjums izveidojies jau
krietnu laiku pirms apstridéta Liguma noslegSanas. Jau 2004.gada augusta, septembrt un 2005.gada septenbri, ko apstiprina VID Zemgales



regionalas iestades 2006.gada 4.augusta lemums Nr. 117 “Par SIA , Lapinas L nodoklu audita rezultatiem,” ka ari 2009.gada 8.majja pazinojums
Nr.18.04-34.01/4618.

Jekabpils rajona tiesa uzskatijusi, ka atbildétajai /pers. C/ ka umémuma vienigajai dalibniecei un valdes loceklei ar tiesibam parstavet
kapitalsabiedribu atseviSki, uz Liguma noslégsanas bridi bija zinams par uznémuma ievérojamo paradsaistibu esanmibu valsts nodoklu budzetam, no
ka tiesa secinajusi, ka /pers. C/, paredzot uzmeémuma faktisko maksatnesp&ju, nosledza fiktivu darjumu ar SIA ,,V-Liedags” par kopgjo higuma
summu 35000 Ls, tadejadi, merktiecigi novirzot uznémuma akfivus, lai uz tiem turpmak nevargtu verst kreditoru prasjumus, no kuriem lielako dalu
Saja gadijuma sastada valsts nodoklu prasjumi.

Ar fakts, ka Ligums noslegts paris meneSus pirms SIA ,Lapinas L” maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegsanas tiesa, ko
darjjusi pati SIA valdes locekle, tiesai radijis pamatotas Saubas par darjuma izteiktas gribas stumu, proti, liecinot par to, ka griba izteikta tikai
izskata pec, kam nav nekadu tiesisku seku, ka tas noteikts Civillikuma 1438.panta.

Atsaucoties uz Civillikuma 1405.pantu, tiesa noradijusi, ka lai darfjumam biitu tiesigs speks, i vajadzigs, lai ta dalibniekiem biitu
tiesibu sp&ja un ricibas speja; darfjumi, ko taisjusas tiesibu vai ricibas nesp&jigas personas, nav speka.

Atbildetajas/pers. C/ paskaidrojuma izteiktos iebildumus par to, ka konkrétaja gadjuma darfjuma dalibniekiem nav nozimes, tiesa
atzinusi par nepamatotiem, jo lai darjumam biitu tiesigs speks, ir vajadzigs, lai ta dalibniekiem bitu tiesibu spgja, preteja gadijuma darfjums nav
speka.

Tiesa secinajusi, ka konkrétaja gadjuma, izstradajot un noformgjot Ligunm, nav ieverotas likuma prasibas, jo igumu no piegadataja
SIA ,,V-Liedags” puses ir parakstijusi nezindma persona, sakara ar ko nav iesp&jams par liecinaties par $is personas tiesibspgju taist darjumu SIA
,»V-Liedags” varda. Tiesa noradijusi, ka attieciba uz stridus darfjunm i pielauti bitiski gramatvedibas normu parkapumi, jo skaidras naudas
darfjumi saistiba ar SIA ,,V-Liedags” nav deklargti VID.

Pirmas instances tiesa atsaukusies uz Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikunmu Nr.583 3.2.punktu, kas paredz, ja
uzemuns izbeidz darbibu (uzemuma likvidacijas procesa), uznénmuma mantu, prasjunus un saistibas noverte $adi: bilances akfiva postenos
ietvertos prasfjumus, ari nakamo periodu izmaksas un uzkratos iepenmunus (ja tadi ir) noverte atbilstosi summam, kuru sagensana netiek apSaubtta
(kuras biis iesp&jans ickasgt).

Tiesa konstatjusi, ka administratora 2007.gada 23.februart [emuns Nr.2 “Par debitora parada norakstSanu,” ar kuru atzts, ka
debitora SIA ,,V-Liedags” parads ir fiktivs un ir izvért€jama zaudgjumu piedzinas iespeja pret SIA ,Lapigas L valdes locekli /pers. C/,
apstiprinats pirmaja kreditoru sapulcg.

Tiesa nodibinajusi, ka lietas materialos nav atrodami un atbildétaja tiesai nav iesniegusi pieradjunus, ka atbildétaja biitu pieteikusi
SIA ,,V-Liedags” kadu pretenziju par termina neizpilditu Ligumu, vai par avansa iemaksatas naudas summas atmaksu.

Atsaucoties 1z Komerclikuma 169.pantu, Civillikuma 1779.pantu, pirmés instances tiesa atzinusi, ka starp atbildétajas /pers. C/ ricibu
un raduSos mantisko zaud@jumu pastav tieSs c€loniskais sakars, j o atbildétaja, pildot valdes locekla pienakumus, nav rikojusies sabiedribas
mteres€s un zaud&jumi radusies atbildetajas apznatas, nelikuniigas un launpratigas ricibas del, sakara ar ko, atbilstosi Komerclikuma 169.panta
noteikumiem tiesi atbildétajai /pers. C/, nevis SIA ,,V-Liedags”, ir zaud€jumu atlidzibas pienakums pret prastaju, tpec prasiba apmierinama pilna
apmera, atzstot par speka neesosu 2006.gada 25.augusta starp SIA ,Lapinas L un SIA ,,V-Liedags” noslegto igumu par preces izgatavoSanu un
piegadi no ta noslegSanas briza, piedzenot no /pers. C/ par labu MSIA , Lapias L’ zaud&junmus 27650 Ls.

Atbilstosi Civilprocesa likuma noteikumiem tiesa noteikusi no /pers. C/ piedzenamos tiesas izdevamus.

Par $o pirmas instances tiesas spriedunu atbildetaja /pers. C/ iesniedza apelacijas siidzbu, noradot, ka minéto spriedunu parstidz pilna
apmera turpmak noradito apsverunu del.

Tiesa nav izpildijusi Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteikto prasibu.

Prasitaja nav pieradijusi savas tiesibas apstridét darfjumu un tiesa nav sniegusi juridisku novertgjumu atbildétajas argumentiem par to, ka
specialais likums ,Par uznpémumu un uznéngjsabiedribu maksatnespju’” nosaka gadijumus, kad tiesa péc administratora prasibas var atzit
darfjumus par speka neesoSiem. Neviens no likuma ,,Par uz@mumu un uzgengjsabiedribu maksatnespgju” 69.panta minétajiem gadijumiem
neattiecas uz noslegto Ligumu, tap&c nav pamata atzit prasibu par pamatotu.

Likuns ,,Par uznémumu un uznémejsabiedribu maksatnespgju” ir uzskatams par specialu likunu attieciba uz Komerclikun, tapec prasibas
apmierinasanai nav pietiekami konstatét Komerclikuma 172.panta noteiktos apstaklus, bet bija nepiecieSams konstatét un pieradtt likuma ,,Par
wznémumu un uznéngjsabiedribu maksatnesp&ju” 69.panta noteiktos apstaklus, kad tiesa var atzit darjumus par spéka neesosiem. Ta ka
admunistratora riciba nav un nevar but dalibnieku sapulces lEmuma, tad nav arf tiesibu pamatot savu prasibu uz Komerclikuma 172.pantu.

Bez tam Komerclikuma 172.pants nosaka prasibas iesniegSanas terminu, un proti, prasiba celama tiesa triju ménesSu laika no dienas, kad
dalbnieku sapulce pienemusi lemumu par prasibas celSanu vai kad sapemts dalibnieku mazakuma pieprasjums. Prasibai pievieno attiecigi
apliecinatu sapulces protokola izrakstu. Ta ka maksatnespgjas process ilgst jau vairdk ka tris gadus, iestdjies noilgums minétas prasibas
iesniegSanai, tapec prasiba par zaud&juma piedzinu biitu noraidama.

Tiesa nepamatoti noraidfja atbildétajas parstaves pieteikto igumu uzaicinat ka liecinieku uz tiesas s€di SIA ,,V-Liedags™ valdes
locekli /pers. M/, parkapjot Civilprocesa likuma 9.panta noteikto pusu fidztiesibas principu un Civilprocesa likuma 10.panta noteikto sacikstes
principu. Neuzklausot personu, kas sastadija Liguma projektu un SIA ,,V-Liedags” varda nosledza Ligumu ar SIA ,Lapigas L un var sniegt
biitiskas liecibas par darfjuma noslégsanas apstakliem un naudas sanenmsanas faktu, tiesai nebija pamata apgalvot, ka darfjums ir fiktivs un noslegts
izskata péc.

Sprieduma motivu daja nepamatoti noradis, ka ,,attieciba uz stridus darjumu ir pielauti bittiski gramatvedibas normu parkapum, jo skaidras
naudas darfjumi nav deklaréti VID”. Sads apgalvojums nav pieradis ar lieta esosajiem materialiem, jo SIA ,,Lapinas L* amatpersonai /pers. C/
par mingtajiem darjumiem netika sastadits kompetentas iestades - VID protokols par parkapunu esanibu. Darfjunu nedeklaréSana nepadara
darfjunu par speka neesosu. Nav pamata apSaubtt faktu, ka /pers. C/ no avansa norekiniem izmaksaja SIA ,,V-Liedags” amatpersonai avansu
27650 Ls, ko apstiprina kvitis Nr.09534 un Nr.09548.

Tiesa nav sniegusi juridisku novertejumu atbildétajas argumentiem par Civilikuma 2043. un 2045.pantu piemerosanu konkrétaja
civiltiesiskaja strida. Atzistot par speka neesosu no ta noslegsanas briza Ligunm, pienakuns atmaksat sagemto avansa maksajumu 27650 Ls bitu
SIA ,,V-Liedags,” kas ir sanemusi avansa maksajumu un nav izpildijusi figuma saistibas par preces piegadi.

Nepamatoti ir tiesas secinajumi par to, ka atbildétaja /pers. C/ neiesniedza pieradijumus, ka biitu iesniegta pretenziju par termind neizpilditu Ligumu
vai par avansa iemaksatas naudas summas atmaksu sakara ar saistbu neizpildi. Pec 2006.gada decembra, kad tika pasludinata SIA ,Lapinas L”
maksatnespgja, /pers. C/ nevargja vairs rikoties SIA ,,Lapmas L” varda un izteikt jebkadas pretenzijas SIA ,,V-Liedags.” TieSi administratora



pienakums pamatojoties uz likumu ,,Par uznémumu un uznéngjsabiedribu maksatnespju’” un Komerclikumu, bija pieprast no SIA ,,V-Liedags”
zaudgjumu atlidzibu.

Nosledzot Ligumu, atbildétaja /pers. C/ nebija velgjusies kaitet kreditoru interesem, ghwi pretji, velgjas attistit uzneémejdarbibu un gada laka
norckinaties ar kreditoriem. Tap&c administratora iesniegtas prasibas apmierina$ana ir nepamatota un netaisniga pret atbildétaju.

Apelacijas stidzba tiek Iiigts uzaicinat uz tiesas s€di ka liecinieku /pers. M/ un noraidit prasibu.

Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjjas 2012.gada 20.jinija spriedumu MSIA ,Lapinas L maksatnespéjas procesa administratora
prasiba pret /pers. C/ un SIA ,,V-Liedags” apmierinata pilniba (lietas 1.s€juma 179.-199.lapa).

Apelacijas instances tiesa nosprieda:

Atzit par speka neesosu no ta noslegsanas briza 2006.gada 25.augusta starp SIA ,,V-Liedags” un SIA ,Lapinas L,” tas valdes locekles
/pers. C/ persona, noslegto figumu par preces izgatavoSanu un piegadi.
Piedztt no /pers. C/MSIA , Lapinas L’ laba zaudejumu atlidzibu 27650 Ls.
Piedztt no /pers. C/ valsts ienakumos valsts nodevu 566,50 Ls un ar lietas izskatSanu saistttos izdevamus 28,88 Ls.
Noteikt MSIA ,Lapinas L tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt no /pers. C/ likumiskos 6% gada no
nesamaksatas zaud&jumu atlidzibas summas.

Izskatot lietu sakara ar atbildetajas /pers. C/ iesniegto kasacijas stidzibu, Augstakas tiesas Civillietu departaments 2015.gada 23.marta nosprieda
Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2012.gada 20.jtnija spriedumu atcelt dala par piedzito zaudgjumu apmeru un lietu $aja dala nodot
jaunai izskatianai apelacijas instances tiesa. Pargja dala spriedunu atstat negrozitu. Atmaksat /pers. C/iemaksato drosibas naudu 284,57 euro (lietas
1.s€juma 217.-230.lapa).

Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas tiesneses 2015.gada 7.aprila lemumu lieta nolikta izskatiSanai apelacijas instances tiesas
sede (lietas 233.lapa).

Tiesas sede nav ieradies atbildétajas SIA “V-Liedags” parstavis. Par tiesas sédi pazinots likuma noteikta kartiba, nositot pavesti pec
atbildétajas SIA “V-Liedags” juridiskas adreses. SIA “V-Liedags” adresétie ierakstitic sttjumi atgriezti atpakal tiesai. Lieta nodibinats, ka SIA “V-
Liedags” darbiba apturta.

Civillietu tiesu kolégja, uzklausot lietas dafibnieku viedokli, nolema lietu skafit bez atbildétajas SIA “V-Liedags” parstavja klatbutnes.

Tiesas s€de prasitajas MSIA “Lapinas L administratora pilnvarotais parstavis /pers. B/ uztw&ja prasibu pret atbildétaju /pers. C/ par
zaudGjumu  17238,06 euro piedzinu, bet /pers. C/ iesniegto apelacijas siidzibu neatzina, paskaidroja, ka Augstakas tiesas Civillietu departaments
sprieduma noradijis uz judikatfiru par to, ka zaud&jumu apnérs nosakans tads, lai tiktu apmierinati visi kreditoru prasjumi, ka ari maksatnespgjas
procesa izdevumi. Saja gadijuma pieteiktie kreditoru prasjumi ir par 12694,12 euro, pargja dala ir maksatnesp&jas procesa izdevumi, kuri ir apstiprinati
kreditoru sapulces. Aprekinata administratora atlidziba ir 4477 euro un izdevumi maksatnesp&jas procesa nodro§inaSanai ir 666,94 euro. Papildus
izdevumi maksatnespgjas procesa rodas pagarinoties maksatnespgjas procesam Maksatnesp&jas administratora izdevumi atspoguloti balstoties uz
maksatnesp&jas administracijas sniegto viedokli par to, ka ta izmaksajama atbilstosi konkretaja bridi speka esosajos normativajos aktos ietvertajam
minimalas ménesalgas apmeram. PEdgjais aprekins sastadits ar minimalo méneSalgu - 370 euro, pievienojot PVN atbilstosi Maksatnespg&jas likumam.

Atbildetajas/pers. C/ pilnvarota parstave /pers. D/ prasibu uzturétaja dala neatzina, apelacijas stidzbu uztur€ja un paskaidroja, ka kasacijas
instances tiesas nolemumam atbildétaja daleji nepiekrtt. Tiesa sprieduma noradijusi, ka /pers. C/ ir pienakums athidzinat zaud&jumus, bet arT noradgjusi, ka
joprojam maksatnespgjas procesa merkis un $is tiesvedibas merkis ir segt kreditoru prasjumus. Jagem vera apstakli, cik plasi tiek interpretéts, kas i
maksatnespgjas procesa izdevumi un cik liela summa tiks piedzita no atbildétajas par labu MSIA "Lapinas L." Maksatnesp&jas procesa merkis i
kreditoru prasijumu apmierina$ana. Pastav strids, péc kadas minimélas algas biitu aprékinami maksatnespgjas procesa izdevumi. Sos izdevumus varétu
rekinat pec sakotngji iecelta administratora noteiktas 5 minimalo méneSalgu apmeru, kas bija speka 2007.gada, vai nemot vera §1 briza likuma noteikto
maksatnespgjas procesa izdevunu apneru, kas ir 2 minimalo algu apmers - 740 euro. Nepiekrtt pargjiem izdevumiem, kas bija saisttti ar darjuma
apstridéSanu attieciba pret atbildétaju Banderu, kur tiesa ir pateikusi, ka §is prasibas tika celtas nepamatoti un prasibas noraidtas. Nepiekrit
administratora atlidzibas aprekina ieklaut PVN, jo nav tads kreditoru prasjums piedzt PVN. Nav iesniegti pieradjumi, ka administrators ir PVN
maksatajs. Uzskata, ka maksatnesp&jas procesa izdevumi nedrikst parsniegt 740 euro. Kreditoru prasjuma summa ir ieklauti un aprékinati nesamaksatie
nodokli, gan ar soda sankcijas 100% apnera. Saja gadijumé zaudgjuns budZetam, kas ir nodarits ar SIA "Lapigas L" valdes locekla darbibam, ir
nodoklu pamatsumma. ST procesa mérkis ir apmierinat kreditoru intereses, bet maksatnespgjas process jau sen biitu pabeidzans, tas ir parsniedzis visus
saprafigos termigus.

Motivu dala

Noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudot lietas materialus un pamatojoties uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem
lieta, Civillietu tiesu kolegija secina, ka apelacijas instances tiesa uzturéta MSIA ,Lapinas 1> administratora prasiba pret /pers. C/ par zaud&jumu
piedzinu ir pamatota un apmierinama dalgji.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesai jaizskata lietu péc biitbas sakara ar apelacijas stidzibu tada
apjoma, ka ligts Saja stidzba.

Vadoties no minétas procesualas tiesibu normas, ka arT atbilstosi Civilprocesa likuma 476.panta pirmajai dalai Civillietu tiesu kolegjja atzst,
ka lietas izskafiSanas robezas apelacijas instances tiesa i nosakamas pec uzturéta prasibas pieteikuma pret atbildetaju, parsudzeta sprieduma, atkariba
no apelacijas stidzibas satura.

Ievérojot, ka ar kasacijas instances tiesas spriedumu atstats negrozits un stajies speka Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas
2012.gada 20.jinija sprieduns dala, ar kuru atzits par speka neesoSu no ta noslegsanas briza 2006.gada 25.augusta starp SIA ,,V-Liedags” un SIA
LLapmas L,” tas valdes locekles /pers. C/ persona, noslegtais liguns par preces izgatavosanu un piegadi, lidz ar to apelacijas instances tiesa izskatans
tikai strids par piedzenamo no /pers. C/ zaud&jumu apmeru.

Saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu fakti, kas konstateti pirmas instance tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja
tie nav apstrideti apelacijas sudziba.

Lieta netiek apstridéts pirmas instances tiesas konstatetais fakts, ka SIA ,.Lapipas [ vienigajai valdes loceklei /pers. C/ laika perioda no
2006.gada 25.jtlija idz 2006.gada 1.novembrim saskana ar SIA “Lapinas L kases izdevumu orderiem darjjunmu kartoSanai izmaksats avanss 27650 Ls
(39342,41 euro).



Tapat lieta netick apstridéts pirmas instances tiesas konstatetais fakts, ka SIA , Lapinas L valdes locekle /pers. C/ samaksajusi piegadatajai
SIA “V-Liedags” skaidra nauda 27650 Ls (39342,41 euro).

Ka izriet no lietas materialiem, netiek apstridéts fakts, ka /pers. C/ izmaksatais avanss SIA ,Lapinas L nav atmaksats, ka piegadataja
parvietojamo vasaras maju - gulbtivi nav izgatavojusi un nodevusi pircgjai.

Lieta kasacijas instances tiesa sprieduma atzinusi, ka apelacijas instances tiesai bija juridisks pamats secinajumam, ka atbildetajai /pers. C/
iestajas zaud&jumu atlidzinasanas pienakumms.

Ka redzams no lieta Uznémumu registra 2007.gada 8.marta lemuma Nr.14-10/27233 kopijas (lietas 1.s€juma 56.lapa), ir uzsakta MSIA
“Lapias L’ bankrota procediira.

2008.gada 1.janvarispeka stajas Maksatnespgjas likums, kur parejas noteikunu 1.punkts noteica, ka maksatnespgjas procesos, kas
uzsakti pirms $2 likuma speka stasanas, tiek piemerotas likuma ,,Par uzémumu un uzpénmegjsabiedribu maksatnespgju” normas. Ar Maksatnespgjas
likuma, kas speka no 2010.gada 1.novembra, noteikts, ka maksatnesp&jas procesos, kuri uzsakti idz 2007.gada 31.decembrim, tiek pienérots likuma
LPar uzpemumu un uzéngjsabiedribu maksatnespgju’” normas.

Apelacijas instances tiesa nem vera Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 23.marta sprieduma pausto tiesibu normas, proti,
likuma ,Par vzpemumu un uzn@mejsabiedribu maksatnespju” 1.panta 2.punkta, 102.panta pirmas dalas un 107.panta otras dalas iztulkojunu, ka
maksatnesp&jiga uznémuma laba piedzenamo zaudejumu apmers samerojams ar kreditoru mantisko interesu un maksatnespéjas procesa administracijas
izmaksu nodro$inasanai nepiecieSamajiem naudas lidzekliem.

Maksatnespgjigas sabiedribas zaud&jumu esamibas un ta apmeéra noteikSanai Civillietu tiesu kolegjas ieskata nemams véra ari Civillikuma
1770.pants, kas paredz, ka ar zaudgjunmu jasaprot katrs mantiski novertejans pametuns.

MSIA “Lapigas L’ administrators apelacijas instances tiesa liidz piedzt no atbildetajas /pers. C/ zaudejumus, ko veido kreditoru prasjunu
izmaksas 12694,12 euro, administratora atlidzbas izmaksas 4477 euro un izdevumi maksatnespgjas procesa nodrosinasanai 666,94 euro.

Veicot matematiskus aprekinus, noradito izmaksu kopsumma ir 17826,29 euro, nevis 17238,06 euro ka noradits administratora MSIA
“Lapmas L maksatnesp&jas procesa izmaksu un kreditoru prasjunu saraksta uz2016.gada 11 janvari (lietas 2.sgjuma 51.lapa). Minéta saraksta
noradito un tiesas sedé administratora pilnvarota parstavja uzturéto izmaksu kopsummu 17238,06 euro Civillietu tiesu kolegija verte ka matemmatiska
aprekina kftidu.
Ta ka administratora pilnvarotais parstavis apelacijas instances tiesa atsaucas un uzturgja prasibu par zaudgjunu piedzigu, ko veido
kreditoru prasjumu izmaksas 12694,12 euro, administratora atlidzibas izmaksas 4477 euro un izdevumi maksatnesp&jas procesa nodrosinasanai 666,94
euro, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka prasiba pret /pers. C/ tiek uzturéta par zaudgjumu 17826,29 euro piedzinu, administratoram atsakoties no
prasibas pret /pers. C/ par zaudgjumu 21504,35 euro piedzinu

Atsakoties no prasibas pret /pers. C/ par zaud&jumu 21504,35 euro piedznu, atbilstosi Civilprocesa likuma 440., 223.panta 4.punktam
tiesvediba $aja dala izbeidzama, ievérojot Civilprocesa likuma 225.panta noteiktas tiesvedibas izbeigsanas sekas.

Ka konstatgjusi pirmas instances tiesa, MSIA “Lapinas L” maksatnespgjas lieta kreditora prasjumus pret paradnieci pieteikusi VID
Zemgales regionala iestade par summu 8916,37 Ls (12686,85 euro) un Jekabpils pilsétas dome par summu 5,11 Ls (7,27 euro), kopa par 12694,12
euro.

Minétie kreditoru prasjumi atzti ar admmnistratora 2007.gada 23.februara lenmumu (lietas 1.s&juma 33.lapa) un apstiprinati ar MSIA
“Lapias L pirmas kreditoru sapulces 2007.gada 23.februara lemumu (lietas 1.s&juma 27.-31., 32.lapa).

Nodibinot no lietas materialiem un administratora pilnvarota parstavja paskaidrojumiem, ka tiesa netika parsiidzgts kreditoru sapulces
lemums par kada kreditora prasjuma atzanu, fidz ar to Civillietu tiesu kolegjjai nav pamata parvertét VID Zemgales regionalas parvaldes kreditora
prasjuma ieklautas soda naudas pamatofibu, ko atbildetajas pilnvarota parstave neuzskata par zaud€jumiem budzetam

Noradans, ka /pers. C/ ka SIA “Lapinas L” valdes loceklei bija tiesibas apstridét VID Zemgales regionalas iestades 2006.gada 4.augusta
ermumu Nr. 11, ar kuru STA “Lapmas L tika papildus aprekinats pievienotas vertibas nodoklis 3715,56 Ls un soda nauda 3715,56 Ls (lietas 1.s&juma
11.-12.lapa), ko atbildétaja ka paradnieces valdes locekle nav darfjusi.

Lidz ar to piedzenamo zaudgjumu apmera ietverami izdevumi kreditoru mantisko intereSu nodrosinasanai 12694,12 euro apmera.

Ta ka SIA “Lapinas L” maksatnespgja bija ierosinata pirms 2008.gada 1.janvara, tad administratora atlidzibas apmers un izmaksas aprekina
kartiba apspriezama pec likuma , Par uznemumu un uzémejsabiedribu maksatnespeju’” 24.panta.

Atbilstosi likuma ,,Par uzénunu un uznémejsabiedribu maksatnespgju” 109.panta pirmas dalas noteikumiem maksatnespgjas procesa
administracijas izmaksas tiek ieklauti $adi maksajumi: administratora atlidziba un izdevumi maksatnespgjas nodroSinasanai.

Admunistrators piedzenamo zaudgjunu apmera ietveris administratora atlidzibu 4477 euro, kas aprekinata atbilstosi likuma ,,Par uznemumu
un uzémejsabiedribu maksatnespeju’”’ 24.panta tresas dalas 1. un 2.punktam, kas noteic, ka administrators sanem atlidzibu pec fiksétas takses $ados
gadfjumos un apnera:

1) no administratora iecelSanas dienas lidz maksatnespgjas lietas izskatSanai — vienreizgju atlidzibu piecu minimalo ménesalgu apnera;

2) Iidz bankrota procediras pabeigSanai, ja paradnicka akfivi nesedz administracijas izmaksas, — vienreizgju atlidzbu piecu minimalo
menesalgu apnera.

Ka izriet no lietai pievienota maksatnesp&jas procesa izmaksu un kreditoru prasijumu saraksta (lietas 2.s€juma 51.lapa) un administratora
pilnvarota parstavja paskaidrojumiem, aprékinatajai administratora atlidzibai pieskaifts PVN 21%, kas i atbilstosi Maksatnespgjas likuma parejas
noteikumu 32.punktam, kas noteic, ka atlidzbai par administratora pienakumu veikSanu maksatnesp&jas procesos, kuros piemerojami $o parejas
noteikumu 2. un 5.punkta mingtie normativie akti, tiek pieskaifits pievienotas vértibas nodoklis, ja administrators ir registréts Valsts ienémumu dienesta ar
pievienotas vertibas nodokli apliekamo personu registra.

Pieskaitot atlidzbai PVN, Civillietu tiesu kolegjjai nerodas Saubas, ka administrators Aldons Vrublevskis ir registréts Valsts ieneémumu
dienesta ar pievienotas vertibas nodokli apliekamo personu registra.

Tiesas s€d€ administratora pilnvarotais parstavis paskaidroja, atsaucoties uz Maksatnespgjas administracijas skaidrojumu, ka administratora
atlidzba tiek noteikta un izmaksata atbilstoSi konkreta bridi speka eso$ajos normativajos aktos ietvertajam minimalas meneSalgas apmeram, kam
nepiekrita atbildetajas pilnvarota parstave.

Ka redzans no lietas materialiem, jau2007.gada 23.februariar MSIA “Lapinas L pirmas kreditoru sapulces l€mumu tika apstiprinata
admunistratora atlidziba atbilstosi likuma ,,Par uzgémumu un uzméngjsabiedribu maksatnesp&ju’” 24.panta noteiktajai taksei (lietas 1.s€juma 30.1apa).

Civillietu tiesu kolegjja uzskata, ka par pagajuso konkréto laika periodu - no administratora iecelSanas dienas - 2006.gada 15.decembra lidz
maksatnespgjas lietas izskatiSanai - 2006.gada 27.decembrim par administratora pienakumu veikSanu ir aprékinama atlidziba 1033 euro apméra pec
likuma noteiktas takses, nemot vera vz pirmas kreditoru sapulces lemuma pienemSanas bridi — 2007.gada 23.februari speka esosajos normativajos aktos
ietverto minimalas ménesalgas apmeru 120 Ls (Ministru kabineta 2006.gada 17.oktobra noteikumi Nr.858), atlidzbas apméram pieskaitot PVN.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Pargja dala piedzenamo zaudéjumu apnera ietvertais administratora atlidzbas apmers 2238,50 euro ir pamatots un apmierinams, jo
bankrota procediira nav pabeigta.

Civillietu tiesu kolegja, parbaudot administratora aprekinatos izdevumus maksatnespgjas nodro$inasanai, secina, ka tie pamatoti un
apmierinamai daléji par 655,17 euro.

Ka redzans no lieta iesniegto MSIA “Lapias L~ kreditoru sapulcu kopijam (lietas 1.s&juma 27.-31.1apa, 2.sgjuma 12.-14., 15., 17.-20.,

52.-55., 56., 57.lapa) paradnieces kreditori 2007.gada 23.februara sapulc€ apstipringja izdevunmus maksatnespgjas nodrosinasanai 154,10 Ls, kas
atbilstosi latu konvertacija uz euro, izmantojot Padomes noteikto maigas kursu no latiem uz euro, ir nevis 219,27 euro, bet gan 219,26 euro.
Paradnieces kreditori 2009.gada 25.septembrT apstiprindja izdevumus maksatnespgjas nodrosinasanai 40 Ls, kas atbilstosi latu konvertacija uz euro,
izmantojot Padomes noteikto maigas kursu no latiem uz euro, ir nevis 56,92 euro, bet gan 56,91 euro. Devitaja un divpadsmitaja MSIA “Lapias L”
kreditoru sapulce tika apstiprinati izdevumi maksatnespgjas nodrosinasanai attiecigi 301,80 euro un 88,95 euro.

Civillietu tiesu kolegjja nenodibindja, ka ieprick$ minétie kreditoru sapulces lemumi dala par konkréto un pieradito izdevumu maksatnespgjas
nodro$inasanai apstiprinaSanu ir apstridéti. [idz ar to Civillietu tiesu kolegjjai nav pamata parvertét $o izdevumu pamatotibu, tai skaita par atbildétajas
parstaves iebildumos noraditiem izdevumiem, kas saisiti ar darjuma apstridéSanu attieciba pret bijuSo valdes locekli /pers. S/, kur tiesa prasibas
noraidfjusi.

Likuma ,,Par uzmémumu un uznéngjsabiedribu maksatnesp&ju’” 107.panta otraja dala noteikts, ka no paradnieka naudas lidzekliem vispirms
pilriba tick segtas maksatnespgjas procesa administracijas izmaksas.

No lietas materialiem redzams, ka SIA “Lapigas L maksatnespgjas pasludinasanas bridi administrators konstatgjis kas€ esoSos naudas
Iidzeklus 8,26 Ls (11,75 euro), kas atspogulots administratora 2007.gada 23.februara zinojuma (lietas 1.s€juma 36.-40.lapa) un2015.gada 7.maija
parskata (lietas 2.sgjuma 22.-29.lapa). Nenodibinot no lictas materialiem un administratora pilnvarota parstavja paskaidrojumiem par minéto kase
konstatéto naudas hidzeklu izlietojumu, Civillietu tiesu kolegija secina, ka kreditoru sapulc€s apstiprinatas maksatnespgjas procesa nodrosinasanas
izmaksas samazinamas par 11,75 euro.

Lidz ar to piedzenamo zaudgjumu apmera ietverami izdevumi maksatnespgjas nodrosinasanai 655,17 ((219,26+56,91+301,80+88,95)-
11,75) euro apmera.

Nemot véra visu ieprieks noradito, Civillietu tiesu kolegija secina, ka piedzenamo zaud&jumu apmérs samerojams ar kreditoru prasijumu
apmierinaSanai nepiecieSamajiem naudas Ifidzekliem - 12694,12 euro un maksatnespgjas procesa administracijas izmaksu nodroSinasanai
nepiecieSsamajiem naudas lidzekliem: administratora atlidziba un izdevumi maksatnesp&jas nodrosinasanai, - 3926,67 euro (3271,50 euro + 655,17
euro). Tatad no atbildétajas /pers. C/ par labu MSIA “Lapinas L piedzenami zaudgjumi 16620,79 euro.

Pargja dala prasiba pret /pers. C/ par zaudgjumu 1217,27 euro piedzinu noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu ir nosakamas MSIA “Lapinas L tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemnt
no /pers. C/ likumiskos 6% gada no nesamaksatas zaud&jumu summas.

Pirmas instances tiesa, noteicot piedzenamo zaud&jumu apnmeru, konkréta gadjuma ka sagemto avansa maksajumu, nonakusi pretrund ar kasacijas
nstances tiesas spriedumos atrodamajam juridiskajam atzipam par likuma ,,Par uzn€mumu un uz@mejsabiedribu maksatnespgju” normu iztulkosanas
aspektiem tiesisko un faktisko apstaklu zina fidzgos stridos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5., 34.panta pirmas dalas 1.punkta “c” apakSpunktu valsts nodeva par uzturéto prasibu aprekinama 862,47 euro.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta noteikumiem lieta radusies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 54,02 euro, kas nav samaksati ieprieks (lietas
1.sgjuma 1., 143., 155., 171., 235., 236., 237 lapa, 2.s&juma 35., 44., 48.]apa).

Administratori prasibas, kas celtas to personu laba, kuram pasludinats juridiskas personas maksatnespgjas process, no tiesas izdevumu samaksas
valsts ienakumos atbrivoti atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktam

Nemot vera, ka uzturéta prasiba apmierinata par 93,18%, atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta pirmajai dalai no atbildétajas /pers. C/ par labu
valstij ir piedzenama valsts nodeva 803,65 euro un ar lietas izskatSanu saisfitie izdevumi 50,34 euro.

Tevérojot Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumus atbildétajai nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei no ta speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 440., 432.- 434.pantu, Civillietu tiesu kolegja

nosprieda

Izbeigt tiesvedibu dala pret /pers. C/ par zaud&junmu 21504,35 euro piedzinu.
Prasibu uzurétaja dala pret /pers. C/ par zaud&jumu piedzinu apmierinat dalgji.
Pied7it no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu MSIA “Lapinas L,” vienotais registracijas Nr.45403010798, zaud&jumus
16620,79 euro.
Noteikt MSIA “Lapinas L,” vienotais registracijas Nr.45403010798, tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no
/pers. C/ likumiskos 6% gada no nesamaksatas zaud&jumu summas.
Pargja dala prasibu pret /pers. C/ par zaud&jumu 1217,27 euro piedzmu noraid.
Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu 803,65 euro un ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus
50,34 euro.
Noteikt /pers. C/terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedunmu 30 dienu laika var parstdzet Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Zemgales apgabaltiesa.
Pilna sprieduma sastadianas datunms — 2016.gada 10.februaris.

Tiesnese referente (personiskais paraksts) D.Balta
Tiesnesi (personiskais paraksts) R.Knabe
(personiskais paraksts) A.Sniedzttis



