Lieta Nr.42424006
Lietvedibas Nr.A408-08/13

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Rig, 2008.gada 18 jtnija

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis O.Prieditis,

piedaloties pieteicgjam J.D., pieteicgja pilnvarotajai parstavei A.R.,
atbildétaja AtaSienes pagasta padomes parstavim Olgertam Stalidzanam,

atklatas tiesas sédeés Riga, Antonijas iela 6 izskatija administrativo lietu péc
J.D. pieteikuma par AtaSienes pagasta padomes 2006.gada 23.maija 1€muma
(sedes protokola izraksts Nr.5, 21.#) ,Par nekustama ipaSuma nodokla
parskaitiSanu™ atcelSanu, AtaSienes pagasta padomes faktisko ricibu un
materialo zaudéjumu un morala kait€juma atlidzinasanu kopsumma 1000 latu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 21.junija Administrativaja rajona tiesa sapemts J.D.
(turpmak — pieteicgjs) pieteikums un ar Administrativas rajona tiesas tiesneses
2006.gada 26.jiinija Iemumu ierosinata administrativa lieta Nr.42424006.

[2] Ar AtaSienes pagasta padomes 2006.gada 23.maija Iémumu (sédes
protokola izraksts Nr.5, 21.#) ,,Par nekustama Tpasuma nodokla parskaitisanu”
(turpmak arm1 — Lémums) tika nolemts veikt nekustama ipaSuma nodokla
parrekinu AtaSienes pagasta pieskirtajam J.D., /dzésts personas kods/, dzivo:
Filozofu iela 20, Jekabpils pilséta, zemém. Leémuma noradits, ka parrékinu
veicot, nemt par pamatu ar AtaSienes pagasta zemes komisijas lemumu
(1996.gada 27 .junija protokols Nr.27) atjaunotas mantojuma tiesibas uz 37,66
ha un ar AtaSienes pagasta zemes komisijas lémumu (1996.gada 28.maija
protokols Nr.29) pieskirto patstaviga lietoSana ar izpirkSanas tiestbam 50 ha
zemi un 4 ha mezu, ka ar1 2001.gada 20.aprila [|emumu par lietoSanas tiesibu
1zbeigSanu uz 50 ha zemes.

[3] Nepiekritot Leémumam, pieteic€js iesniedza pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa.

Pieteikuma noraditi $§adi apsverumi:

[3.1] Pieteicgjs norada, ka Lémums pienems aizmuguriski, bez
pieteic€ja piedaliSanas padomes seéde, uz kuru pieteic€js pat netika uzaicinats.

[3.2] Likuma ,Par pasvaldibam” 3.panta noteikts, ka pagasta
paSvaldiba ir valsts vietgja parvalde, kas ar pilsonu velétas parstavniecibas —
padomes — un tas izveidoto institliciju un iestazu starpniecibu nodroSina



likumos noteikto funkciju izpildi, ieveérojot valsts un attiecigas administrativas
teritorijas iedzivotaju intereses.

Atbildetajs, pienemot Lémumu, ir rikojies prettiesiski, biitiski kait&jot
pieteic€jam, liekot vipam teérét laiku un lidzeklus savu likumigo tiesibu
aizstavibai.

[3.3] Pieteicgjs ir neskaitamas reizes ludzis pagasta padomes
amatpersonas sakartot dokumentaciju pieteicgjam pieskirtas zemes sakara, kas
ietiepigi netika un joprojam netiek darits, bet pieteicjam tiek nepamatoti
aprekinatas prettiesiski, nepamatoti palielinatas nekustama ipasuma - zemes
nodokla summas, maksligi radot iluziju, ka pieteicgjs ir nodokla paradnieks,
kaut tads nav.

[3.4] Zemes gabala 4 ha platiba nodosanu sava lietosana un izpirkSanai
par samaksu sertifikatos pieteicjs bija spiests panakt tikai ar Administrativas
rajona tiesas spriedumu, jo So zemi pieteic€jam teoretiski AtaSienes pagasta
padome bija pieSkirusi, bet pareizo §a gabala robezu skici pieteic€jam netika
iedevusi, un pieteic€js So zemi ar kadastra Nr. /dzests kadastra numurs/
AtaSienes pagasta faktiski sanéma gan lietoSana, gan T1paSuma tikai
Administrativas rajona tiesas sprieduma izpildes rezultata 2006.gada ar Valsts
zemes dienesta Vidusdaugavas regionalas nodalas 2006.gada 5.jinija [émumu
Nr.11-2.J/237 ,Par tiesibam izpirkt zemi 1paSuma”, jo pirms tam S$is zemes
gabals bija pieteic€jam atsavinats ar prettiesisko Atasienes pagasta padomes
2004.gada 30.decembra lemumu Nr.20.#4 ,Par J.D. zemes atsavinasanu”, un
bija nodots lietoSana citai personai, ka pieteic€jam tika pazinojusi AtaSienes
pagasta padome.

[3.5] Zemes gabalu, kas pieteic€jam it ka pieSkirts pastaviga lictosana ar
AtaSienes pagasta zemes komisijas 1996.gada 28.maija protokolu Nr.19, 50 ha
platiba pieteic€js nekad AtaSienes pagasta nav pieprasijis un nav sanémis
lietoSana, arT par $ada léemuma esamibu pieteic€js uzzinaja tikai iepriekS€jas
tiesvedibas laika, $a zemes gabala skice pieteic€jam netika (un uz pieteikuma
iesniegSanas bridi arT nebija) izsniegta, tadel pati AtaSienes pagasta padome, ka
noradits Leémuma, ir atc€lusi So savu nepamatoto lémumu 2001.gada 20.aprili,
kas it ka saucoties ,,Par lietoSanas tiesibu izbeigSanu uz 50 ha zemes”, kaut
nekadas zemes un nekadu lietoSanas tiesibu pieteic€jam uz $adu zemi nekad
nav bijusas, bet zemes nodokli pieteicgjam par to AtaSienes pagasta ir
aprékinajusi un skaitfjusi pat milzigas kavéjuma naudas summas pieteicgja
nekustama Ipasuma (zemes) nodokla konta par faktiski neesoSu zemes
lietojumu.

[3.6] Likuma ,,Par nekustama TpaSuma nodokli” 2.panta pirmaja dala ir
noteikts, ka nekustama ipaSuma nodokli maksa personas, kuru ipasuma vai
tiesiska valdfjuma ir nekustamais Tpasums. Sa likuma 2.panta tresas dalas
l.punkta par nekustama ipaSuma tiesisko valditaju $a likuma izpratng
uzskatama persona, kurai atbilstoSi likuma noteiktas institiicijas lemumam
zemes reformas gaita zeme nodota (pieskirta) TpaSuma par samaksu vai
atjaunotas TpaSuma tiesibas uz to un zeme ieradita (iemeérita) daba.

Pieteicgjs norada, ka Lémuma noradita zeme nebija ne ieradita, ne
iemerita, pat skices ar tas robezam pieteic€jam nebija izsniegtas, tadel Atasienes
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pagasta padomes riciba ir prettiesiska, prasot no pieteic€ja nepamatoti
nekustama 1paSuma nodokli par zemi.

[3.7] Par mantojamo zemi, uz kuru 2005.gada pieteic€jam ir atjaunotas
zemes IpaSuma tiesibas, pieteic€js sanéma zemes gabala robezu skici tikai
2004.gada 21.decembri un no ta laika pieteic€js par So platibu pilniba ir
nomaksajis nekustama ipaSuma nodokli un nekadu kav&umu ta nomaksa
pieteicEjam nav.

[4] Atbildetajs — AtaSienes pagasta padome, pieteic€ja pieteikumu
neatzist $adu apsvérumu del:

[4.1] 1996.gada 28.maija AtaSienes pagasta padome J.D. pieSkirusi
pastaviga lietoSana ar izpirkSanas tiestbam 50 ha aramzemes un 4 ha meza.
J.D. 1pasuma tiesibas uz mantojuma zemi 37,66 ha platiba AtaSienes pagasta

Lémumu kopijas J.D. izsititas kopa ar zemes gabalu planu
robezu izkop€jumiem. Pazinojumi par nekustama ipaSuma nodokli J.D. izsititi
regulari. J.D. uz atbildétaja sutitajiem aicinajumiem maksat, nereaggja.

[4.2] 2001.gada 20.aprili J.D. ieradas pagasta padomes sédé un tur
atteicas no 1996.gada 28.maija pieskirtajiem 50 ha aramzemes. Pagasta
padome s&dé apstiprinaja J.D. atteikSanos un piedavaja izvElcties citas zemes
tuvak vina mantojumam. J.D. uz piedavajumu nereaggja.

Pieskirto 4 ha meza vieta J.D. iemé&rija 6 ha, J.D. turpinaja nemaksat
nodoklus, pagasta padome nolema pieteicEjam atpemt 4 ha meza.
Administrativa rajona tiesa lémumu atc€la, jo pagasta padomes riciba
konstat€ja procesualus parkapumus $ada lémuma pienemsanai.

Pec tiesas J.D. saka maksat zemes nodokli par savu ipaSumu no
2004.gada decembra vienlaicigi sitot v&stules pagasta padomei anulét,
vinaprat, nelikumigos nodoklu paradus. Pagasta padome griezas ar rakstisku
pieprasijumu Jekabpils rajona padomé pie juristiem p&c konsultacijas ka Sai
gadijuma rikoties, tacu nekadu atbildi nesanéma. Mutiski juriste paskaidroja,
ka nesp€j Sai jautajuma sniegt kompetentu atbildi.

Tapat pagasta padome griezas rakstiski Valsts zemes dienesta
Vidusdaugavas regionalaja nodala ar ligumu veikt J.D. ipasuma nodokla
parrekinu AtaSienes pagastd no ta raSanas briza. Ari Seit rakstisku atbildi
atteicas dot, mutiski paskaidrojot, ka nodokli jarekina pagasta péc Valsts
zemes dienesta sniegtas informacijas.

Pagasta padome, no kompetentam valsts un pasvaldibu iestadem nekadu
palidzibu jautajuma risinaSana nesan€ma, aicinaja J.D. uz padomes sedi
2006.gada 19.april1 izteikt savu viedokli. Sedé J.D. paskaidroja, ka vins no
pasvaldibas nekad nekadas veéstules vai lémumus nav sanémis un vienigais
vipa mantojuma plans esot 2004.gada 21.decembra AtaSienes pagasta
padomes priekssédetaja izsniegtais. Tapéc pieteicgjs uzskatot, ka no $is dienas
nodoklis biitu jamaksa.



[4.3] Pagasta padomes arhiva ir 2000.gada 24.februara J.D. sititas
vestules otrais eksemplars no kura redzams, ka pieskirto un mantojuma zemju
plani J.D. siititi 1999.gada 4.novembrT un 2000.gada 24.februari.

Atzistot Ipasuma tiesibas mantiniekam, zemes komisija visos gadijumos
pieteicéjam deva arT zemes robezu planus. Ja zemes komisijas riciba nebija
kop&jama aparata, tad tas tika nokopéts ar roku uz ,kalkas” un izsniegts
cilvekam. Zemes komisijas riciba palika kop€ja karte. Tapat bija ari ar
lietoSana pieskiramo un par sertifikatiem ieglistamo zemi. J.D. nebija
1zn€mumes.

Pagasta padome uzskata, ka lidz ar to J.D. apgalvojumus par zemes
planu kopiju nesanemsanu ir noraidams ka nepatiess un J.D. to izdomajis tikai
tapéc, lai atrunatos un izvairitos no nekustama ipaSuma nodokla maksaSanas.

[4.4] 2006.gada 19.aprila sede pagasta padome noléma vélreiz parbaudit
J.D. nekustama ipaSuma nodokla aprékinus un noskaidrot vai tie rékinati
atbilstoSi likumdoSanai un padomes lémumiem. Nodoklis bija aprekinats
atbilstoS1 Valsts zemes dienesta piestaditajai informacijai un pilniba sakrita ar
lidz §im J.D. siititajiem maksajumu pazinojumiem.

[4.5] Pagasta padome uzskata, ka ta 2001.gada 19.aprili ir uzklausijusi
J.D. viedokli, tadejadi rikojusies atbilstoSi Administrativa procesa likuma
5.pantam un Eiropas Padomes rezoliicijai (77) 31 ,,Par individu aizsardzibu
attieciba uz valsts institticiju aktiem” un 2006.gada 23.maija séd€ saskana ar
Administrativa procesa likuma 62.panta 2.dalas 3.punktu var€ja piepemt
Leémumu bez J.D. klatbiitnes.

[5] Pieteicgjs tiesas seédes pieteikumu uzturéja, minot pieteikuma
ietvertos argumentus.

[6] Atbildétaja — AtaSienes pagasta padomes, parstavis tiesas s€des
pieteikumu neatzina un atsaucas uz parstidz&taja lémuma un rakstveida
paskaidrojumos minétajiem argumentiem, ka ari papildus noradija, ka
pieteicgjs n€éma 50 ha zemes gabalu ar nodomu to nekopt un gaidit, kad
celsies ta vertiba. To apliecina pieteic€ja turpmaka riciba peéc zemes gabala
sanems$anas, jo lémumi p€c pienemsanas visiem tika nosiititi un karte tika
parzimeta.

Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir nepamatots un
noraidams.

[8] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 103.panta noteikts
tiesas pienakums, izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota
administrativa akta tiesiskumu un lietderibas apsvérumus iestades ricibas
brivibas ietvaros. Administrativa akta tiesiskums tiek veértéts, parbaudot, vai
iestade, to izdodot, rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam
normam. Lietderibas apsveérumi tiek verteti, parbaudot, vai administrativais
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akts izdots pamatoti un vai tas parlieku neierobezo personas intereses,
samerojot tas ar sabiedribas intereSu aizsardzibu.

[9] Lieta konstateti sadi faktiskie apstakli:

[9.1] 1996.gada 21.marta pieteic€js versas AtaSienes pagasta zemes
komisija ar iesniegumu (lietas 71.lapa), kura ltdza pieskirt lietosana 50 ha
zemes AtaSienes pagasta 2. Rijniekos pie vina mantojuma sanemtam B.D.
ekam. Tapat pieteic€js luidz pieskirt mezu 4 ha platiba ar izpirkSanas tiesibam;

[9.2] 1996.gada 28.maija AtaSienes pagasta padome ar 1€mumu Nr.26
(lietas 29.lapa) noléma pieskirt pieteic€jam pastaviga lietoSana zemi 50 ha
platiba AtaSienes pagasta ,,Brokos” un 4 ha meza ,,Zirnaités”;
noléma (protokola Nr.27 1.punkts, lietas 30.lapa) atzit J.D. TpaSuma tiesibas
uz 37,66 zemes, kura Iidz 1940.gada 21.julijam piedergja vina téva bralim
B.D.;

[9.4] 2001.gada 21.aprili AtaSienes pagasta padome noléma (s€des
protokola Nr.6 3.1.1.punkts, lietas 31.lapa) apstiprinat J.D. atteikSanos no 50
(ha) zemes AtaSienes pagasta ,,Brokas” iepreti ,,Stutkai” uzradot konkrétas
zemes platibas skici un anulét zemes lietoSanas tiesibas uz So zemes gabalu;

[9.5] 2006.gada 20.februart pieteic€js AtaSienes pagasta padome versas
ar iesniegumu (lictas 8.lapa), kura liidza izskatit jautajumu par pielautajam
kludam nekustama ipasuma (zemes) nodokla aprékinasana par lietojuma
AtaSienes pagasta esoSo zemi;

[9.6] 2006.gada 23.maija AtaSienes pagasta padome noléma (sédes
protokola izraksts Nr.5, 21.#, lietas 5.1apa) veikt nekustama Tpasuma nodoklu
parrekinu par J.D. AtaSienes pagasta pieskirtajam zemem.

[10] Lieta ir strids, vai atbildetajs pamatoti ir veicis nekustama ipaSuma
nodokla aprékinu, vai aprékins ir pareizs.

Pieteic€js uzskata, ka vinam samaksai aprékinatas nodokla summas ir
nepamatotas un aprékinatas par zemes platibam, kuras vins$ nekad nav lietojis.
Pieteikuma pieteic€js ir izteicis arl prasijumu par atbildétaja faktiskas ricibas
izveértéSanu saistiba ar pavirSo zemes lietojuma un TpaSuma tiesibu
atjaunoSanas materialu izskatiSanu un nepareizi aprékinato nekustama
TpaSuma nodokli, ka arT materiala un morala kaitejuma atlidzinajumu Ls 1000
apmera.

Atbildetajs savukart uzskata, ka pieteic€js izvairas no nekustama
ipaSuma nodokla nomaksas, kurus pasSvaldiba jau ilgu laiku cenSas no
pieteic€ja piedzit.

[11] Atbilstosi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 20.panta
3.punktam nekustama pasuma nodokli administré Valsts ienémumu dienests
un pasvaldibas atbilstosi likumam ,,Par nekustama 1pasuma nodokli”.

Likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli”, kas speka no 1998.gada
1.janvara, 3.panta tresa dala nosaka, ka nekustama 1paSuma nodokli aprékina
paSvaldibas no pédgjas noteiktas nekustama ipaSuma kadastralas vertibas, bet
6.panta pirma dala paredz, ka paSvaldibas par nekustama 1paSuma nodokla
apmeéru kartejam taksacijas (kalendarajam) gadam pazino maksatajam lidz ta



pasa gada 15.februarim, nosiitot maksasanas pazinojumu vinam vai vina
pilnvarniekam péc noraditas adreses.

Lidz ar to AtaSienes pagasta padome APL un (ievérojot to, ka zeme
pastaviga lietoSana piesSkirta un ipaSuma tiesibas uz zemi J.D. atzitas
1996.gada) Ministru kabineta 1995.gada 13.jlnija noteikumu Nr.154
,,2Administrativo aktu procesa noteikumi” (bija spéka lidz 2004.gada
1.februarim), izpratn€ ir iestade, kura savas kompetences ietvaros,
administrgjot nekustama ipaSuma nodokli, izdod administrativos aktus —
pazinojumus par nodokla apméru un ta maksasanas kartibu, kas ir saistosi
nodokla maksatajiem.

[12] Saskana ar APL 89.pantu faktiska riciba ir iestades darbiba
publisko tiesibu joma jebkura citada veida, nevis izdodot administrativo aktu,
ja privatpersonai uz So darbibu ir tiesibas vai tai §is darbibas rezultata ir radies
vai var rasties tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums. Faktiska riciba ir ar
iestades bezdarbiba, ja iestadeir saskapa ar tiesibu normam bija vai ir
pienakums izpildit kadu darbibu, ka art iestades sniegta izzina.

No minétas tiesibu normas izriet, ka faktiska riciba ir iestades riciba,
kas neizpauzas tiesibu akta veida. Iestades riciba nav atzistama par faktisko
ricibu, ja tas rezultata ir izdodams administrativais akts. Ja konkrétas publiski
tiesiskas attiecibas ir risinatas, iestadeir izdodot administrativo aktu, tad
gadijuma, ja persona nepiekrit Sim administrativajam aktam, tai ir tiesibas
lesniegt par to pieteikumu tiesa.

Izskatamaja lieta pieteic€js ir versies ar iesniegumu paSvaldiba, kur,
pamatojoties uz So iesniegumu, ir uzsakts administrativais process.
Administrativa procesa ietvaros iestade ir ticis pienemts administrativais akts
— parsiidzetais Leémums. Tiesas ieskata procesualas darbibas (arT bezdarbiba),
kas ir veiktas administrativa procesa gaita, konkrétaja gadijuma ir
parbaudamas kopa ar pieteikumu sakara ar administrativo aktu, nevis atrauti
no administrativa akta. Turklat atbildétaja darbibas parstidzéta Leémuma
pienemsSanas gaitd nav atzistamas par faktisko ricibu, tam trikst galiga
noreguléjuma rakstura, jo ar atbildétaja darbibam nevar sasniegt to meérki,
kura d€l attiecigais process ir uzsakts. Tiesa secina, ka iestades riciba,
parskatot pieteicéjam aprékinata nekustama ipaSuma nodokla samaksas
jautajumu, ir izpaudusies, izdodot administrativo aktu, nevis faktiskas ricibas
veida, ka to norada pieteicgjs. Lidz ar to tiesai nav pamata atseviS8ki no
parsiidzéta Lémuma izvertét atbildétaja faktisko ricibu parsiidzeta lemuma
pienemsanas gaita.

Attieciba par atbildétaja iesp&amo prettiesisko ricibu saistiba ar
pavirSu dokumentu izskatiSanu zemes pieskirSanas lietoSana un ipasuma
tiesibu atjaunoSanas gadijuma, tiesa norada — zeme pastaviga lietoSana
pieskirta un Ipasuma tiesibas uz zemi J.D. atzitas 1996.gada, izdodot attieciga
rakstura administrativos aktus - 1996.gada 28.maija AtaSienes pagasta
pagasta padomes zemes komisijas 1€mums (protokola Nr.27 1.punkts, lietas
30.lapa) un 2001.gada 21.aprili AtaSienes pagasta padomes l€mums (s€des
protokola Nr.6 3.1.1.punkts, lietas 31.lapa). Tatad attiecigo administrativo
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procesu ietvaros iestadeé ir pienemti administrativie akti un atbildétaja
procesualas darbibas un, iespgjams, pielautas klidas, kas izdaritas
administrativa procesa gaita, ir parbaudamas kopa ar pieteikumu sakara ar
administrativo aktu, nevis atrauti no administrativa akta. Lieta nav strida, ka
pieteic€js nav tiesa apstrid€jis nevienu no 1996.gada un 2001.gada
pienemtajiem lémumiem. Arl izskatamaja lieta tiesvediba nav ierosinata par
Siem I@émumiem. Lidz ar to tiesa nevérté atbildétaja iesp&jamo faktisko ricibu
Saistiba ar zemes pieskirSanu lietoSana un Ipasuma tiesibu atjaunosanu J.D.

[13] Likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 10.pants nosaka -
pasvaldibas amatpersonai, kura atbilstoSi normativajiem aktiem veic nodokla
administracijas funkcijas, ir piendkums péc nodokla maksataja rakstveida
pieprasijuma parskatit nekustama ipasuma nodokla maksasanas pazinojuma
noraditas nekustama ipasuma nodokla summas pareizibu (pirma dala); ja,
parskatot nodokla (ari nokavéjuma naudas un pamatparada palielindjuma
naudas) aprékinu, taja konstatéta klida, pasvaldibas amatpersona izsniedz
nodokla maksatdajam precizétu nekustama ipasuma nodokla maksdsanas
pazinojumu. Nodokla maksdtdja pieprasijuma noraidisanas gadijuma
sniedzams motivets rakstveida atteikums (otra dala); ja nodokla maksatajs
nepiekrit maksajama nodokla summas parskatiSanas rezultatam, vips to var
parsudzet attiecigas paSvaldibas domes (padomes) priekssédetajam (tresa
dala). Tatad likums neparprotami nosaka, ka nodoklu maksatajam ir tiesibas
iebilst pret nodoklu aprékinu, un tieSi paSvaldibas priekSsédétajs ir ta
amatpersona (institiicija), kurai ir pienakums izskatit So stidzibu un izdot
attiecigu administrativo aktu.

Izskatamaja lieta nav strida, ka pieteic€js ir versies AtaSienes pagasta
paSvaldiba ar motivetu rakstveida iesniegumu, kura liidz parskatit nekustama
ipasuma nodokla maksasanas pazinojuma noraditas nekustama ipaSuma
nodokla summas pareizibu un pamatotibu.

Tiesa, izvertgjot parsidzéto lémumu, konstaté, ka So Iémumu ir
pienémusi AtaSienes pagasta deputati balsosanas veida (balsojot piecas balsis
PAR, Pret — nav, ATTURAS — nav).

APL 74.panta pirmas dalas 2.punkts nosaka — administrativais akts nav
speka, ja to ir izdevusi iestade, kurai konkréta administrativa akta izdoSana
nav piekritiga. Atbilsto§i APL 1.panta pirmajai dalai iestade ir tiesibu
subjekts, ta struktiirvieniba vai amatpersona, kurai ar normativo aktu vai
publisko tiesibu ligumu pieSkirtas noteiktas valsts varas pilnvaras valsts
parvaldes joma. Ka jau tiesa iepriek§ noradija, tad tieSi paSvaldibas
priekSsédetajs ir ta amatpersona (institlicija), kurai ir pienakums izskatit
nodoklu maksataja stdzibu par nekustama ipaSuma nodokla aprekina
pareizibu.

Ievérojot noradito, tiesa atzist, ka izskatamaja lieta l€mumu nav
pienémusi ta iestade (amatpersona) kurai ir piekritiga $ada jautajuma
izlem$ana, 11dz ar ko parstidzetais Iémums ir speka neesoss.

Vienlaikus tiesa uzskata par nepiecieSamu uzdot atbildétajam -
AtaSienes pagasta paSvaldibai, par speka neesoSu atzita administrativa akta
vieta izdot jaunu administrativo aktu — I€mumu ar kuru tiktu izlemts
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jautajums par J.D. 2006.gada 20.februara iesnieguma izskatiSanu, jo
parsiidzeéta Lemuma atcelSana pati par sevi nerisina jautajumu, kas saistits ar
pieteic€jam samaksai pasSvaldibas budzeta aprékinato nekustama ipasSuma
nodokli. AtaSienes pagasta pasvaldibai, izskatot J.D. 2006.gada 20.februara
iesniegums, jaieveéro likuma ,,Par nekustama ipasuma nodokli” 10.panta
noteikta $ada veida iesniegumu izskatiSanas kartiba un piekritiba, jaievero
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 36.panta (redakcija, kas bija speka lidz
2003.gada 1jalijam) un 37.'panta noteiktais, ka ari  javaddas no
Administrativa procesa likuma izvirzitajam prasibam attieciba Uz
administrativo procesu iestadé — gan attieciba uz procesualo terminu
ieverosanu, gan attieciba uz jautajuma izlemsanu péc bitibas.

[14] Gadijuma, ja atbildétajs no jauna nolemj parskatit kops 1996.gada
veiktos nekustama Ipasuma nodokla aprékinus (nekustama ipasuma nodokla
maksasanas pazinojumus) par J.D. AtaSienes pagasta lietoSana pieskirtajam
zemém un zemi, uz kuru J.D. atzitas TpaSuma tiesibas, atbildétajam jaievero
sekojosais:

[14.1] Likuma ,,Par zemes nodokli” (speka lidz 1998.gada 1.janvarim)
2.panta pirma dala paredz€ja, ka zemes nodokla maksataji ir (..) fiziskas
personas, kuram zeme pieskirta lietoSana vai ir to Tpasums. Saskana ar likuma
3.pantu ar zemes nodokli apliekama platiba, kas ar valsts vai paSvaldibas
institlcijas [emumu pieskirta fizisko (..) personu lietosana vai ir o personu
ipasums (..). Likuma ,,Par zemes nodokli” 9.panta pirma dala paredzg&ja, ka
zemes nodokli aprekina un maksa, sakot ar nakamo pusgadu péc zemes
ieradiSanas daba.

Likuma ,,Par nekustama ipaSuma nodokli” 2.panta pirma dala paredz,
ka nekustama 1paSuma nodokli maksa Latvijas (..) fiziskas personas (..), kuru
Ipasuma vai tiesiskaja valdijuma ir nekustamais ipasums. Mingta panta tresas
dalas 1.punkts paredz, ka par nekustama 1paSuma tiesisko valditaju §a likuma
izpratné uzskatama persona, kurai atbilsto$i likuma noteiktas institticijas
lémumam zemes reformas gaita zeme nodota (pieSkirta) ipasuma par samaksu
vai atjaunotas Tpasuma tiesibas uz to un zeme ieradita (iemérita) daba.

Likuma ,,Par nekustama tpaSuma nodokli” parejas noteikumu 3.punkts
(redakcija, kas bija speka lidz 2006.gada 1.janvarim) noteica, ka lidz zemes
reformas pabeigSanai nekustama ipaSuma nodokli par zemi, kas saskana ar $a
likuma 2.pantu neatrodas kadas personas ipaSuma vai tiesiska valdijuma,
maksa zemes lietotajs, bet, ja tada nav - nomnieks.

Tatad min€to tiesibu normu izpratné zemes nodokla un arT nekustama
IpaSuma nodokla maksatajs ir persona, kurai nekustamais TpaSums ir ipasuma
vai tiesiska valdijuma, vai ar1 lidz zemes reformas pabeigSanai par nodoklu
maksataju ir uzskatams ari zemes lietotdjs. Turklat viens no nosacijumiem
nodokla maksasanai ir tas, ka zemes ir ieradita (iemérita) daba.

[14.2] Saskana ar likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku
apvidos” 17.pantu l[éemumu par zemes pieskirSanu lietotajiem pienem pagasta
paSvaldiba, pamatojoties uz apstiprinatu pagasta iericibas projektu.

Likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas lauku apvidos”
18.panta pirma dala noteic, ka ar zemes reformas pirmaja karta pieskirtas
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zemes robezam zemes lietotaji jaiepazistina divu méneSu laika péc zemes
pieskirSanas lemuma pienemsanas. Savukart panta otra dala (redakcija, kas
bija speka lidz 2006.gada 1.novembrim) paredz€ja, ka pieskirtas zemes
ieradiSana, nostiprinot ieradamo zemes nogabalu robezas ar pagaidu
robezzimém un sastadot robezu ieradiSanas aktus, javeic Valsts zemes
dienestam gada laika, kop$ pienemts Iémums par zemes pieSkirSanu.

Likuma ,,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu” (redakcija, kas bija
speka lidz 2007.gada 1.janvarim) 21.pants paredz€ja, ka zemi pieskir
lietoSana, to ieradot tada kartiba, kadu nosaka $is likums, nolikums par lauku
apvidu zemi, nolikums par pils€tu zemi, ka arf citi Latvijas Republikas zemes
likumdoSanas akti. Zemi pastaviga lietoSana ar lietoSanas tiesibu pareju vai
bez lietoSanas tiesibu parejas un dal€ja lietoSana ierada, pamatojoties uz
Latvijas Republikas Ministru Padomes, rajona, pils€tas vai pagasta Tautas
deputatu padomes lemumu (..). Zemes lietotajs drikst uzsakt pieskirtas zemes
izmantoSanu tikai p&c tas robezu ieradiSanas daba, ja atseviSki Latvijas
Republikas likumdosanas akti neparedz citu kartibu.

Likuma ,,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu” 26.panta pirma dala
noteica, ka zemes lietotaju tiesibas uz zemi, kas viniem pieSkirta pastaviga
lietoSana ar lietoSanas tiesibu pareju, bez lietoSanas tiesibu parejas vai dal¢ja
lietoSana, apliecina vienoti dokumenti, kuru paraugus apstiprina Latvijas
Republikas Ministru Padome.

Nolikums par lauku apvidu zemi, kas apstiprinats ar Latvijas
Republikas Ministru Padomes 1991.gada 25.novembra lémumu Nr.322,
izdots saskana ar likumu ,,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu”. Saskana ar
Nolikuma par lauku apvidu zemi 16. un 18.punkta noteikumiem lietoSana
pieskirtie zemes nogabali tiek ieraditi daba, pamatojoties uz attiecigu
paSvaldibas institicijas léemumu, $ada seciba: 1) ieriko noteikta parauga
robezzimes; 2) izgatavo zemes lietojuma planu, sastada eksplikaciju, noforme
un izsniedz zemes lietojuma robezu ieradiSanas aktu.

Nolikuma par lauku apvidu zemi 21.punkts paredz, ka zemes lietotaju
tiesibas uz zemi, kas viniem pieskirta pastaviga lietoSana ar lietoSanas tiesibu
pareju (..), apliecina (..) pasvaldibas institlicijas pienemtais [émums par zemes
pieskirSanu lietoSana, zemes lietotajam izsniegtais zemes lietojuma plans, kas
izgatavots péc robezu ieradiSanas daba, un zemes lietojuma robeZu
ieradiSanas akts.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka par zemes lietotaju un lidz
ar to arl par zemes nodokla un nekustama Ipasuma nodokla maksataju ir
atzistama persona, kurai 1) par zemes pieskirSanu lietoSana ir pienemts
attiecigs paSvaldibas institiicijas 1émums; 2) zemes robeZas ir ieraditas daba,
nostiprinot robezzimes, un par to ir sastadits robezu ieradiSanas akts.

Tatad atbildetajam ir japarliecinas, vai ir izpilditi Saja sprieduma punkta
minéto tiesibu normu nosacijumi, lai atzitu pieteic€ju par zemes lietotaju, kurs
atbilsto§1 min€tajam tiesibu normam uzskatams par zemes nodokla un
nekustama 1pasuma nodokla maksataju.

[15] Tiesa art uzskata par nepiecieSamu noradit:



[15.1] Saskana ar APL 67.panta otro dalu administrativaja akta norada
administrativa procesa dalibnieku viedokli un argumentus (4.punkts), faktu
konstatejumu (5.punktu), administrativa akta pamatojumu, it seviski ietverot
lietderibas apsve€rumus (6.punkts) un atseviSku pieméroto tiesibu normu
uzskaitijumu (noradot ari normativa akta pantu, ta dalu, punktu vai
apakSpunktu) (7.punkts). Saskana ar APL 67.panta treSo dalu administrativa
akta faktu konstat€juma dala norada pieradijumus, uz kuriem pamatoti
secindjumi, un argumentus, uz kuru pamata pieradijumi noraiditi

[15.2] Parstidz&taja Leémuma, kas atzits par spéka neesosu, nav ieklauts
aprekins vai raksturlielumi, atbilstosi kuriem vispar biitu iesp&jams saprast par
kadu laika periodu un par kadu zemes gabalu ir maksajamas kadas summas.
Atbildétaja parstavis tiesas sé€des laika nesp&ja uzradit $adu aprékinu un
neapgalvoja, ka $ads parrékins vispar butu veikts. Neesot Sadam aprékinam,
kuru, atbilstoS$i paSa parsiidzétaja léemuma noraditajam, pats atbildétajs ir
veicis, tiesal nav iesp€jas parbaudit §a aprékina pamatotibu.

Atbildétajs nekada veida nav noradijis pieradijumus, Kurus ir vertgjis,
kads ir bijis Sis vert€§jums, kuriem pieradijumiem vai argumentiem ir dota
priekSroka attieciba pret citiem.

Ta pat tiesa konstate, ka Lemuma nav izdariti lietderibas apsveérumi par
ta nepiecieSamibu, piemérotibu, vajadzibu un atbilstibu, salidzinot
privatpersonas tiesibu aizskarumu un sabiedribas intereSu ieguvumu.

[15.3] Atbildetajs Lémuma ir noradijis — ,,Saskana ar likuma ,, Par
zemes reformas pabeigsanu laiku apvidos” (ar grozijumiem, kas izsludinati
lidz 1999.gada 30.aprilim) 2.panta otro dalu, likuma ,, Par nekustama
ipasuma nodokli” 2.pantu un likumu ,, Par nodokliem un nodevam” (...)”,
tomer nav pat ietvéris So normu tekstu Leémuma satura un nekada veida
noraditas normas nav sasaistijis ar izskatamo lietu, nav pamatojos $adu normu
pielietojumu.

[15.4] Pieteicgjs sava 2006.gada 20.februara iesnieguma ir noradijis
savu viedokli un argumentus, bet parsiidzetaja [emuma tadi nav ieklauti un
analizeti.

[16] Tiesibu literatira ir noradits, ka, ja administrativo aktu, kad
pamatojums ir nepiecieSams, izdod bez pamatojuma, tas ir kliidains no
materialo tiesibu viedokla, jo satur konstitucionalo tiesibu parkapumu. Tiesu
praks€ un juridiskaja literatira So kludu apliko ka procesudlo vai formalo
kludu. [znpe@mumiem no pamatojuma pienakuma ir jabut noteiktiem ar likumu,
tos var noradit pamatojuma vieta. lestade parkapj pamatojuma pienakumu, ja:
rakstveida administrativais akts vispar nav pamatots; pamatojuma atkarto tikai
likuma tekstu vai abstraktus formuléjumus, nepaskaidrojot, ka tie attiecas uz
konkréto gadijumu; pamatojums vidéji izglitotam adresatam nav saprotams;
iestade vienu un to pasu pamatojumu lieto lidzigos gadijumos, tos nemaz
nediferencgjot vai, nenemot véra atsevisku gadijumu, lieto vienu un to pasu
tekstu; nepem vera dalibnieku izteiktos vai iesniegtos tiesiskos un faktiskos
argumentus (sk. J. Briede. Administrativa akta forma un sastavdalas //
Latvijas Vestnesis. Jurista Vards. 2004.gada 17 februaris, Nr.6).
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Izskatamaja lieta pamatojuma trikums parsiidzeétaja Lémuma biitu
atzistams par butisku trikumu, kas izsauktu administrativa akta atziSanu par
prettiesisku, jo paSvaldiba sava lémuma nav ieklavusi lietas faktisko apstaklu
izklastu, to izvertéjumu, lictderibas apsvérumus, lidz ar to nebiitu iesp&jams
parbaudit, vai pasvaldiba lietu péc bitibas ir izIeémusi pareizi. Tiesa norada, ka
nav pielaujama atkartota Sadu parkapumu pielausana no jauna izskatot J.D.
2006.gada 20.februara iesniegumu.

[17] Pieteicjs pieteikuma ir izteicis prasijumu par materialo
zaud&jumu un morala kait€juma atlidzinaSanu Ls 1000 apmeéra.

Saskana ar APL 92.pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu
atlidzinajumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai personisko kait€jumu, ari
moralo kait€jumu, kas vinam nodarits ar iestades faktisko ricibu. Savukart
APL 97.pants paredz - nosakot mantiska zaudéjuma un personiska kait&juma
priekSnosacijumus un atlidzinadjuma apmeru, pieméro civiltiesibu principus, ja
likuma nav noteikts citadi.

Lai noteiktu tiesibas uz atlidzinajumu, jakonstaté tieSa c€lonsakariba
starp iestades prettiesisko ricibu un cietusajam nodarito kait€jumu, tas ir,
jakonstaté objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina
sekojoSam kait€jumu radosam sekam. Proti, jakonstat€, ka minéta riciba rada
un nosaka So seku iestasanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas
nenoverSami radijis §is sekas. Savukart morala kait€juma atlidzinaSanas
gadijuma moralais kait€jums nosakams atbilstoSi aizskarto tiesibu un ar
likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma
smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un
motivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka ari citus konkrétaja gadijuma
butiskus apstaklus (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 17.janvara spriedumu lieta Nr.SKA-8).

Pieteic€ja parstave tiesas s@des laika noradija, ka ar mantiskiem
zaud€jumiem pieteicgjs ir domajis samaksato valsts nodevu. Pieteikuma un
tiesas sédes laika pieteic€js vai pieteic€ja parstave nenoradija, ka J.D. bitu
radusSies cita veida mantiskie zaud€jumi. Ari lietas materialos nav nekadu
pieradijumu, kas noraditu uz iesp&€jamajiem mantiskajiem zaud€jumiem.

Tiesa norada, ka jautajums par valsts nodevas atmaksu ir reglamentets
APL (124. — 129.pants), un valsts nodevas maksasana par pieteikuma
iesniegSanu nekada veida nav wuzskatama par mantisku zaudejumu.
Likumdevg;s ir paredzgjis, ka pat dal€ja pieteikuma apmierinasanas gadijuma,
tiesa piesprieZ no atbildetaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts
nodevu. Lidz ar to tiesa pieteikumu dala par mantiska zaud&uma
atlidzinasanu noraida ka nepamatotu.

[18] Attieciba par morala kait€juma atlidzinasanu tiesa norada, ka
moralais kait€jums, tiesi ta pat ka gadijuma ar materialajiem zaud€jumiem, ir
nesaraujami saistits ar konkrétu administrativo aktu vai faktisko ricibu.

Ar moralo kait€§jumu jasaprot personas cieSanas, kas izraisitas ar
bitisku cietusa tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisku
aizskarumu. Personas moralas cieSanas morala kait€§juma atlidzinajuma
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izpratn€ ir tiesas vertejuma jautajums, kura rezultata tiesai jakonstaté apstakli,
kas izraisijusi moralas cieSanas, un So cieSanu apmers.

Izskatamaja lieta tiesai janoskaidro, kada veida un apméra AtaSienes
pagasta padomes Leémums, Kuru tiesa atzina par spéka neesosu, radija moralas
cieSanas pieteic€jam un vai ir pamats apmierinat prasjumu par morala
kait€juma atlidzinaSanu.

Ka tiesas sédé paskaidroja pieteic€ja parstave, tad moralas cieSanas
pieteicéjam ir nodaritas nepamatoti aprékinot lielas nekustama ipaSuma
nodokla summas. Katru reizi sanemot nekustama ipaSuma nodokla
maksasanas pazinojumu pieteic€js izjutis cieSanas par nepamatoti aprékinato
nodokli. Ta pat moralas cieSanas radijis ar1 tas fakts, ka pieteic€js no
atbildétaja puses dévets par nodoklu nemaksataju un sada veida informacija
izplatita ar1 publiski ar laikraksta starpniecibu.

Izveértjot noraditos argumentus, tiesa secina, ka tie attiecinami tiesi uz
nodoklu aprékinasanu, ko veic atbildétajs ka nodoklu administracija vairaku
gadu garuma, saistiba ar, pieteic€ja prat, nepamatoti aprekinatiem nodokliem.
Savukart izskatamaja gadijuma tiesa nav I€musi jautajumu par to vai
nekustama ipasuma nodoklis par zemi AtaSienes pagasta pieteic€jam ir
aprékinats pamatoti un pareizi. Tiesa izvert€ja atbildétaja Lémumu, ar kuru
nolemts veikt nodokla parrékinu un atzina So 1émumu par speka neesoSu
jautajuma izlemSanas piekritibas neievéroSanas del. Pieteic€js nav izteicis
argumentus un tiesa nekonstate, ka ar parstidzéto Lémumu pieteicgjam biitu
nodaritas moralas cieSanas. Vert§jot morala kait€juma esamibu, moralais
kaitg§jums tiek prezumets un attiecigi morala kait§juma atlidzinajuma
tiesiskais pamats tiek uzskatits par pieraditu, ja ir pieradits biitisks personas
tiestbu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums. Izskatamaja gadijuma
tiesa nekonstat€é butisku J.D. tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
aizskarumu. J.D. joprojam ir iesp&ja pretend€t uz jautajuma saistiba ar vinpam
nomaksai paSvaldibas budzeta aprékinato nekustama TpaSuma nodokla
parskatiSanu. Izskatamaja lieta nav pamata uzskatit, ka privatpersonas
aizskartas tiesibas ir pilniba zuduSas un tas nav iesp&jams atjaunot. Ievérojot
noradito, tiesa atzit pieteikumu dala par morala kait€juma atlidzinaSanu par
nepamatotu un noraidamu.

[19] Saskana ar APL 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai
dal€ji apmierinats, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina
samaksato valsts nodevu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu,
246. - 251.pantu, 253.panta pirmo un sesto dalu, 255., 93.pantu, tiesa

nosprieda:

dal&ji apmierinat J.D. pieteikumu.
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Atzit AtaSienes pagasta padomes 2006.gada 23.maija I[€mumu (sédes
protokola izraksts Nr.5, 21.#) ,,Par nekustama 1paSuma nodokla parskaitiSanu”
par spéka neesosu no ta pienemsanas dienas.

Uzlikt par pienakumu atbildétajam viena ménesa laika no $a sprieduma
speka stasanas dienas par spéka neesosu atzita administrativa akta vieta izdot
jaunu administrativo aktu — lémumu ar kuru tiktu izlemts jautajums par J.D.
2006.gada  20.februara iesnieguma izskatiSanu. Lemjot par jauna
administrativa akta izdoSanu, atbildétadjam ir janem véra Saja sprieduma
konstatetie fakti un juridiskie apsvérumi.

Pargja dala J.D. pieteikumu noraidit.

Uzlikt par pienakumu atbildétajam — AtaSienes pagasta paSvaldibai,
atlidzinat pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu 10 Ls apméra.

So spriedumu var parsidzét apelacijas kartiba Administrativaja
apgabaltiesa divdesmit dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas,
iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis O.Prieditis
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