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SPRIEDUMS

Riga 2013.gada 18.oktobrt

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija $ada sastava:
tiesnese referente D.Dumbre,
tiesneses S.Kalnina un Z.Vévere

izskatja rakstveida procesa administrativa parkdpuma lietu sakara ar /pers. A/, personas kods /personas kods/, apelacijas stdzibu
par Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2013.gada 24.maija spriedumu, un

konstatéja

2011.gada 2.augusta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas
bataljona jaunakais inspektors sastadija celu satiksmes negadijuma registréSanas protokolu Nr.EZ 247772, konstatéjot, ka
2011.gada 2.augusta, plkst.19.45 tika sanemts izsaukums par to, ka Riga pie nenoskaidrotiem apstakliem tika bojata automasina
Audi, valsts registracijas Nr./TL numurs/, Dzirnavu un Gogola ielu krustojuma. Péc transportlidzekla Audi vaditaja /pers. I/ vardiem vina
vadto transportlidzekli bojaja transportlidzeklis Chrysler, valsts registracijas Nr./TL numurs/, kura vaditajs aizbraucis no celu satiksmes
negadijuma vietas (lietas 38.lapa).

Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu izskatSanas biroja
MekléSanas nodalas inspektors noskaidroja, ka transportiidzekla Chrysler turétajs ir/pers. A/, kur§ 2011.gada 2.augusta vadija
transportlidzekli Chrysler un bija iesaistits ce|u satiksmes negadijuma ar transportlidzekli Audi.

2011.gada 15.augusta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu
izskatidanas biroja MekléSanas nodalas inspektors sastadia celu satiksmes negadijuma iesaistito transportlidzeklu apskates
protokolu, konstatgjot, ka abiem transportiidzekliem fiksétie bojajumi péc rakstura nesakrt (lietas 24.lapa).

2011.gada 31.augusta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu
izskatiSanas biroja MekléSanas nodalas inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA868429, noradot, ka /pers. A/
vadija transportlidzekli Chrysler pa Dzirnavu ielu no Firsa Sadovnikova ielas puses un, veicot kreisa pagrieziena manevru uz Gogola
ielu, neparliecindjas par celu satiksmes droSibu un par to, vai netika traucéti citi celu satiksmes dalibnieki, nedeva celu pretgja
braukSanas virziena braucoSajam transportlidzeklim Audi, kas virZjas pa Dzirnavu ielu no Elijas ielas puses Gogola ielas virziena un
veica laba pagrieziena manevru uz Gogola ielu, ka rezultatd notika celu satiksmes negadijums. P&c celu satiksmes negadijuma /pers.
A/ atstaja notikuma vietu, parkapjot noteikto kartbu. Atbildiba par Siem parkapumiem paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu

kodeksa 149.11 panta pirmaja dal3, 149.16 panta piektaja dala (lietas 19.lapa).

2011.gada 12.oktobrT Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu
izskatiSanas biroja Administrativas nodalas galvenais inspektors pienéma lIémumu Nr.050/PA868429. Inspektors konstatéja, ka ir
izdartti Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” 50.4., 51., 52., 70., 140.punkta

parkapumi, par ko atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.16panta piektaja dala un 14911 panta
pirmaja dala, 1494 panta Cetrpadsmitaja dala. /pers. A/ uzlikts naudas sods Ls 50 apméra (lietas 22.lapa).

Minéto Iemumu /pers. A/ parsidzéjis.

Ar 2011.gada 2.decembra Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes priek3nieka vietnieka |@mumu
Nr.4605 atstats negrozits Administrativas nodalas galvena inspektora 2011.gada 12.oktobra [emums Nr.050/PA868429 par /pers. A/
saukSanu pie administrativas atbildibas (lietas 6.-9.lapa).

Nepiekritot Valsts policijas Rigas redgiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka 2011.gada 2.decembra
[eEmumam Nr.4605, /pers. A/ iesniedza sidzibu Administrativa rajona tiesa.



Ar Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2013.gada 24.maija spriedumu atcelts Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Kartibas policijas parvaldes 2011.gada 2.decembra Iémums Nr.4605 dala par /pers. A/ saukSanu pie administrativas atbildibas
saskana ar Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 1494 panta Cetrpadsmito daju un $aja dala administrativa parkapuma lieta
izbeigta. Atstats negrozits Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes 2011.gada 2.decembra [émums

Nr.4605 dala, ar kuru /pers. A/ saukts pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.16
panta piekto daju un 14911 panta pirmo dalu, nosakot /pers. A/ naudas sodu piecdesmit latu apméra.

Pirmas instances tiesa sprieduma atsaukusies uz likumu normam, analiz€jusi un devusi savu vértéjumu sudzbas iesniedzgja
argumentiem, noradijusi kadé| tie tiek noraidti.

Pirmas instances tiesa konstatéjusi, ka /pers. A/ darbibas kvalificétas pareizi péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 14911
panta pirmas dalas, 149.16 panta piektas dalas. /pers. A/ darbibas nekonstatéja administrativa parkapuma sastawu, kas ir paredzéts

Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 1494 panta Cetrpadsmitaja dala. Atzinusi, ka $aja dala lemums ir atcelams un tiesvediba
izbeidzama.

Par minéto tiesas spriedumu /pers. A/ iesniedzis apelacijas sidzbu.

Sidzbas iesniedzéjs norada, ka 2011.gada 2.augusta, ap pulksten 17:00, vadijis transporta lidzekli Chrysler 300M ar v.n.z. /TL
numurs/ pa Dzirnawu ielu, Riga un krustojuma ar Gogola ielu, izdarijis kreiso pagriezienu virziena uz Lacplésa ielu. lzdarot kreiso
pagriezienu, palaidis preti braucoSos transporta lidzek|us (automasSinas, kuras taisni parbrauca krustojumu), péc ka izdarijis manevru,
lai nogrieztos pa kreisi.

Gogola iela, starp Dzirnavu un Laéplésa ielu, Riga, ir divjoslu kustiba un krustojuma joslas atdaltas ar nepartrauktu finiju. Saja laika
bijusi intensiva automas$inu kustiba (sastrégums), tapéc automasinu kustiba bijusi loti IEna. Bridi, kad jau atradies uz Gogola ielas un
bijis ienémis stavokli otraja josla, vina vadita automasina stavéja uz vietas (nevaréjis turpinat kustibu, jo bijis sastrégums). No labas
puses, izbraucot no Dzirnawu ielas (no Elijas ielas puses), pagriezienu pa labi izdarjusi automasina Audi ar v.n.z. /TL numurs/.
Automasinas Audi vadiajs, izdarot labo pagriezienu, virZjies uz Gogola ielas otro joslu un Skérsojot nepartrauktu lniju, licies, ka
pieskaras (ar Audi kreiso priek$€jo stdri) vina vaditas automasinas labajam priek$éjam starim.

Péc iespéjamas sadursmes, Audi vaditajs nekavéjoties turpindjis kustibu pa labi, t.i. ienémis stavokli pirmaja josla un no vizualas
sazinas sapratis, ka Audi vaditajs plano apstaties cela mala.

Minétajos apstaklos, kad vipam nebijis parliecibas par celu satiksmes negadijuma esamibu, objektivi fakti par to neliecinajusi, sevis
vadito automasinu nekavéjoties centies novietot brauktuves mala pie pirmas izdevibas, ko arTizdarijis.

Izkapjot no automasinas, savai automasinai neredzgjis redzamus bojajumus, ka arT centies ieraudzt Audi atraSanas vietu. Audi
neatradas ne Gogola un Dzirnavu ielu krustojuma, ne Gogola ielas mala. Vinam nebijis objekfiva iemesla zvant celu policijai par
notikuSu celu satiksmes negadijumu, jo vina vaditai automasinai nebija nodarti kadi bojajumi, ka art notikuma vieta vairs neatradas
Audi automas$ina. Nebija noticis celu satiksmes negadijums.

Automasina atradusies meita, kurai bija augsta temperatira, tapéc turpindjis celu ldz arstniecibas iestadei.

Sudzibas iesniedzéjs norada, ka Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2013.gada 24.maija spriedums atcelams dala par
negrozito Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes 02.12.2011 Iémumu Nr4605 un administrativa
lietvediba izbeidzama sekojoSu iemeslu dé|:

1) lietad pastav strids vai vispar noticis celu satiksmes negadijums un péc kddam pazimés vins to varéja un vinam vajadz&ja saprast,
atrodoties automas$ina. Atrodoties automasina nevar redzét iespé&jamos automas$inas bojajumus uz automasinas labas priekdéjas
dalas, aptuveni 50 cm augstuma no zemes. Sprieduma nav vértéti lietas faktiskie apstakli, vien veiktas atsauces uz likuma normam
bez sapratigu atkapju pielausanas;

2) lieta nav ticamu pieradijumu tam, ka uz Chrysler priek$€ja laba sparna esosais bojajums radies no sadursmes ar Audi. Apstaklis,
ka viens no neskaitamiem Audi kreisa priek$éja sparna bojajumiem iespéjami sakrit ar Chrysler bojajumu uz automasinas laba
sparna, neko nenozZimé. Nav izslégts, ka Chrysler automasinas bojajums bija radies pirms 02.08.2011, ka arT nav izslégts, ka tas
varéja rasties péc 02.08.2011.;

3) lieta nav nemts véra apstaklis, ka iespéjamas sadursmes laikad vina automasina neatradas kustba. Ir janem véra situacijas
objektvie apstakli, izprotot transporta plismu sastréguma laika. Nav atlauts aizskart un bojat citu transporta lidzekli, kur§ neatrodas
kustiba, prezumeéjot un atsaucoties uz likuma normam, kuras nav spéka konkréta situacija, jo bija sastregums un faktiskie apstakli
atSkiras no intensivas transporta kustibas. Vérs uzmanibu uz to, ka bridi, kad atradies miera stavoklt Gogola ielas otraja josla, Audi
automas$ina Skérsojot nepartrauktu lniju, iesp&jami saddras ar vina vadito automasinu. Vins faktiski bija parbraucis krustojumu un,
stavot uz vietas, nevar traucét transporta lidzeklus, kuri krustojumu Skérso taisni vai krustojuma nogriezas pa labi;

4) ar spriedumu noteikta atbildiba par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.16 panta piektaja dala paredzeto parkapumu,
t.i. ir paredzeta atbildiba par celu satiksmes negadijuma vietas atstaSanu péc celu satiksmes negadijuma, parkapjot noteikto kartibu.
Tadéjadi, lai konkrétaja gadijuma vinu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstoSi noraditajai normai, nepiecieSams konstatét, ka
vins atstajis celu satiksmes negadijuma vietu péc celu satiksmes negadijuma, parkapjot Celu satiksmes noteikumos noteikto darbibu.
VEélas vérst uzmanibu uz to, ka neatstajis notikuma vietu, jo lieta ir bitiski konstatét, kad un k& uzzinajis par celu satiksmes negadijumu
un vai tads vispar bija. Pat tad, ja vin§ no automas$inas bitu izkapis uz Gogola ielas otraja josla, nevarétu konstatét celu satiksmes
negadijuma esamibu, jo ka izriet no lietas materidliem, to nekonstatéjis arT nobraucot cela mala - vina automasinai nebija redzamu
bojajumu. Nav lietd apstakli un fakti, kuri noraditu uz to, ka aizbraucis no notikuma vietas. 02.08.2011 nezinjjis, ka ir iesaistits celu
satiksmes negadiuma, lidz ar to vina ricibu nevaréja ierobezot Celu satiksmes noteikumu noteiktais seviska gadijuma. Ka viens no



iemesliem, ka3pé&c nobraucis cela mala bijis apstaklis, ka pirmais kustibu uz cela nomali uzsacis Audi vaditjjs;

5) no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 9.panta pirmas dalas izriet, ka administrativa parkapuma sastavu veido
administrativa parkapuma objekts, objekfiva puse, subjekts un subjektiva puse. Ja kaut viena no administrativa parkapuma sastavu
veidojoSam pazZimém iztrikst, atzistams, ka nodarjuma nav administrativa parkapuma sastava.

Konkréta gadijuma redzams, ka lietas materiali nesatur zinas par vina ricibas subjekiivo pusi. Ja vin$ launpratigu noltku vadits bitu
gribéjis aizbraukt no notikuma vietas, vins to batu izdarijjis. Tacu ta nebija, kas apstiprinas ar lietas materialiem. Pie pirmas iespéjas,
lai netraucétu citiem celu satiksmes dalibniekiem, lai parliecinatos par sadursmes esamibu, lai sazinatos ar Audi vadiaju u.tt.,
apstajies cela mala pie pirmas izdevibas - ne vairak ka 50 m attaluma. Lietd nav objektivu pieradijumu tam, ka centies aizbraukt no
iespéjamas sadursmes vietas, lai izvairitos no iespé&jamas atbildibas vai censtos citadi l[aunpratigi izmantot So situaciju - subjektiva
puse. Tikldz ticis uzaicinats uz policiju, to izdarijis un neviena bridi nav melojis vai noliedzis par iesp&jamas sadursmes esamibu
02.08.2011 Gogola iela, Riga. Tacu, ka jau noradijis, péc vizualas automasinas apskates 02.08.2011, neredzéjis, ka vina automasinai
batu kadi bojajumi, kas tadéjadi noradija uz to, ka nav noticis celu satiksmes negadijums un neviens normativais akts vinam neaizliedz
turpinat celu;

6) sprieduma, pretéji Celu satiksmes noteikumu jégai, ir analizeta tikai vina ricibas atbilstiba Celu satiksmes noteikumu 70.punktam,
kur§ nosaka, ka pirms jebkura manevra — braukSanas sakSanas, parkartoSanas, nogrieSanas, apgrieSanas braukSanai pretéja
virziena, apdziSanas, transportlidzekla apturéSanas u.tml. — transportlidzekla vaditajam japarliecinas par celu satiksmes droSibu un
par to, vai netiks traucéti citi celu satiksmes dalibnieki, un laikus jadod bridinajuma signals ar gaismas virzienradiajiem. Ja gaismas
virzienraditaju nav vai tie nedarbojas, bridindjuma signals jadod ar roku atbilstoSi manevram. Minétais attiecinams art uz Audi vadiaju
un nepiecieSams konstatét, ka ving, pirms nogrieSanas pa labi, parliecinajas par celu satiksmes droSibu un par to, vai netiks traucéti
citi celu satiksmes dalibnieki. Sprieduma $adi apstakli nav vertéti;

7) kategoriski nepiekrit sprieduma noraditajiem tiesas secinajumiem un argumentacijai par celu satiksmes negadijuma definiciju.
VEélreiz vér§ uzmanibu uz apstakliem, ka 02.08.2011 vina riciba nebija nekadu zinu par bojajumu nodariSanu vina automasinai, uz vina
automas$inas nebija pédu, kas liecinatu par bojajuma nodariSanu citam transporta lidzeklim. Likumdevéjs nenosaka papildus
darbibas, kuras bitu javeic, lai konstatétu ce|u satiksmes negadijuma esamibu. 02.08.2011 vina riciba nebija zinu par celu satiksmes
negadijumu, tapéc vina ricba nav saskatamas administrativa parkapuma sastava pazimes un administrativas lietas materiali nesatur
zinas par pretéjo. Automasinas apskates laika konstatétais mikro bojajums uz Chrysler priek§€ja laba sparna, ir nekas vairak ka
aptuvena sakritiba ar vienu no neskaitamajiem Audi bojajumiem uz kreisa priek$€ja sparna. Minéto apstiprina lietas materiali, kuros
noradits, ka uz transportlidzekla Audi priek$éja atdures stiena kreisa stlra fikséti tdda apjoma bojajumi, kas péc sava rakstura
nesakrit ar transportlidzeklim Chrysler fikséto bojajumu. Aptuvena bojajumu augstuma sakritba uz abam automasinam, neliecina par

sadursmes esamibu bez papildus pieradijumiem un izpétes;

8) ka izriet no celu satiksmes negadiuma registréSanas protokola, Audi vaditaja noradiaja vieta nav konstatétas bremzésanas
pédas. Minétais norada uz to, ka Audi vadiajs var€ja izvairties no iespéjamas sadursmes pat pielaujot, ka vinS parkapis celu
satiksmes noteikumus; iespéjama notikuma vieta, notikuma bridi, nebija tadi pek3ni apstakli, kuru rezultata Audi vaditajam bija
nepiecieSams bremzét;

9) celu satiksmes negadiuma registréSanas protokola noradtts, ka notikuma vieta nav konstatétas pédas, kuras liecinatu par saskari
ar citiem priekSmetiem, tai skaita transporta lidzekliem. Nav konstatétas nolauztas transporta lidzeklu dalas un citi priekSmeti;

10) Tiesas sédé noradijis uz apstakliem, kapéc, vinaprat, $T lieta ir safabricéta. Audi vaditajs ir policijas darbinieks, kur$ atklati, pie
pirmas tikSanas, pazinojis, ka vin$ (sidzbas iesniedzeéjs) Saja lietd neko nepieradiSot un bdSot vainigs; administrativaja lieta
neatrodas vairaki dokumenti, kurus parakstijis pie Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes Satiksmes
administrativo parkapumu izskatiSanas biroja MekléSanas nodalas inspektora A.Sokolova; A.Sokolovs mutiski paskaidrojis, ka vina
darbibas nav saskatdmas administrafiva parkdpuma pazimes; no apdroSindSanas uznpémuma ir sanémis pazinojumu par
nepiecieSamibu informét apdroSinaSanas uznémumu par $aja lieta galigo nolémumu, jo Audi remonta izmaksas sastadot ap 200 Ls.
Remonta izmaksas tikuSas pazinotas mutiski telefona sarunas laika. Uzskata, ka Audi vaditajs, mantkariga noloka un izmantojot savu
dienesta stavokli, ir radijis apstaklus, lai par apdroSinatdja lldzekliem veiktu remontu savam transporta ldzeklim, tai skaita, par
automas$inas bojajumiem, kuri nav 8is administrativas lietas sakara. Aptuvena 200 Ls atlidZiba par Audi remontu pat pielaujot, ka bija
sadursme ar Chrysler, ir nesamérigi liela un liecina par iedZivoSanos uz apdrosinataja rékina. Sprieduma Sie apstakli nav véertéti, lai
gan par tiem noradijis tiesas sédé un, vinaprat, ir batiski Saja lieta.

Sudzibas iesniedzgjs lUdz atcelt Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2013.gada 24.maija spriedumu dala par negrozito
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2011.gada 2.decembra Iémumu Nr.4605 un administrativo lietu
izbeigt.

Parbaudiusi administrativa parkapuma lietas materidlus, izvértéjusi apstridétd Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama
sprieduma pamatojumu, apsvérusi apelacijas stidzibas argumentus, Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama 2013.gada 24.maija spriedums ir likumigs, pamatots un atstdjams negrozits, bet apelacijas stdziba ir noraidama
ka nepamatota.

[zvértéjot apstridéta tiesas sprieduma motivaciju, Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka ir pareizi konstatéti lietas faktiskie un tiesiskie
apstak|i, tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietiekams, lidz ar ko Kriminallietu tiesu kolégija tam pievienojas un
atbilstoSi Latvijas Administrafivo parkdpumu kodeksa 289.13 panta treSajai dalai izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams un
tas netiek sniegts.

Papildus Kriminallietu tiesu kolégija izsaka arT savus secinajumus par apelacijas stidZiba noradto.

Kriminallietu tiesu kolégija secina, ka lietas materialos esosie pieradijumi ir pietiekami un atzistami par pielaujamiem, lai neSaubigi
apgalvotu, ka izskatamaja gadijuma /pers. A/ ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas.



Kriminallietu tiesu kolégija uzskata, ka pirmas instances tiesa atbilsto$i Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa 243.pantam ir
pareizi novértéjusi pieradijumus administrativa parkapuma lieta un pamatoti un likumigi atcélusi Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2011.gada 2.decembra Iémumu Nr.4605 dala par /pers. A/ saukSanu pie administrativas
atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1494 panta Cetrpadsmito dalu un Saja dald administrativa
parkapuma lietu izbeigusi. Ka arf pamatoti un likumigi atstajusi negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas
parvaldes 2011.gada 2.decembra Iémumu Nr.4605 dala, ar kuru /pers. A/ saukts pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.16 panta piekto dalu un 14911 panta pirmo dalu, nosakot /pers. A/ naudas sodu piecdesmit
latu apmera.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244.pants nosaka, ka institicija (amatpersona) pieradijumus noverté péc savas iek$éjas
parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpéttiem visiem lietas materialiem to kopuma, péc likuma un tiesiskas
apzinas.

No minéta secinams, ka to, cik ticamas pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, jaizvérte, aplikojot visus procesa iegatos faktus
vai zinas par faktiem kopuma un savstarpéja sakariba. Tikai pastavot sapratigdm Saubam, kuras nevar novérst, tas javérté par labu
parkapéjam.

Tapat kd pirmas instances tiesa arf apelacijas instances tiesa nekonstaté tddas sapratigas Saubas un batu vértéjamas par labu
parkapéjam.

Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka lietd nav atrodams neviens pieradijums /pers. A/ apgalvojumiem, kas izklastii apelacijas sidziba.

Kriminallietu tiesu kolégija norada, ka tiesa nevar izZlemt konkrétas lietas apstak|us vértéjot vienigi sidziba noradito un palaujoties uz
/pers. Al apelacijas studzba noradito apgalvojumu patiesumu, pretéja gadijuma katrs tiesbsargajosas iestades personai izdots
nelabveéligs administrativais akts bitu atcelams pie apstakliem, kad persona izvirza notikuSo apstaklu sev izdevigu versiju, kas,
vinaprat, ir ticama un pielaujama, tomér ar lietd esoSajiem materidliem nav pieradama.

Administrativa parkapuma lietas materidlos ir vairaki /pers. A/ paskaidrojumi par notikumu 2011.gada 2.augusta, proti, 2011.gada
4.novembra sitdzba Valsts policijai (20.lpp.), 2011.gada 23.decembra sudziba tiesai (3.-4.lpp.), 2011.gada 15.augusta
paskaidrojums (26.lpp.), Administrativas rajona tiesas 2013.gada 15.maija tiesas sédé sniegtais paskaidrojums (audioieraksts,
56.lpp.), apelacijas sidziba apgabaltiesai (57.-59.Ipp.).

Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka katra /pers. A/ sniegtaja paskaidrojuma, lietas apstak|i atSkiras. Ta, pieméram, 2011.gada
4.novembra un 2011.gada 23.decembra sidzbas, /pers. A/ norada, ka Audi 80 vaditaja prettiesisku darbibu rezultata notikusi
sadursme, jo vin$ iebraucis /pers. A/ josla, nedodot vinam celu. 2011.gada 15.augusta paskaidrojuma noradia, ka vina automasina
no labas puses ietriecas automasina Audi 80. Pirmas instances tiesas sédé noradia, ka vinam, stavot pie nepartrauktas lnijas, no
labas puses pieskaras Audi. Savukart, apelacijas sidziba apgabaltiesai, /pers. A/ norada, ka vinam likas, ka Audi pieskaras vina
vaditas automas$inas labajam priek&&jam starim.

Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka /pers. A/ sniegtie paskaidrojumi par lietas apstakliem satur pretrunigu informaciju, savukart, fakts,
ka administrativa parkapuma protokola noraditaja vieta ir notikusi sadursme starp automasinu Chrysler 300 M ar valsts registracijas
numuru /TL numurs/ un Audi 80 ar valsts registracijas numuru /TL numurs/, apstiprinas ar lietas materialos esosajiem pieradijumiem.

/pers. A/ nenoliedz, ka starp abiem transportlidzekliem ir notikusi sadursme, liecinot, ka automasina Audi ietriecas vina automasing,
automasina Audi pieskaras vina automasinai. Nemot véra minéto, /pers. A/ bija jarikojas atbilstoSi Celu satiksmes noteikumiem, proti,
nekavéjoties jaapstajas un japaliek negadijuma vietd, bet nevis jaturpina cels.

Lidz ar to /pers. A/ darbibas ir konstatéjama Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 149.16 panta piektaja dala un 1491 panta
pirmaja dala paredzéta parkapuma sastava objektiva un subjektiva puse.

No pa8a sUdzbas iesniedzgéja sniegtajiem paskaidrojumiem, ka notikusi sadursme, viennoZimigi izriet, ka noticis celu satiksmes
negadijums, tadé| nepamatoti ir sidzibas iesniedz€ja argumenti, ka vins nav varéjis konstatét celu satiksmes negadijuma esamibu.

Pirmas instances tiesas dotais celu satiksmes negadijuma skaidrojums sprieduma ir pareizs un atbilstoSs Celu satiksmes likuma
1.panta 7.punkta dotajai celu satiksmes negadijuma definicijai.

Attieciba par to, ka notikuma vietd nav konstatétas pédas, kuras liecinatu par saskari ar citiem priekSmetiem, tai skaita transporta
dzekliem, nav konstatétas nolauztas transporta ldzeklu dajas un citi priekSmeti, Kriminallietu tiesu kolégija norada, ka $adu pédu
neesamiba neizslédz notikumu.

/pers. A/ gan norada, ka policijas konstatéta transportlidzeklu bojajumu sakritba nav pemama veéra, jo bojajums vina automasiai
varéja rasties gan pirms 2011.gada 2.augusta, gan péc, tacu nenosauc konkréti kad un pie kadiem apstakliem 3is bojajums radies.
Tadé| tapat ka pirmas instances tiesai ari apelacijas instances tiesai nav pamata secinat, ka Sis bojajums /pers. A/ automas$inai ir
radies cita laika un vieta.

Kriminallietu tiesu kolégija secina, ka lietd nav neviena pieradijuma, kas noradtu uz to, ka automasinas Audi 80 vadiajs kadu iemeslu
dé| bitu ieintereséts /pers. A/ apmelo$ana un nepatiesu faktu izklasta.

Kriminallietu tiesu kolégija secina, ka lietd savaktajiem pieradijumiem ir dots pareizs vértéjums, ta parvértéSanai apelacijas instances
tiesai nav pamata.

Kriminallietu tiesu kolégija secina, ka Administrativas rajona tiesa konkrétas administrativa parkapuma lietas izskatiSanas ietvaros ir



ievérojusi visparigos tiesibu principus un normativo aktu reguléjumu.

9_21 9_22 9_12

Pamatojoties uz iepriekS minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.<"'pantu, 289.4“pantu, 289. '“pantu

otras dalas 1.punktu Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija

nosprieda

atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama 2013.gada 24.maija spriedumu, bet/pers. A/ apelacijas stdzibu
noraidt.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese referente D.Dumbre
Tiesneses

S.Kalnina

Z\évere



