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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Indra Meldere,
tiesneses Sanita Kanenberga un Anita Steinberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Minsterejas projekti” pieteikumu
par Valsts iep@mumu dienesta 2018.gada 8.juinija lemuma Nr.30.2-22.9/2595 atziSanu par prettiesisku un parmaksatas
pievienotas vértibas nodokla summas par 2017.gada 3.ceturksni apstiprinaSanu, sakara ar SIA ,Minsterejas projekti”
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 22.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Izskatot SIA ,Minsterejas projekti” pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) deklaraciju par 2017.gada
3.ceturksni, Valsts ieneémumu dienesta (turpmak — Dienests) Nodoklu parvaldes Sestas pievienotas vértibas nodokla datu
ticamibas novért§juma dalas vaditdja vietniece 2018.gada 3.janvart pienéma [emumu Nr.30.1-8.65/2809 (turpmak —
sakotngjais lemums), ar kuru noléma atteikt apstiprinat PVN deklaracija par 2017.gada 3.ceturksni uzradito parmaksato
nodokla summu 126 627,75 euro.

Nepiekrtot sakotngjam lEmumam, pieteicgja to apstrid&ja.

[2] Ar Dienesta generaldirektora 2018.gada 23.februara lémumu Nr.30.1-8.3/52745 (turpmak — Lémums) atstats
negrozits sakotngjais lemums. Leémums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgja 2017.gada 3.ceturk§na PVN deklaracijas priekSnodokli ir ieklavusi rekinus ar SIA ,,Baltic Crystal” —
2017.gada 1.septembra rékinu Nr.05/73 (vértiba bez PVN 450 000 euro, PVN 94 500 euro) un SIA ,,Citadele lizings un
faktorings” — 2017.gada 1.septembra rekinu Nr.CLF 005459 (vértiba bez PVN 123 966,94 euro, PVN 26 033,06 euro). No
mintajiem darfjumu partneriem uzpeémums ir iegadajies kristalu audzeSanas iekartas, kuras velak pardotas SIA ,.BC
Corporation Limited”.

Pieteic€jas pamatdarbibas veids ir sava vai nomata nekustama TpaSuma iziréSana un parvaldiSana. Vienlaikus pieteic&ja
iegadajas specifiskas razoSanas iekartas kopsumma 694 500 euro vértiba razoSanas uzsakSanai. No pieteicEjas
paskaidrojumiem secinams, ka uznémums iegulda ievérojamus naudas Iidzeklus iekartu iegadei, turklat veicot aizp€mumu
200 000 euro apmera, bet taja pasa laika atzist, ka nav skaidrs, ka demontét un parvietot iekartas, cik tas izmaksatu, ka ari
nav specialistu, kuri macetu iekartu uzstadit un veikt razoSanu, un nav arl atrasti pircgji. 2017.gada 14.decembrT veiktas
Dienesta Nodoklu kontroles parvaldes apsekoSanas nosléguma pieteic€ja mainija viedokli un noradija, ka iekartas,
iesp&jams, pardos, jo ta arT esot saimnieciskd darbiba, tadgadi tika sanemta pretruniga informacija par iekartu talako
izmantoSanu.

Tadgjadi, neskatoties uz ieguldijumiem un veiktajiem sagatavoSanas darbiem, pieteic&a, sanemot piedavajumu no
SIA ,,.BC Corporation Limited”, atteicas no planotas saimnieciskas darbibas un pardeva kristalu audze$anas iekartas.

Maz ticams, ka ta ir nejausa sakritiba, ka gandriz vienlaikus divi uzp&mumi Latvija ir ieinteres@ti uzsakt $ada veida
kristalu razo$anu. Turklat ieverojamu finansu idzeklu ieguldiSana iekartas un velme uzsakt ar pamatdarbibu nesaistitu, Tpasi
sarezgitu razo$anu bez padzilinatas izp&tes un sagatavoSanas darbiem neliecina par ripigu saimniekoSanu un nenorada uz
saimnieciskas darbibas veikSanu ar mérki giit pelpu. Par uznémumu saisttbu un darijumu simulativo raksturu liecina art tas,
ka maksatnespé&jigd uznémuma SIA ,Baltic Crystal” amatpersona laika perioda no 2011.gada 21.junija lidz 2015.gada
22.decembrim bija Krievijas pilsonis /pers. A/ (/pers. A/), kur§ ir ar1 SIA ,,BC Corporation Limited” amatpersona. SIA ,,BC
Corporation Limited” ir jaundibinats uzp€mums, kas nodibinats tikai 2017.gada 22.novembrl — pavisam neilgi pirms
pirkuma figuma ar pieteic€ju noslégSanas 2017.gada 8.decembri, darTjums ar pieteic€ju paslaik ir td pirmais un vienigais
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dartjums. Turklat saskana ar Dienesta riciba esoSo informaciju divi no tris SIA ,,BC Corporation Limited”” darbiniekiem —
/pers. B/, /pers. C/ — ieprieks tika nodarbinati arT SIA ,,Baltic Crystal”.

Pieteicgjas iesniegtic darfjumus apliecinoSie dokumenti un paskaidrojumi neapliecina apstridéto darjjumu faktisko
esibu, gluzi pretSji — pretrunas sniegtajos paskaidrojumos un acimredzama uzp€mumu saistiba papildus apliecina $o
darTjumu simulativo raksturu ar mérki gt fiskalas priek§rocibas prickSnodokla atskaitiSanas veida, ka arT apliecina, ka
pieteic€ja jau sakotngji zinaja, ka iesaistas dokumentu formala noformésana.

[2.2] Pieteicgja sava 2018.gada 11.janvar iesniegtaja un 29.janvari precizétaja 2017.gada decembra PVN deklaracija
bija noradijusi iekartu pardoSanas darijumus ar SIA ,,BC Corporation Limited” saskana ar 2017.gada 12.decembra réekinu
Nr.MP-05/12-17 (darfjumu summa bez PVN 24 655,45 euro, PVN 5177,65 euro) un 2017.gada 12.decembra rékinu
Nr.MP-04/12-17 (darTjuma summa bez PVN 406 210,31 euro, PVN 85 304,16 euro). Lai gan minétie darTjumi ir deklareti
PVN deklaracija, pieteicgja nav iemaksajusi aprékinato PVN valsts budzeta, bet gan 2018.gada 31.janvarl ir iesniegusi
iesniegumu par PVN 88 610,56 euro apmera samaksas sadali§anu terminos uz laiku Iidz 2018.gada 28.decembrim. Nemot
vera, ka deklarétie rékini no SIA ,,BC Corporation Limited” puses ir apmaksati, fakts, ka pieteicgja ir ligusi samaksas
termina pagarinaSanu, papildus liecina par v€lmi gt fiskalas priekSrocibas, iesaistoties ka starpnickam starp SIA ,,Baltic
Crystal” un SIA ,,BC Corporation Limited” un formali noformgjot iekartu realizacijas dokumentus.

[3] Nepiekritot Lemumam, pieteicgja versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikums pamatots ar
turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Nevar bt Saubu, ka pieteic&jai, tai skaita tas patiesa labuma guvgjam Krievijas Federacijas pilsonim /pers. D/
(/pers. D/), bija nopietns nodoms iegadaties TpaSuma iekartas. To apstiprina tas, ka, uzzinot, ka SIA ,Baltic Crystal” ir
uzsakts maksatnespéjas process, un saprotot, ka dala iekartu atrodas minéta uznémuma Tpasuma, tika uzsaktas sarunas par
iekartu pirk§anu ar SIA ,,Baltic Crystal” administratoru /pers. E/ un 2017.gada 3.augusta tika noslegts pirkuma ligums.

[3.2] Darijumi par razoSanas €kas /adrese A/ (ieprick$&ja adrese — /adrese B/) iegadi un rekonstrukciju ir slegti vienu
idz divus gadus pirms iekartu pirkuma darTjuma, Iidz ar to nav pamata ap$aubit, ka stridus darTjumi bija patiesi grib&ti un
tie atspogulotu pieteicgjas realu nodomu uzsakt aluminija oksida razoSanu, kas var€tu tikt izmantota safira monokristalu
razosSanai.

Sakara ar SIA ,Baltic Crystal” maksatnesp€jas iestaSanos iekartas bija japardod, bet So iekartu specifikas del interese
no citiem potencialajiem pirc&jiem acimredzami nebija, tap&c pieteicSja saskatija iespeju iegadaties iekartas par cenu, kas ir
zemaka par $adu iekartu patieso vertibu. Lidz ar to lEmums par iekartu iegadi bija pietickami izsverts un uz tirgus
ekonomikas principiem balstits.

[3.3] Péc iekartu iegades pieteicgja organizgja iekartu apsekoSanu, ka art uz tam sarazoto kristalu tehnisko novertgjumu.
Mingto apsekosanu veica Krievijas uznéemuma ,,Sektor” darbinieki, kuri par apsekoSanas rezultatiem sagatavoja atskaiti, kas
papildus apstiprina, ka darTjumi faktiski notikusi.

[3.4] Pieteicgjas deklaretie saimnieciskas darbibas veidi ir arT par€jo neorganisko kimisko pamatvielu razoSana un citur
neklasificéto nemetalisko mineralu izstradajumu razosana. Pieteic€ja kops saimnieciskas darbibas uzsakSanas ir virzijusies
uz merki uzsakt augstas tiribas aluminija oksida raZzo$anu, bet lidz $adas razoSanas uzsak$anai pieteicgjas ienakumus veido
ien€mumi no sava nekustama TpaSuma iznomasanas.

[3.5] Darijumi ar SIA ,,Baltic Crystal” un SIA ,,Citadele Iizings un faktorings™ ir tikusi ieklauti attiecigo personu PVN
deklaracijas, un PVN nomaksa valsts budzeta ir veikta, tap&c nav pamata uzskatit, ka So dartjumu merkis bija izvairities no
nodoklu nomaksas.

[3.6] Pieteicgju p&c iekartu iegisanas Tpasuma uzmeklgja SIA ,,BC Corporation Limited” parstavji, piedavajot iekartas
atpirkt par cenu, kas bija ievérojami lielaka par maksu, ko pieteic€ja bija samaksajusi par iekartu iegadi. Rezultata starp
pieteicgju un SIA ,,BC Corporation Limited” tika noslegti divi pirkuma igumi: 1) ligums, ar kuru tika pardota lielaka dala no
iekartam, par 491 514,47 euro, tai skaita PVN 85 304,16 euro apmera; 2) igums, ar kuru tika pardotas pargjas iekartas par
249 833,10 euro, tai skaita PVN 43 359,46 euro.

[3.7] Apstaklis, ka SIA ,Baltic Crystal” un SIA ,,BC Corporation Limited” ir, iesp&ams, savstarpgji saistitas
sabiedribas, un, iesp&jams, SIA ,BC Corporation Limited” patiesam tika dibinata, lai atgitu SIA ,Baltic Crystal”
maksatnespgjas procesa zaudéto mantu, nekada veida neapliecina, ka pieteicgja jau sakotngji zinaja, ka iesaistas dokumentu
formala noforme$ana. Nepastav nekadi apstakli vai pieradijumi, kas noraditu uz pieteicgjas saistibu ar kadu no Siem
uznémumiem amatpersonu, dalibnieku, darbinieku vai patieso labumu guvéju veida.

[3.8] Nemot véra leikosafiru monokristalu audze$anas specifiku un sarezgitibu, tieSi §1 iesp&ja uzdot SIA ,,BC
Corporation Limited” veikt eksperimentalos darbus monokristalu audz&Sana, izmantojot pieteic€jas piegadatas izejvielas,
bija biitisks visa darfjuma noslggSanas pamats un iemesls. To pierada pusu savstarp&ja sarakste lidz liguma noslégsanai, no
kuras redzams, ka puses ir aktlvi aizsargajusas savas intereses liguma noslégSanas procesa, tai skaita, p&c savstarpgam
apspried@m vienojusas par sekam un sankcijam, ja pircgjs nepilda savas saistibas attiecTba uz pirkuma maksas samaksu,
t.i., iekartas tiek atdodas atpaka] pieteic€jai. Tapat redzams, ka puses ir apzinajusas, ka iekartas atrodas pieteicgjas TpaSuma
un valdijuma. Pretgja gadijuma to atdoSana atpakal ne tiesiski, ne faktiski nebiitu iesp&jama. Tapat redzams, ka pusém bija
svarigi vienoties arT par savstarp&jam sankcijam Iiguma neizpildes gadijuma.

[3.9] Pieteicgjai lidz bridim, kad pirkuma maksa tika iemaksata pieteic€jas konta, nebija parliecibas par SIA ,,.BC
Corporation Limited” nodomu Tstumu un velmi izpildit uzpemtas saistibas, tap&c 2017.gada 14.decembri pieteicEja
noradijusi uz iesp&amibu iekartas pardot.



[4] Dienests paskaidrojuma uztur Lémuma noraditos argumentus, papildus noradot turpmako.

[4.1] Atsaucoties uz Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats) 2014.gada 31.oktobra
sprieduma lieta Nr.SKA-335/2014 13.punktu, Dienests noradijis, ka tikai abstrakta v€lme kaut ko kaut kad darit pati par
sevi neliecina, ka sagatavoSanas darbi tik tieSam ir saistiti ar planoto saimniecisko darbibu, kas dod tiesibas atskaitit
prieksnodokli. Sada abstrakta vélme liecina par nodoklu maksataja nodomu gt fiskalas priek§rocibas.

Pieteic€ja nodomu iegadaties iekartas safira monokristalu razoSanai un p&c to iegades uzsakt raZoSanu nevar pamatot
ar pieteicjas veiktajiem sagatavosSanas darbiem aluminija oksida razoSanai, jo tikai péc tam, kad SIA ,Baltic Crystal” tika
pasludinata par maksatnesp&jigu, pieteicgja lema par labu iekartu iegadei.

[4.2] Skaidriba par iekartu demontazu, infrastruktiiras pieslégsanu, palaiSanas darbiem un izméginajumu sarikosanu,
iekartu profilaktiskajiem darbiem, ka ari personala apmacibu radas vien vairakus meneSus pec tam, kad iekartas bija
iegadatas.

Dazas dienas péc SIA ,,.BC Corporation Limited” dibinaSanas ta nosledza ligumu ar pieteic€ju par iekartu iegadi, taja
pasa laika nosledzot igumu par eksperimentalo darbu organizaciju un veikSanu. SIA ,,BC Corporation Limited” ir uzsakts
PVN audits par darfjumiem ari ar pieteic€ju, jo pec iekartu iegadaSanas no pieteicgjas tas 2018.gada janvari — februari ir
eksportétas uz ASV par krietni zemaku summu.

[4.3] Dienests noradijis uz pastav&jusu pieteicgjas personisku paziSanos ar SIA , Baltic Crystal” pirms vél ta kluva par
maksatnespéejigu. Art SIA ,,BC Corporation Limited”, atsavinot no pieteicgjas iegadatas iekartas uz ASV, darTjums veikts ar
tadu uznemumu, kuru parstav SIA ,,BC Corporation Limited” amatpersona un bijust SIA ,,Baltic Crystal” amatpersona.

[4.4] 2017.gada 8.decembrT jau bija noslégts ligums ar SIA ,,BC Corporation Limited” par iekartu pardosanu, igums
par eksperimentalo darbu organizaciju un veikSanu un izrakstiti prieckSapmaksas rekini. Neskatoties uz to, pieteicgja
2017.gada 14.decembri iekartu apsekoSanas nosléguma izteica viedokli, ka iekartas, iesp&ams, pardos, jo ta ar ir
saimnieciska darbiba.

[5] Pieteicgja papildu paskaidrojuma noradijusi, ka safira monokristalu razo$anas tehnologisko iekartu iegade
apstaklos, kad iekartas bija iesp&jams ieghit ipaSuma par cenu, kas ir zemaka par to realo tirgus vertibu, bija logisks solis, jo
bija sagaidams, ka, esot gan izejvielas (aluminija oksida), gan gala produkta razotajam, pieteic€jai butu iesp&jams piedavat
tirgli produktu par loti konkurétsp&jigu cenu.

Pieteicgjas parstavju 2015.gada vizite SIA ,Baltic Crystal” aprobezojas ar 1su apspriedi, kuras rezultata SIA ,,Baltic
Crystal” atteicas no jebkadas iesp&jamas sadarbibas ar pieteicgju. Lidz ar to nav pamata konstatet personigu paziSanos ar
SIA ,Baltic Crystal”. Pieteicgjai nebija un nevargja biit zinams, ka SIA ,,BC Corporation Limited”, piedavajot nopirkt nesen
iegadatas iekartas, iesp&jams, r1kojas launpratigi, prettiesiski vai ar krapniecisku nodomu.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2019.gada 22.marta spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar
turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] Lieta ir izSkirams jautajums par to, vai Dienests ir pamatoti atteicis apstiprinat pieteicjai parmaksato PVN summu
126 627,75 euro apmera par darfjumiem ar SIA ,,Baltic Crystal” un SIA ,,Citadele lizings un faktorings”.

[6.2] Lieta nav strida par pirmajiem trim Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkta
noteiktajiem priek§nosacijumiem, proti, ka pieteic€ja ir registréta Dienesta ka PVN maksataja, pieteic€ja ir sanémusi preces
un samaksajusi rekinu par iegadatajam precém, ka ar1 preces sanemtas no citas ar PVN aplickamas personas, kura ir
noradita attiecigajos rékinos. Dienests uzskata, ka lieta nav dokumentari pieradits pieteicgjas nodoms veikt saimniecisko
darbibu ar iegadatajam safira monokristalu audze$anas tehnologiskajam iekartam, t.i, izmantot tas safira monokristalu
audzeSanai. Pieteicgja auditejama perioda nav veikusi ar PVN aplickamos darfjumus, kas bitu attiecinami uz projektu —
safira monokristalu audz&Sanu. Savukart pieteicgja uzskata, ka ir pilniba ieverojusi Pievienotas vertibas nodokla likuma
92.panta prasibas un ir pieradits pieteic€jas neparprotams nodoms veikt saimniecisko darbibu un izmantot stridus ickartas
pieteic€jas aplickamu darTjumu nodro§inasanai.

[6.3] Ka tas vairakkart jau atzits Eiropas Savienibas Tiesas un Senata tiesas praks€, priek§nodokla atskaiti§anas
sisttmas mérkis ir pilniba atbrivot uzgém&u no PVN, kas tam jamaksa vai ko tas samaksajis, saistiba ar visu savu
saimniecisko darbibu. Tadgjadi kop&ja PVN sisteéma nodro$ina pilnigu neitralitati attiectba uz nodokla piemérosanu visam
saimnieciskajam darbibam neatkarigi no to mérkiem vai rezultatiem, ar noteikumu, ka §STm darbibam principa uzliek PVN.
Lai nodokJu maksatajam principa tiktu atzitas tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu un tiktu noteikts So tiesibu apjoms, ir
nepiecieSama tieSa un tiliteja saikne starp konkr&tu iepriekS veiktu darfjumu un vienu vai vairakiem vélak veiktiem
darfjumiem, kas piesSkir atskaitiSanas tiesibas. Tiesibas atskaitit PVN, kas samaksats par ieprieks iegadatam precém vai
pakalpojumiem, paredz, ka to iegades izdevumi veido dalu no tadu darTjumu cenas, par kuriem nakotne jamaksa PVN, kas
dod tiesibas veikt atskaitTjumu. Nodoklu maksatajam tiek atzitas tiesibas atskaitit prieckSnodokli arT tad, ja, pat nepastavot
tieSai un thlitgjai saiknei starp iepriek§ veiktu darfjumu un vienu vai vairakiem vélak veiktiem darfjumiem, kas dod
atskaittSanas tiestbas, attiecigo pakalpojumu izmaksas veido dalu no $1s sabiedribas vispar€jam izmaksam un ka tadas tas
veido dalu no sabiedribas pardodamo pre¢u vai sniegto pakalpojumu cenas. Sadas izmaksas ir tie§i un talitgji saistitas ar
nodokla maksataja saimniecisko darbibu kopuma. PriekSnodoklis ir atskaitams bridi, kad tas klust ickas€jams, tadel nav
nepiecieSams gaidit [idz bridim, kad tiek veikts ar nodokli aplickams darijums, kura tiek izmantotas preces vai pakalpojumi,
par kuriem ir atskaitits priek§nodoklis. PrickSnodokla atskaitiSanas tiesibas netick zaud@tas, ja paredz&tas saimnieciskas



darbibas ietvaros netiek veikti ar nodokli aplickami darfjumi vai nodoklu maksatajs nav vargjis izmantot sanemtas preces un
pakalpojumus to iemeslu d&, kas nav no vina atkarigi. Sados gadijumos ir nepiecieSams, lai pastavétu patiess nodoms veikt
darTjumus, ko apstiprina objektivi pieradjumi.

Tadgjadi, atsaucoties uz Senata 2016.gada 4.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-77 7.punktu, tiesa noradijusi, ka PVN
maksasanas sistema, veicot prieckSnodokla atskaitiSanu par darfjumiem, kas nodrosina citus iecergtos, bet talaka nakotne
1stenojamos ar nodokli aplickamos darTjumus, ir bitiski, ka §T darfjumu ,,kede” ir Tsta un reala.

Tapat Senats ir versis uzmanibu uz nepiecieSamibu konstatét personas nodomu izmantot iegadatas preces vai
pakalpojumus savu ar nodokli apliekamo darfjumu nodros§inasanai, t.i, saimnieciskaja darbiba. Saskana ar Senata
judikatiiru tiestbas uz priekSnodokla atskaitiSanu personai ir arT taja gadijuma, ja péc sagatavoSanas darbu veik$anas
turpmakie aplickamie darfjumi netiek Tstenoti, ja vien persona rikojas labticigi. SagatavoSanas darbi ir ieklaujami
saimnieciskaja darbiba tikai tad, ja nodokla maksataja nodoms veikt saimniecisko darbibu ir pietickami ticams, ko var
apliecinat gan vina iepriek$gjie sagatavoSanas darbi, gan citi pieradijumi kopuma. Savukart kadas darbibas ieprieksgja
veikSana, pastavot tikai abstraktai v€lmei kaut ko kaut kad darit, pati par sevi neliecina, ka sagatavoSanas darbi tik tieSam ir
saistiti ar planoto saimniecisko darbibu, kas dod tiesibas atskaitit prick§nodokli. Sada abstrakta vélme liecina par nodoklu
maksataja nodomu giit fiskalas priekSrocibas.

Nemot véra mingto, lieta noskaidrojams, vai pieteicgja ir iesniegusi objektivus pieradijumus apgalvojumam, ka safira
monokristalu audzgSanas iekartu iegades bridi pastaveja patiess nodoms izmantot tas aplieckamu darjumu nodro$inasanai.

[6.4] Tiesa konstatgjusi, ka lieta nav strida par to, ka pieteic€ja auditam ir iesniegusi dokumentus, kas apliecina safira
monokristalu audzéSanas tehnologisko iekartu iegadi no SIA ,Baltic Crystal” un SIA ,,Citadele lizings un faktorings”: 1)
pieteic€jas un SIA ,Baltic Crystal” 2017.gada 3.augusta ligumu, SIA , Baltic Crystal” 2017.gada 12.septembra pavadzimi
rékinu, SIA ,Baltic Crystal” izrakstito 2017.gada 14.augusta avansa rékinu un izdruku no AS ,,Swedbank” par pieteic€jas
2017.gada 1.septembri veikto maksajuma uzdevumu 544 500 euro apméra un 2) pieteicgjas un SIA ,,Citadele lizings un
faktorings” 2017.gada 4.augusta igumu, 2017.gada 7.augusta rekinu, 2017.gada 1.septembra pavadzimi un izdruku no AS
»swedbank” par pieteicgjas 2017.gada 1.septembr1 veikto maksajuma uzdevumu 150 000 exro apméera.

Tapat lieta nav strida par to, ka 2017.gada 8.decembrt stridus iekartas saskana ar diviem pirkuma Iigumiem pardotas
SIA ,,BC Corporation Limited”, ka art 2017.gada 12.decembrT sastadits prickSapmaksas rékins un iesniegts izraksts no AS
»Swedbank™ internetbankas par maksajuma sanemsanu no SIA ,,BC Corporation Limited” 2017.gada 20.decembri 29
33,09 euro un 491 514,47 euro apméera.

[6.5] Lai arT lietas materiali, vert€jot tikai noforméto darjumu juridisko formu, apstiprina, ka pieteicgjai vargja biit
noliks veikt saimniecisko darbibu ar iegadatajam safira monokristalu audzg$anas tehnologiskajam iekartam, t.i., razot safira
monokristalus, izmantojot pieteic€jas paSas sarazoto augsta tiribas Tmenpa aluminija oksidu, saskana ar likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 23.panta Cetrpadsmito dalu dartjumi ir javerte art péc ekonomiskas biitibas un satura, nevis tikai
péc juridiskas formas. Lidz ar to lieta ir vertéjams, vai pastaveja tieSa un tiilit€ja saikne starp iekartu iegadi un ieprieks
veiktiem, ka arT vélak veiktiem darijumiem, vai §1 nodoma istenoSana objektivi bija savienojama ar pieteic€jas faktisko
gatavibu vispirms razot augstas tiribas aluminija oksTidu un izmantot to talak safira monokristalu audzéSanai. Tatad lieta ir
izvertejams, vai ir konstatSjams pieteicgjas patiess nodoms nopirktas iekartas izmantot savu aplickamo darTjumu
nodros§inasanai.

[6.6] Ka izriet no picteicEjas apstridéSanas iesnieguma, tad vel2015.gada 28.augusta tika iegadats nekustamais
1pasums /adrese A/ (iepriek$ja adrese: /adrese B/), kura sastava ir bijusi Valsts Rigas elektrospuldzu riipnicas €ka, kuru
pieteic€ja uzskata par atbilstoSu razoSanas izveidei. Tapat 2016.gada 10.febuart SIA ,,Olimps” dots uzdevums par augstas
tiribas aluminija oksida riipnicas projekt€Sanas un biivniecibas /adrese B/ izp&tes darbu veik$anu, bet 2016.gada 3.maija
sastadits piepemSanas — nodoSanas akts par darba uzdevuma Nr.l ,ProjekteSanas tehniska uzdevuma izstrade”
pienemSanu. Tatad sakotn€jais merkis bija uzsakt augstas tiribas aluminija oksida razoSanu. Ka izriet no pieteicgjas
amatpersonas /pers. F/ paskaidrojuma tiesas sedg, tad pieteic€ja neuzsaka augstas tiribas aluminija oksida razo§anu Latvija
un talak par tehnisko projektu nekas nenonaca, bet dalu telpu iznomaja. Tapat pieteic€ja paskaidroja, ka paral€li tika veikta
augstas firibas aluminija oksida raZo$anas tehnologiska procesa izstrade, pielago$ana riipnieciskajai razo$anai, jo Idz §im
ta ir laboratorija iegita kimiska viela, un pétiti nakotné ieglistamas vielas noieta tirgi un iesp&jamie sadarbibas partneri. Lai
ar1 pieteic€ja neiesniedza pieradijumus par iepriek§ minéto darbu veikSanu, pieméram, kas tad tika secinats augstas tiribas
aluminija oksida razoSanas tehnologiska procesa izstrades laika un kas bitu potencialie preces pircgji, tiesa atzinusi, ka
pieteic€jas darbibas var tikt vertetas ka tadas, kas apliecina nodomu kaut kad nakotng€ uzsakt augstas tiribas aluminija
oksida razoSanu. Tomér ieprick§ mingtais neliecina par pieteicgjas patiesu nodomu uzsakt ari safira monokristalu
audz€Sanu, jo safira monokristalu audz&Sana ir atseviSks razoSanas process, kam nepiecieSsamas ipasas tehnologijas un
iekartas, kadas netiek izmantotas aluminija oksida razoSana.

[6.7] Pieteicgjas viedokli par patiesu nodomu izmantot stridus iekartas saimnieciskaja darbiba, pretgji pieteicgjas
viedoklim, tiesas ieskata neapstiprina arT pieteic€jas pieteikumam pievienota e-pastu sarakste un informativais zinojums par
SIA ,Baltic Crystal”. Tiesa versusi pieteic€jas uzmanibu, ka zipojums ir sastadits vien 2017.gada 23.junija par it ka
2015.gada notikuSu komand&umu uz Rigu, kura laika SIA ,Baltic Crystal” Tpasnieki nav satikti, bet (telpu) iznomatajs

ka SIA ,,Baltic Crystal” TpaSnieks) ir sniedzis informaciju par safira audz&Sanas iekartam, t.i., specifiskam iekartam, ka tas ir
samontétas un bijusas izmantotas razo$ana divus gadus, ir divi dzes€Sanas torni, p&c méneSa beidzas uzstaditas jaudas
pagarinagjuma termin$ u.tml. informaciju. No dzivé giitajiem noverojumiem tiesa apSaubijusi, ka telpu iznomataja riciba



vargtu biit tik specifiska informacija, kuru parasti zina tikai pasa uznémuma darbinieki vai Tpasnieki. Lidz ar to kritiski ir
vertejams, ka uz $adas informacijas bazes, neveicot pat iekartu apskati un darbibas novért€jumu (jo 2015.gada /pers. D/,
/pers. H/ un /pers. 1/ netika talak par SIA ,Baltic Crystal” slicksni, ka tas noradits pieteic€jas iesniegtaja zinojuma), varétu
tikt izdariti zigpojuma visparigajos apsverumos izdaritie secindjumi par safira ceha stavokli, montazas izmaksam,
izstradajuma veidiem, darbinieku (specialistu) pieejamibu u.tml. Savukart pati sarakste starp /pers. F/, /pers. J/ un /pers. E/
liecina vienigi par to, ka tiek saskapots vienoSanas projekts, kas ir pati par sevi saprotama riciba pirms vienoSanas
noslégsanas.

[6.8] Ka jau mingts, tieSas un tilitejas saiknes konstat€Sanai bitiski ir tas, vai §T nodoma istenoSana objektivi bija
savienojama ar pieteicEjas faktisko gatavibu vispirms razot augstas tiribas aluminija oksidu un izmantot to talak safira
monokristalu audzeSanai, t.sk., ar iekartu stavokli, realu iesp&ju tas izmantot saimnieciskaja darbiba un faktisko iesp&ju
vispirms saraot aluminija oksidu tada agregatstavokli, kas ir nepiecieSama izejviela safira monokristalu audzesanai. Saja
gadTjuma Tpasi ir uzsverams tieSi tas, ka pieteic€ja, ka pati ir noradijusi, safira monokristalu audzeSanu velgjas veikt,
izmantojot pasas sarazoto augstas kvalitates aluminija oksidu. Turklat, ka tiesas sédé paskaidroja /pers. F/, patiesa labuma
guvgija /pers. D/ uznémumos Krievija sarazota aluminija oksida forma nebija deriga leikosafiru audzeSanai.

[6.9] Tiesa jau konstatgja, un par So faktu lieta nav strida, ka pusotra gada laika no liguma ar SIA ,,Olimps” par
augstas tiribas aluminija oksida riipnicas projekt€Sanu un biivniecibu noslégsanas briza 2016.gada 10.februart lidz safira
monokristalu audze$anas tehnologisko iekartu iegades bridim pieteicgja /adrese A/ nebija uzsakusi augstas tiribas aluminija
oksida razoSanu, kuru velgjas izmantot safira monokristalu razoSana. Ari lidz lietas izskatiSanas p&c biutibas pabeigSanai
tiesa pieteicja nenoradija, ka biitu uzsakusi aluminija oksida raZzoSanu /adrese A/. Tapat no lietas materialiem neizriet, ka
biitu bijusas pielagotas razoSanas telpas /adrese A/ ne tikai aluminija oksida, bet arT safira monokristalu razoSanai, jo, ka
pieteic€ja mingja — dalu telpu iznomaja.

Tiesa tapat konstatgjusi, ka pieteicEja iegadajas safira monokristalu razoSanas iekartas, neveicot to iepriekSgju
noverteSanu, kadu var€tu sagaidit normalas komercprakses ietvaros. Proti, neizveértgjot, vai tas ir darba kartiba, vai tam ir
garantija, kadas kvalitates kristalus tas razo, kadas struktiiras izejmaterials ir nepiecieSams (informativaja zinojuma min&tas
Htabletes” wvai cita agregatstavokla izejmaterials), kadas ir razoSanas izmaksas (pieméram, elektribas paterins) un
demontazas, lai tas parvestu, izmaksas. Tikai 2017.gada 24.novembrt tick sastadits zinojums (komand&uma atskaite) par
razoSanas iesp&jam ar nopirktajam iekartam, kuru sastada ar pieteic€jas patiesa labuma guve&ju /pers. D/ saistita uzneémuma
»Sektor” darbinieki. Turklat, ka tiesas sédé paskaidroja pieteic€jas amatpersona /pers. F/, komand&juma atskaité ieklautas
fotografijas visticamak ir pemtas no interneta, jo ar Riga esoSo aprikojumu nebija iesp&jams veikt tas darbibas, kas
atspogulotas, pieméram, fotografijas lietas 1.s&uma 57.lapas apakSpuse. Tadgjadi arT zinojums neatspogulo iekartu faktisko
stavokli un iespgjas safira monokristalu razoSanai. Turklat, ka rakstits atskait€, daudzas bitiskas darbibas, pieméram,
turbomolekulara siikna darbspé&ja netika parbaudita un netika notestéta sasilSanas sisteéma. Lidz ar to ir secinams, ka art §1s
parbaudes laika netika iegiita pilna informacija par iesp&jamo safira monokristalu razoSanu ar iegadatajam iekartam.

[6.10] Administrativo tiesu praks€ ir atzits, ka dzivé var tikt slegti arT tadi darfjumi, kas nav ,.logiski”, proti, tadi, kas
nenes pelnu vai pat nodara zaudgjumus. Toméer, vertgjot ticamibu apgalvojumam par darfjuma esibu, tiesa, citstarp, var
nemt vera arT apgalvoto apstaklu atbilstibu sapratigai, sagaidamai ekonomiskai ricibai. Tiesa nav apSaubijusi komersantu
tiesbas iegadaties iekartas, iepriek§ neizvertgjot to funkcionalitati un atbilstibu razoSanas vajadzibam. Tomer konkretaja
situacija tiesa nav saskatijusi sapratigu pamatojumu pieteicgjas ricibai, iegadajoties iekartas 694 500 euro vertiba un nemot
aiznémumu no Kipra registrétas sabiedribas ,,Nolefe Enterprises Limited”, iepriek§ nenoskaidrojot iekartu savietojamibu ar
paredz€to aluminija oksida razoSanas procesu, t.i., vai planotais ieglistama aluminija oksida agregatstavoklis ir izmantojams
talak safira monokristalu razo$ana ar konkrétajam stridus iekartam. Tapat ir janem véra, ka safira monokristalu razoSana ir
loti specifiska nozare, kas prasa Tpasas zinaSanas un prasmes, ka ar Tpasi apmacitu personalu. L1dz ar to, ir janem vera, ka
varétu bt arT problemas ar $adu iekartu pardosanu, ja atklatos, ka tas ir ar defektiem.

Lai arT pieteicgjas parstavis /pers. F/ tiesas s€de paskaidroja, ka iekartas ir iegtitas par loti izdevigu cenu, jo interneta ir
bijusi informacija, ka SIA ,,Baltic Crystal” monokristalu projekta ir ieguldijis 12-13 miljonus, bet idzvertigas iekartas maksa
krietni vairak, turklat lemuma pienemsanai par iekartu iegadi bija noteikti loti Tsi termini, tas tiesas ieskatd neliecina par
pieteicgjai raksturigu pardomatu un izsvertu ricibu, kada tika veikta pirms aluminija oksida raZoSanas planoSanas
uzsakSanas — tika pasiifits izp@tes plans, kas ietvéra t.sk., projekt€Sanas tehniska uzdevuma izpeti, ietekmes uz vidi
sakotngja izvertejuma iesniegSanas sagatavoSanu, tehnisko noteikumu sapemSanu no valsts institicijfam un citam
ieinteres€tajam pusém u.tml. Proti, $ada riciba ar safira monokristalu razoSanas iekartu iegadi ir netipiska pieteicgjas
iepriecksgjai praksei. Turklat pieteicgjai lidz stridus iekartu pirk§anai nebija zinami ar1 cilvéki, kas R1ga varétu nodarboties ar
monokristalu audzeéSanu. Ir tikai sapratigi sagaidit no pieteicjas, ka pirms dargu iekartu iegades tiek iegiita objektiva un
patiesa informacija par konkréto objektu.

Vienlaicigi konstat€jama pretruna pieteicgjas paskaidrojumos. Proti, pieteikuma tiesai pieteicgja norada, ka nebija citu
iespgjamu pircgju intereses par iekartam to specifikas del, bet tiesas s€de pieteicgjas parstavis noradija uz loti 1so laiku
lemuma pienemsanai.

[6.11] Tapat tiesa nav apSaubijusi pieteic€jas tiesibas, sanemot izdevigu piedavajumu, tris ménesus p&c to iegades
pardot iepriekS nopirktas iekartas. Vienlaicigi konkrétaja gadijuma ir konstat€jami apstakli, kas rada pamatotas Saubas, vai
dartjumi ir notikusi ta, ka tos raksturo pieteic€ja, jo ir konstatejamas savstarp&jas pretrunas lietas faktiskaja norisé.

[6.11.1] Ka redzams no lietas materialiem, tad 2017.gada 14.decembra apsekosanas laika /pers. F/ paskaidrojuma
dienestam ir noradijis, ka talaka perspektiva iesp&jams izmantot stridus iekartas uz jau eso$a razoSanas laukuma /adrese A/



vai pardot par uznémumam izdevigiem noteikumiem. Tiesa apSaubijusi, ka faktiski jau notikusa darfjuma rezultata
pieteic€jas amatpersona nebiitu sniegusi precizu informaciju par to, ka jau 2017.gada 8.decembrT ir tikuSi noslegti divi
[igumi starp pieteic&u un SIA ,,BC Corporation Limited” par stridus iekartu — kustamas mantas, kas sastav no safira
monokristalu audz€Sanas Iinijas un cita aprikojuma — pardoSanu un taja pasa datuma — arT [igums starp pieteicgju un
SIA ,,BC Corporation Limited”, saskana ar kuru SIA ,,BC Corporation Limited” apnpemas p&c pieteic€jas pasiitijuma veikt
leikosafiru monokristalu eksperimentalos darbus no pieteic€jas izsniegtajam izejvielam uz SIA ,,BC Corporation Limited”
ieprick§ atsavinata aprikojuma saskana ar 2017.gada 8.decembra pirkuma Iigumu Nr.2-12/17 (Iiguma 2. un 3.5.punkts).
Visus tris igumus no pieteic€jas puses ir parakstijis /pers. F/. Tatad pieteic€jas amatpersona zinaja par to, ka iekartas jau ir
pardotas, un jau 12.decembrT pieteicgja bija izrakstijusi SIA ,,BC Corporation Limited” prieckSapmaksas rékinus.

[6.11.2] Lai arT pieteicgja norada uz izdevigu piedavajumu, kas bijis par iemeslu iekartu pardoSanai, tiesa to vert€jusi
kritiski. Proti, izvertgjot jau konstateto apstaklu kopumu — iekartu iegaddasanas bez nopietnas ieprieks$&jas visu tehnisko
parametru, risku un apstaklu (pieméram, visparzinamu faktu, ka Latvija elektroenergija ir darga, kas ir viens no galvenajiem
iemesliem, kapec monokristalu pardoSana tika atzita par nerentablu, pieteic€ja vargja un to vajadz&ja apzinaties vel pirms
iekartu iegadaSanas) izvertéSanas, nepastavot jau funkciongjosSai augstas tiribas aluminija oksida razotnei Riga, kas
nodro$inatu izejmaterialu — aluminija oksidu — razoSanu safira monokristalu audzgSanai, neesot darbinickiem — tiesa
nonakusi pie secingjuma, ka nav konstatSjams patiess un ticams pieteic€jas nodoms uzsakt safira monokristalu razosanu.
Tiesi pretgji, Sie apstakli norada uz to, ka pieteic&jas nodomi un reala to TstenoSana stridus iegades bridi objektivi bija loti
attalinati jeb neiesp&ami un tade| nepiecieSamas saiknes starp tiem nav.

[6.11.3] Nav Saubu, ka safira monokristalu razo$anas ieceres Isteno$ana ir pietickami ilga un sarezgita procedira,
turklat, ka noradijusi pieteic€ja — raZoSanas process ir relativi jauns un sarezgits, tapéc pasaulg ir tikai dazas lielas un paris
desmiti nelielu kompaniju, kas ar to nodarbojas, raZzoSanai ir nepiecieSams loti augsti kvalificéts darbaspéks, Latvija tiesi §1s
specializacijas specialistu, kuri varétu uz to bridi stradat ar §Tm iekartam, nav. Turklat arT pats augstas tiribas aluminija
oksids ir kimiska viela, kas iegiita laboratorija, bet vél nav uzsakta ta razoS$anas tehnologiska procesa izstrade un
pielagosana riipnieciskiem apjomiem. Tas liek secinat, ka iecere, kas visparigi ir pielaujama, var neistenoties kadu skerslu
dg] jebkura no $a procesa stadijam, bet prickSnodokla atskaitiSanas izpratn€ notikumu attistiba tomer var tikt atzita par
tadu, kas nav bijusi atkariga no pasas personas. Tados apstaklos liegums atskaitit priekSnodokli neblitu samerigs un
savienojams ar neitralitates principu. Savukart konkrétajos apstaklos pieteic€jas plana neistenosanas pietickami skaidri bija
saskatama un prognozgjama jau laika, kad pieteic€ja iegadajas iekartas (sk. tiesas sniegto vertgjumu sprieduma ieprieksgjos
punktos). Tadgjadi $adiem pieteic€jas saimnieciskajiem nodomiem, lai arT subjekfivi, iesp&ams, patiesiem, tomer ir vienigi
hipotgtisks raksturs. Pieteicgjas iecere jau sakotngji neietvera realu to saimnieciskas darbibas dalu, ar kuru ir nepiecieSama
tieSa un tuliteja saikne, lai rastos pamats atskaitit prieckSnodokli. Tadel nevar atzit, ka tas neistenoSanas nav atkariga no
pasas pieteicjas. Lidz ar to iekartu iegadi no SIA ,,Baltic Crystal” un SIA ,,Citadele lizings un faktorings” nevar atzit par
sagatavoSanas darbiem, kas saistiti ar pieteic€jas planoto saimniecisko darbibu.

[6.12] Turklat tiesas ieskata par pieteic€jas patiesu nodomu nodarboties ar safira monokristalu audzeéSanu neliecina art
igums ar SIA ,BC Corporation Limited” par eksperimentalo darbu veikSanu, izmantojot pieteic€jas pardotas iekartas.
Proti, nav saprotams merkis noslegt fgumu un testet iekartas, ja, ka tiek raksftits jau 2017.gada 23.jinija zinojuma,
SIA ,Baltic Crystal” strada ar ,,tabletém”, tatad aluminija oksida cieto formu, nevis ar aluminija oksida pulvera formu, kas
tika raZzota ar pieteic€jas patiesa labuma guv&ju saistitos uzpémumos Krievija. V&l jo vairak nav saskatama saistiba ar
pieteic€jas planoto uzpeémejdarbibu, jo pieteic€ja eksperimentos neplanoja izmantot /adrese A/ iegiito aluminija oksidu, jo
tas vel nebija iegiits, lai gan pieteic€jas definetais uznémejdarbibas mérkis tieSi bija pasas sarazoto augstas tiribas aluminija
oksidu izmantot safira monokristalu audzéSana. Tapat, ka tiesa jau atzina, ka sarakste starp /pers. F/, /pers. J/ un /pers. E/
liecina vienigi par to, ka tiek saskanots vienoSanas projekts, kas ir pati par sevi saprotama riciba pirms vienoSanas
nosleg8anas, arT sarakste starp /pers. K/ un /pers. F/ liecina vienigi par to, ka tiek saskanots vienoSanas projekts, bet tas
neapliecina pieteicjas patiesu nodomu uzsakt safira monokristalu audzeSanu ar stridus iekartam.

Pretgji pieteic€jai tiesa nav uzskatijusi, ka SIA , Korporativie Ipasumi”’ informé&Sana 2017.gada 16.oktobrT par telpu
nomas [iguma izbeigSanu 2018.gada 18.maija liecina par nodomu stridus iekartas izmantot saimnieciskaja darbiba. Tam, vai
iekartas turpina atrasties /adrese C/ vai tiek parvietotas uz pieteicjai piedero$ajam telpam /adrese A/, nav iz§kiroSas
nozimes saimnieciskas darbibas veik§anai.

Tiesas ieskata bez ieveribas konkrétaja gadijuma nevar atstat apstakli, ka pieteic€ja nopirka stridus iekartas no
maksatnespgjiga uzneémuma (SIA ,,Baltic Crystal”) un péc tris méneSiem pardeva jaunizveidotam uzp€mumam (SIA ,,BC
Corporation Limited”), kura valdes loceklis un Tpasnieks ieprickS bija valdes loceklis un Tpasnieks art ieprickS minétaja
uznémuma [idz ta maksatnespéjas pasludinasanai, proti, /pers. A/. Ta nav vertéjama ka nejausa apstaklu sakritiba, nemot
vera visu apstaklu kopsakaru, t.i., pieteic€jas patiesa nodoma trukumu izmantot stridus iekartas saimnieciskaja darbiba ar
PVN aplickamu darTjumu nodro§inasanai un nesekojot darjumiem, kas lautu konstatét tieSu un tilit§ju saikni, lai rastos
pamats atskaitit prieckSnodokli. Konkrétaja gadijuma tiesa atzinusi, ka visi pieradijumi kopuma liecina tikai par dokumentu
noform&Sanu un par nodoklu maksataja nodomu giit fiskalas priekSrocibas, ka ari, iesp&ams, saskanotam darbibam starp
pieteic€ju, SIA ,,Baltic Crystal” un SIA ,,BC Corporation Limited”.

[6.13] Pieteicgja nav noradijusi uz citiem apstakliem, kas varétu liecinat par pieteicgjas patiesu nodomu izmantot
stridus iekartas pieteic€jas saimnieciskaja darbiba un kas atsp&kotu Dienesta pamatotads Saubas par pieteic€jas patieso
nodomu un iekartu saistibu ar saimniecisko darbibu.

Tapat tiesa noradijusi, ka tam, ka pieteicjas patiesa labuma guvgjs ir /pers. D/, kuram ir izveidota plasa biznesa



struktfira arf Latvija, kur§ SIA ,Minsterejas projekti” pienem strat€giskos lemumus un viens no vipam piedero$ajiem
uzpemumiem Krievija bija uzsacis iestrades par aluminija oksida razoSanu, ka rezultata var&ja nodot pieredzi un zinaSanas
pieteic&jai, nav pamats konkrétos apstridétos darTjumus vertet atSkirigi no Senata un Eiropas Savienibas Tiesas sniegtajam
atzinam un izvert&jamajiem kriterijiem.

[6.14] Nemot vera ieprick§ mingto, tiesa atzinusi, ka nav konstat§jama tiilitgja saikne starp stridus iekartu iegades
darTjumiem un patiesu nodomu izmantot tas aplickamo darTjumu nodro§inasanai. Lidz ar to Dienesta [emums ir tiesisks un
pamatots, un nav konstatgjami prick§noteikumi pieteic€jai labveliga administrativa akta izdoSanai, ar kuru tiktu apstiprinata
pieteic€jas PVN deklaracija par 2017.gada 3.ceturksni uzradita parmaksato nodokla summas 126 627,75 euro apméra
atmaksa.

[7] Apelacijas stdziba par minéto spriedumu pieteic&ja noradijusi, ka ta iekartu iegddes un pardoSanas darTjumu
rezultata ir ieguvusi pelpu 132 717,01 euro apmera, 1stenojot komercdarbibas meérki. Ne Dienests, ne tiesa nepaskaidro,
kadas konkrétas fiskalas prick§rocibas saistiba ar stridus darfjumiem ieguva picteic&ja.

Lieta iesniegtie tehniskie materiali pierada, ka pieteic€jas riciba bija gan nekustamais Tpasums, kas bitu bijis derigs
ieceres 1stenoSanai, gan pietickoSi idzekli, gan arT iesp&ja pieaicinat nepiecieSamos specialistus no arvalstim, kas ar1 tika
darts. Fakts, ka pieteicgja ka komersants mainija nodomu, nenostada pardoSanas darijumu arpus saimnieciskas darbibas.
Konkrétaja gadijuma pieteicgja rikojusies ka krietns un riipigs saimnieks, proti, apzinoties ieplanota razo$anas procesa
ekonomisko sarezgitibu, pieteic€ja nolémusi pardot iekartas, giistot pelnu.

Pieteic€ja, SIA ,,Baltic Crystal” un SIA ,,BC Corporation Limited” ir iemaksajuSas PVN par darfjumiem valsts budzeta
pilna apmera. Ta ka pieteicgja pardeva iekartas ar ievérojamu pelnpu, budzeta samaksatais PVN bijis lielaks, neka 2017.gada
3.ceturkSna PVN deklaracija atmaksa pieteiktais priekSnodoklis.

[8] Dienests paskaidrojuma pievienojies pirmas instances tiesas sprieduma noraditajai motivacijai, papildus noradot, ka
ne Dienestam, ne tiesai nav janoskaidro, konkréti kas un kadas fiskalas priekSrocibas no attiecigo darijumu noforméSanas ir
guvis, ir nepiecieSams konstatet tikai, ka nodoklu maksataja darbibas ir verstas uz $ada merka sasniegSanu.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa lietu izskata rakstveida
procesa.

Mofivu dala

[10] Parbaudijusi lietas materialus un izvertejusi lietas dalibnieku argumentus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteic€jas apelacijas stidziba nav pamatota, bet pieteikums ir noraidams.

Administrativa apgabaltiesa ar1 atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstat€jusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus, sprieduma ietverta argumentacija ir pareiza un pietickama, tad€] Administrativa apgabaltiesa saskana ar
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un atkartoti
tos pasus argumentus nenorada.

[11] Apelacijas stidziba pieteic€ja noradijusi, ka no ekonomiska viedokla pieteic&as darijumi atbilst komercdarbibas
merkim. Proti, iekartu iegade no SIA ,,Baltic Crystal” un SIA ,,Citadele lizings un faktorings” notikusi par 479 966,94 euro,
PVN 120 533,06 euro (kopa 600 500 euro). lekartu pardoSana saskana ar abiem noslégtajiem hgumiem ar SIA ,,.BC
Corporation Limited” notikusi par 612 683,95 euro, PVN 128 663,62 euro (kopa 741 347,57 euro). DarTjumu rezultata
pieteicgja ir guvusi pelpu 132 717,01 euro, ka ar1 budzeta biitu jamaksa PVN 8130,56 euro (kas ir ka starpiba starp
128 663,62 euro ka budzeta maksajamo PVN par pardotajam prec€m un 120 533,06 euro ka prickSnodokli par iegadatajam
precém, ja pirkSanas un pardoSanas darijumi bitu notikusi viena taksacijas perioda).

No sada skatupunkta raugoties, apgabaltiesa var piekrist pieteic€jai, ka ir saskatams pieteicgjas ekonomisks ieguvums
no iekartu pirkSanas un pardosanas, ka arT abu darTjumu rezultata ir radusies pozitiva PVN starpiba, kas pieteicgjai jamaksa
budzeta. No lietas materialiem nav saskatams, ka, §ada apjoma raugoties uz pieteicgjas darTjumiem, ta biitu guvusi kadas
fiskalas priek§rocibas no PVN sist€mas izmantoSanas. Tomer apgabaltiesa vers pieteic€jas uzmanibu, ka $ada raudziSanas
tikai uz matematisku ieguvumu un pieteicgjas pienakumu iemaksat budzeta PVN ir parak Saura.

[12] Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka saskana ar pastavigo judikatiiru nodokla maksataju tiesibas no
maksajama PVN atskaitit PVN, kas ir jamaksa vai kas jau ieprieks ka priek§nodoklis ir samaksats par iegadatajam precém
un sanemtajiem pakalpojumiem, ir ar Eiropas Savienibas tiesibu aktiem izveidotas kopgjas PVN sisteémas pamatprincips (sk.
2012.gada 21 junija spriedumu apvienotajas lietas C?80/11 un C?142/11 Mahagében un D?vid, 37.punktu un taja
minéto judikatiiru, 2012.gada 6.septembra sprieduma lieta C?324/11 Toth, 23.punktu, ka art 2012.gada 6.decembra
sprieduma lieta C?285/11 Bonik, 25.punktu). Tiesa vairakkart ir nospriedusi, ka Padomes 1977.gada 17.maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopgja pievienotas
vertibas nodoklu sisteéma: vienota aprékinu baze, kura grozijumi ir izdariti ar Padomes 1995.gada 10.aprila Direktivu
95/7/EK (turpmak — Sesta direktiva), 17. un nakamajos pantos paredz&tas tiesibas uz nodokla atskaitiSanu ir PVN
mehanisma neatnemama sastavdala un principa nevar tikt ierobezotas. It Tpasi §Ts tiesibas ir izmantojamas nekavgjoties



attiectba uz visiem ar darfjumiem saistitajiem nodokliem, kas samaksati iepriekS (sk. iepriek§ minéto spriedumu
apvienotajas lietas Mahagében un D?vid, 38.punktu; lieta Toth, 24.punktu, ka ari lieta Bonik, 26.punktu un taja
minéto judikatiiru).

Tomer, ja nodoklu administracija no nodoklu rékina izsniedzgja Tstenotas krapsanas vai pielauto nelikumibu esibas
izsecina, ka darTjums, par kuru ir izrakstits r€kins un kur§ ir mingts, lai pamatotu atskaiti$anas tiesibas, faktiski nav noticis,
Sai administracijai, lai varétu tikt atteiktas atskaitiSanas tiesibas, ir japierada, nemot v&ra objektivus pieradijumus un
nepieprasot nodoklu rekina sanéméjam veikt parbaudi, kura tam nav javeic, ka Sis san€mgejs zinaja vai vinam bija jazina, ka
mingtais darfjums ir iesaistits krapsana PVN joma (sk. spriedumu lieta Bonik, 45.punktu, un lieta LVK — 56., 64.punktu).

Tadgjadi valsts iestadem un tiesam ir jaatsaka tiesibas uz atskaiti$anu, ja ir konstatéts, ieverojot objektivus elementus,
ka §is tiesibas ir izvirzitas krapnieciski vai launpratigi (sk. spriedumu apvienotajas lietas Mahagében u n D?vid,
42.punktu; lietd Bonik, 37.punktu, ka art lieta LVK — 56., 59.punktu). Tomer saskana ar iedibinatu judikattiru ar Sestaja
direktiva paredzeto atskaitiSanas tiesibu sistemu nav saderigi, ja ar §o tiesibu atteikumu tiek sodits nodokla maksatajs, kur§
nezindja vai nevargja zinat, ka attiecigais darfjums bija iesaistits piegadataja Istenota krapSana vai ka cits darfjums, kas
ietilpst piegades kedeé pirms vai p&c nodokla maksataja veikta darfjuma, ir saistits ar PVN izkrapSanu (sk. 2006.gada
12 .janvara spriedumu apvienotajas lietas C?354/03, C?355/03 un C?484/03 Optigen u.c. 52. un 55.punktu;
2006.gada 6.jilija spriedumu apvienotajas lietas C?439/04 un C?440/04 Kittel un Recolta Recycling 45., 46. un
60.punktu, ka ari ieprieks minéto spriedumu lieta LVK — 56., 60.punktu un taja minéto judikatiiru).

Eiropas Savienibas Tiesa nosprieda, ka Sestas direktivas 17.panta 2.punkta ,,a” apakSpunkts ir jainterpreté ka tads,
kas nepielauj, ka nodoklu rékina sanémgejam tiek atteiktas prickSnodokli samaksata PVN atskaitiSanas tiestbas, pamatojoties
uz to, ka, nemot vera $1 rékina izsniedzgja 1stenoto krapSanu vai pielautas nelikumibas, ar So rékinu saistitais darijums ir
uzskatams par tadu, kur§ faktiski nav noticis, ja vien netiek pieradits, nemot véra objektivus pieradijumus un nepieprasot
mingta nodoklu rékina sanéméjam veikt parbaudi, kura tam nav javeic, ka §is sanémgjs zindja vai vipam bija jazina, ka
mingtais darfjums ir iesaistits krapSana PVN joma.
notikumi nevar mainit shéma ieklauta konkréta darfjuma raksturu. Nodokla maksataja tiesibas atskaitit ka priekSnodokli
samaksato PVN nevar ietekmét tas, ka piegddes shema, kura ietilpst minéta nodokla maksataja dartjumi, ir ticis veikts cits
darfjums (pirms vai péc nodokla maksataja veikta darijuma), kas, nodokla maksatajam par to neko nezinot, ir saistits ar
PVN izkrap$anu (sk. ar? Senata 2007.gada 28.februara spriedumu lieta Nr.SKA-70 un 2008.gada 14.aprija lemumu
lieta Nr.SKA-263). Savukart no Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma lieta C- 255/02 izriet, ka lietas
dalibnieki nevar balstities uz Savienibas tiesibu normam krapnieciska vai launpratiga nolika (sk. Eiropas Savienibas tiesas
2006.gada 21 .februara sprieduma lieta Nr.C-255/02 par ligumu sniegt prejudicialu nolemumu tiesvediba Halifax plc,
Leeds Permanent Development Services Ltd., County Wide Property Investments Ltd. pret Commissioners of Customs &
Excise 68.punktu). Savienibas tiesiska reguléjuma piemeroSana nav paplasinama tiktal, lai ieklautu uznémeju launpratigu
ricibuy, t.i., darfjumus, kas netiek veikti parastu komercdarijumu ietvaros, bet gan tikai, lai lJaunpratigi bauditu Savienibas
tiesTbu sniegtds priek§rocibas (turpat, 69.punkts). Sis launpratigas ricibas aizlieguma princips ir piemérojams ari PVN
joma (turpat, 70.punkts).

Nemot veéra mingtos apsverumus, ir parbaudams tas, vai pieteicgja ir iesaistijusies vai (tai zinot) ir bijusi iesaistita
shéma, kuras ietvaros ir Jaunpratigi izmantota PVN sist€ma.

[13] Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas secinajumiem, ka nav saskatams pieteic€jas noliks veikt safira
monokristalu audzéSanu, kam iekartas tika iegadatas un ka tadgjadi neapstiprinas tieSa un tilit€ja saikne starp pieteicgjas
ieprieks veiktajam, ka ar1 talakajam darbibam iegadato iekartu izmantoSanai sava saimnieciskaja darbiba minétajam merkim.
Pirmas instances tiesa secingjumus izdarTjusi, veicot detalizétu lieta esoSo pieradijumu un iegiito paskaidrojumu
noverteSanu. Apgabaltiesa Siem secinajumiem piekrit un atkartoti tos nenorada, turklat apelacijas stidziba nav noraditi
argumenti, kas apgabaltiesai liktu Saubities par pirmas instances tiesas secinajumu pareizibu.

Apgabaltiesa atzist, ka ar pirmas instances tiesas noraditajiem secinajumiem jau vien ir pietickami, lai atzitu, ka
pieteic€jas veikta darfjuma (safiru monokristalu razoSanas iekartas iegadei), par kuru aprékinato PVN pieteicgja noradijusi
ka prieksnodokli 2017.gada 3.ceturk$na PVN deklaracija, patiesais merkis ir bijis cits.

Papildus tam Dienests jau paskaidrojuma par pieteikumu ir noradijis, ka SIA ,,BC Corporation Limited” ir veikts
audits, kura parbauditi $aja lieta apskatitie darfjumi ar pieteicgju. Audita konstatets, ka SIA ,,BC Corporation Limited” tas
pasas iekartas 2018.gada janvari — februart eksporteja uz ASV par krietni mazaku summu.

Apgabaltiesa izprasija no Dienesta minéto audita parskatu (Dienesta 2018.gada 7.septembra lemums Nr.30.2-
23.38.3/32143 par SIA ,BC Corporation Limited” nodoklu audita rezultatiem). No §a [émuma ir secinams, ka safiru
monokristalu razo$anas iekarta ir vairakkart bijusi pirkta un pardota. Sakotngja identificgjama ickartas izcelsme ir ASV
(,,Thermal Technology LL.C”, tad ar Lielbritanija registréta komersanta (,,Science and Technology Limited”) starpniecibu
pardota Latvija registrétam komersantam SIA ,Baltic Crystal”, talak pardota pieteic&jai, péc tam SIA ,,BC Corporation
Limited” un tad atkal atgriezusies ASV (,,B Crystal Corporation™). Zimigi, ka ked€ iesaistitic komersanti, iznemot
pieteic€ju, ir uzskatami ka saistti:

1) tiem ir vienas un tas pasas amatpersonas:

- SIA ,,Baltic Crystal” idz 2015.gada 22.decembrim bija amatpersonas /pers. A/, /pers. L/ un /pers. M/, bet kops SIA
,»BC Corportion Limited” dibinaSanas §a komersanta amatpersonas ir /pers. A/, /pers. K/ un /pers. N/ (zipas iegiitas no



Tiesu informacijas sistéma pieejamas Lursoft datu bazes);

- savukart /pers. L/, /pers. K/ un /pers. N/ bija art ASV komersanta ,,B Crystal Corporation” filiales Latvija ,,B Crystal
Corporation filiale Latvija™” kas nopirka iekartu no ,,BC Corporation Limited” amatpersonas (sk. SIA ,,BC Corporation
Limited” lemuma par audita rezultdtiem 7.lappusi));

2) SIA ,,Baltic Crystal” un SIA ,,BC Corporation Limited” bija vieni un tie pasi darbinieki — /pers. C/ un /pers. B/).

Tatad ir saskatama PVN sist€mas izmantoSana, kuras ietvaros SIA ,Baltic Crystal” bija iesp&ams iekartu pardot
pieteic€jai, bet picteicgjai talak pardot SIA ,,BC Corporation Limited” (un kur PVN ir ieklauts izrakstitajos rékinos, bet
vienlaikus tos ir tiestbas atskaitit ka priek§nodokli), visbeidzot SIA ,,BC Corporation Limited” iekartu atkal eksportgja uz
ASV, aprekinot PVN 0% apméra. Tatad finansiala ieguvéja no PVN sistémas $aja gadijuma ir SIA ,,BC Corporation
Limited”, kurai par eksportu PVN faktiski nebija jamaksa, bet par Latvija veiktajiem pirkSanas darfjumiem teoretiski bija

Nemot vera, ka SIA ,,Baltic Crystal”, SIA ,,BC Corporation Limited”, ka art ASV komersants, kuram pardotas preces,
ir saistiti, var secinat, ka iekartas pirk§anas un pardosanas k&de ir izveidota ar mérki ,,neizlaist no vienu un to pasu personu
rokam” iekartu, kas vargja tikt zaud&ta SIA ,Baltic Crystal” maksatnesp&jas procesa ietvaros. Pieteic€jai nevargja biit
nezinams fakts, ka komersants, no kura iekartas nopirktas, ir saistits ar komersantu, kam iekartas pardotas, jo valdes
loceklis /pers. A/ Tidz 2015.gada 22.decembrim bija registréts ka SIA ,Baltic Crystal” valdes loceklis, bet kops ,,.BC
Corporation Limited” bija registréts arT ka $a komersanta valdes loceklis. Apgabaltiesa par pamatotu atzist pirmas instances
tiesas secingjumu, ka pieteicgjas iesaistiSanas $ados darTjumos, nemot véra lietas kopsakaru, nav nejausiba. Tadgjadi
picteic€ja Saja shéma ir bijusi iesaistita maksligi, nemot v&ra, ka tas patiesais noluks iekartas iegddé nebija safira
monokristalu razoSana. Kaut ar iekartas iegades bridi SIA ,Baltic Crystal” bija maksatnesp€jiga un darijuma dokumentus
parakstija maksatnesp&jas administrators /pers. E/, pieteic€a nevargja nepamanit, ka darijuma par iekartu iegaddi un p&c tam
pardosanu darbojas vienas un tas pasas personas, jo ne jau SIA ,Baltic Crystal” maksatnesp&jas administrators ir tas, kur$
butu specialists par iegadatajam iekartam un kur§ sp@tu izstastit pieteicjai par iekartu gatavibu razoSanai. Pieteicgja
pieteikuma ir apstiprinajusi, ka pieteic&jas parstavjiem SIA ,,Baltic Crystal” darbiba bija zindma jau no 2015.gada. Savukart
SIA ,,BC Corporation Limited” darTjumu noslégSanas bridi bija jauns komersants (nodibinats tikai 2017.gada 22.novembrT,
tatad tikai 16 dienas pirms dartjuma ar pieteic€ju), kas v€l nebija pieradijis, ka ir pelnoSs uznémums un sp&s samaksat par
safiru monokristalu razoSanas iekartu, ko nopirka no pieteicgjas.

Papildus tam ir konstatgjams, ka 2017.gada 14.decembri, diena, kad Dienests apsekoja ickartu tas atrasanas vieta
/adrese C/, pieteicgjas valdes loceklis /pers. F/ sniedza pretrunigu informaciju par noliikiem izmantot iekartu — sakotngji, ka
iekarta tiks demont&ta un nogadata pieteic&jas juridiskaja adres€ /adrese A/, bet velak — ka, iesp&jams, iekartu pardos, jo ta
arT esot saimnieciska darbiba, kaut gan jau 8.decembri pieteic€ja bija noslegusi divus igumus ar SIA ,,BC Corporation
Limited” par iekartas pardoSanu pa dalam, bet 12.decembri jau bija izrakstiti prickSapmaksas rekini. Neiztur kritiku
pieteikuma noraditais arguments, ka minéta /pers. F/ riciba izskaidrojama ar smagngjo iekartu pardosanas procesu, kur lidz
pat bridim, kad pirkuma higuma noteikta iguma maksa tika iemaksata pieteic€jas konta, pieteicjai nebija parliecibas par
SIA ,,BC Corporation Limited” nodomu 1stumu. Tas tikai vélreiz apstiprina pieteic€ja pretrunigo ricibu — Sauboties par
darTjumu partnera nodomiem (kas turklat ir tikko dibinats komersants), tomer tiek parakstiti iekartas pardoSanas Iigumi un
izrakstiti priek§apmaksas rekini.

Nemot véra, ka pieteicja Dienestam ir sniegusi pretrunigus paskaidrojumus par to, kadam nolikam ir iegadajusies
monokristalu safiru razoSanas iekartu, ka pieteicgjas noliiks iekartu izmantot monokristalu safiru razoSanai ir nerealiz&jams,
ko pieteicja jau sakotn&ji vargja paredzet (iekartas demontazas process sarezgits, tam nepiecieS8ami apmaciti specialisti,
kuru Latvija nav, raZo$anai ir nepiecieSams augsti kvalificéts personals, kada pieteic€jai nav, razoSanas process ir dargs
(liels elektroenergijas patérins)), pieteicgjas noradito noliku iegadaties mingto iekartu, bet péc tam nolemjot to pardot talak,
nav iespgjams iztulkot citadi, ka merki iesaistities maksligos darTjumos, lai launpratigi izmantotu PVN sistemu.

Papildus tam Dienests ir noradijis, ka uz pieteicjas launpratibu norada ar fakts, ka PVN 88 257,53 euro apmera, kas
2017.gada decembra deklaracija noradits ka budzeta maksajamais PVN un veidojies citastarp par iekartu pardoSanu SIA
,»BC Corporation Limited”, pieteic&a nav var€jusi samaksat, kaut gan pieteic€jas izrakstitie rékini darijuma partnerei SIA
,,BC Corporation Limited” tikusi apmaksati. Ta vieta pieteicgja 2018.gada 31.janvarT iesniegusi Dienestam iesniegumu par
mingta PVN apmaksas sadaliSanu terminos uz laiku Iidz 2018.gada 28.decembrim (§o ligumu Dienests apmierinaja, sk.
lietas 2.séjuma 71.-73.lapu).

[14] Pamatojoties uz ieprieks min€to, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Dienests pamatoti neapstiprinaja pieteic&jas
PVN deklaracija par 2017.gada 3.ceturksni deklaréto parmaksata nodokla summu 126 627,75 euro apmera. Attiecigi
apgabaltiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, un 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda



noraidit SIA , Minsterejas projekti” pieteikumu par Valsts iep€mumu dienesta 2018.gada 8.jiinija [Emuma Nr.30.2-
22.9/2595 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidz&t Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente I.Meldere
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