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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2023.gada 29.marta
Rigas pilsetas tiesa,
tiesnese L. Mikulane,

tiesas sédes sekretare A.Svecova,

piedaloties prastajas /pers. A/ pinvarotajam parstavim zverinatam advokatam Ainaram Leicenko,

atbildetajas Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /nosaukuns/ pilnvarotajai parstavei /pers. B/,

atklata tiesas sede€ izskatfa civillietu /pers. A/ prasiba pret Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /nosaukums/ par atlaiSanas pabalsta un neizmantota
atvalinajuma kompensacijas piedzinu un Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /nosaukuns/ pretprasiba pret /pers. A/ par darba iguma grozjumu atzisanu
par speka neesoSiem

Apraksto$a dala

[1]12021.gada 1.jonija /pers. A/ celusi Rigas pilsetas Latgales prickSpilsétas tiesa (pec reorganizacijas — Rigas pilsétas tiesa) prasibu pret
Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /nosaukuns/ par atlaSanas pabalsta piedzigu, ladzot tiesu, pamatojoties uz Darba likuma 114., 128. un 129.pantu un
Chvillikuma 1587.pantu, piedzt no atbildétajas atlaiSanas pabalstu 213 430,80 EUR un tiesasanas izdevamus, nosakot prasiajai tiesibas fidz sprieduma
izpildei sanent 6% gada.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[1.1]2006.gada 1.novembri pusu starpa ticis noslegts darba ligums Nr.60, ar kuru prasitaja, sakot ar 2006.gada 1.novembri, piegenta darba par
/amats/.

Sawvukart 2020.gada 17.decembri puses, pamatojoties uz Darba likuma 114.pantu, parakstijusas vienosanos par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu
ar 2021.gada 18.janvari (pedgja darba diena).

[1.2] Ta ka2021.gada 30.aprili atbildetaja parskaitjusi prastajai 9468,07 EUR, konkréti nenoradot kadas summas veido darba samaksu,
atvalingjuma naudu un kompensaciju, prastaja uzskata, ka atbildétaja izmaksajusi prastdjai pienakoSos naudas summu, nepemot vera 2010.gada
9.marta darba figuma grozijumus, atbilstosi kuriem prasitajai par katru pie atbildétajas nostradato gadu pienakas atlaiSanas pabalsts 15 000 Ls jeb
21 343,08 EUR apmera, kas par 10 gadiem veido 213 430,80 EUR.

[2]12021.gada 11.augusta izskatianai tika pienemta Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /nosaukums/ 2021.gada 9.julija celta pretprasiba pret
/pers. A/ par darba liguma groZjumu atZ8anu par speka neesosiem, kura atbildétaja, pamatojoties uz Darba likuma 28.pantu, Komerclikuma 34.panta
pirmo dalu un 221.panta pirmo daju, Civillkuma 1., 1475., 2300. un 2301.pantu, ltdz tiesu atzit par speka neesoSiem2010.gada 9.marta darba liguma
SIOZUIS.

Pretprasiba pamatota ar Sadiem apstakliem.

[2.1] No Komerclikuma izriet, ka prokiiristam neesot tiesibu veikt darbibas, kas nav saistitas ar komercdarbibu, proti, komersanta varda dibinat
un groZit darba tiesiskas attiecibas, kuras reglamenté Darba likuma normas, savukart valdes loceklis neesot tiesigs deleget savus tieSos pienakumus citam
personam. Turklat prokdrists ir prasitajas laulatais.

Atbildétaja nekad nebija devusi prokiristam pilnvarojumu parakstit 2010.gada 9.marta darba Iiguma grozijunus, kas turklat netika registréti
atbildétajas lietvediba, tiem netika pieskirts kartas numurs un to originals neatrodas atbildétajas riciba.

[2.2] Apstridetie darba liguma groZijumi neatbilst atbildetajas tiesiskajam interes€m.

[312021.gada 23.septembrT tiesa tika sagemts prastajas /pers. A/ rakstveida paskaidrojums par celto pretprasibu, kura noradis, ka prasttaja
pretprasibu neatzist talak minéto apsverumu del.

[3.1] Saskana ar judikattira nostiprinatajam atzipam Komerclikums neaizliedz komersanta prokiiristam slegt un uzteikt darba Iigunus, savukart
atbildetaja neesot pieradijusi, ka prokiristam tikusi noteikti ierobezojumi vai aizliegurs atbildétajas varda parakstt darba liguma grozjunus, vai art
prokirists bija parkapis vigam dota uzdevuma robezas.

[3.2] Kops darba liguma grozjumu parakst®anas ir pagajusi 11 gadi.

[4]12022.gada 27 janvari/pers. A/ c€lusi tiesa prasibu pret Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /nosaukums/ par neizmantota atvalinajuma
kompensacijas piedzinu, lidzot tiesu, pamatojoties uz Darba likuma 114., 128. un 129.pantu un Civillkuma 1587.pantu, piedzt no atbildetzjas
kompensaciju par neizmantoto atvalinajunmu 19 639,35 EUR un tiesasanas izdevumus, nosakot prasitajai tiesibas lidz sprieduma izpildei sanemt 6% gada.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[4.1] 2006.gada 1.novembr pusu starpa ticis noslegts darba figums Nr.60, ar kuru prasttaja, sakot ar 2006.gada 1.novembri, pienemta darba par
/amats/.

Savukart 2020.gada 17.decembri puses, pamatojoties uz Darba likuma 114.pantu, parakstijusas vienosanos par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu
ar 2021.gada 18 janvari (pedgja darba diena).

[4.2] Ta ka2021.gada 30.aprili atbildétaja parskaitijusi prasitajai 9468,07 EUR, konkréti nenoradot kadas summas veido darba samaksu,
atvalinajuma naudu un kompensaciju, prasitaja uzskata, ka atbildétaja izmaksajusi prasitajai pienako$os naudas summu, nepemot vera to, ka prasitajas
darba algas apmérs laika no 2021.gada jilija idz decembrim bijis 1470 EUR pirns nodoklu nomaksas, bet Darba likuns neparedz izmantot kadu citu


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RPT:2023:0329.C29347821.7.S

periodu neizmantota atvalinajuma kompensacijas aprekinasanai.

[5] 2022.gada 8.marta un 8.jinija tiesa tika sanemti Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /nosaukums/ rakstveida paskaidrojumi par celto prasibu,
kuros noradits, ka atbildétaja prasibu par neizmantota atvalindjuma kompensacijas piedzinu neatzist talak mincto apsverumu dél.

[5.1] Saskana ar 2021.gada 29.janvarinoslégto vienosanos par puSu darba tiesisko attiecibu izbeigsanu prasitaja laika no 2021.gada 1.februara
lidz 30.aprilim izmantojusi kkgadejo apmaksato atvalinajumu.

Savukart atbildetaja 2021.gada 30.aprill izmaksajusi prasitajai vienoSanas S.punkta paredz8to naudas summu 9468,07 EUR, kuru veido
neizmantota ikgadgja atvalingjuma nauda 7191,83 EUR (kas atbilst 10 426,42 EUR pirms nodoklu nomaksas) un kompensacija 2276,24 EUR péc
nodoklu nomaksas, tadgjadi atbildetaja parmaksajusi 3033,24 EUR pirns nodoklu nomaksas jeb 2120,39 EUR péc nodoklu nomaksas.

[5.2] Prastajas noradttais kompensacijas aprékins neatbilst judikattrd nostiprinatajam atzipam, jo aprékinam ir izmantojama ta darbiniekam
noteikta darba alga, kas bijusi laika, kad kartgjais atvalinajums vinam bija japieskir.

[6] Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2022.gada 23.marta lemunmu civillieta /pers. A/ prasiba pret Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
/nosaukuns/ par atlaiSanas pabalsta un Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /nosaukuns/ pretprasiba pret /pers. A/ par darba figuma groZjunu atziSanu
par speka neesoSiem un civillieta /pers. A/ prasiba pret Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /nosaukuns/ par neizmantota atvalinajuma kompensacijas
piedznu tika apvienotas viena tiesvediba, pieskirot apvienotajai lietai Nr.C29347821.

[7] Tiesas séde prastajas /pers. A/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Ainars Leienko prasibas uztwr€ja vz prasibas pieteikumos
noraditajiem pamatiem un motiviern, bet atbildetajas pretprasibu neatzina uz rakstveida paskaidrojuma noraditajiem motiviem, papildus noradot $adus

apsverunus.
[7.1] Prastaja neapstrid to, ka pusu2021.gada 29 janvarinoslegta vienoSanas ir speka, tacu ta nenoreguleja atlaiSanas pabalsta izmaksas
jautajum.

[7.2] Prasttajas parstavim neesot zinams, kas veicis labojumus pusu 2021.gada 29.janvari noslegtaja vienosanas.

[8] Atbildetajas Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /nosaukums/ pilnvarotd parstave /pers. B/ tiesas sed€ prasibas neatzina uz rakstveida
paskaidrojumos minétajiem motiviem, bet pretprasibu uztwéja uz pretprasibas pieteikunma noraditd pamata un mofiviem, papildus noradot $adus
apsverunus.

[8.1] Normafivie akti neparedz darba deveja pienakunu parakstit darba algas lapinas, tapat Darba likums neparedz atseviski izdaltt neizmantota
atvalingjuma kompensaciju, jo ta i darba samaksa.

[8.2] Atbildetajai neesot zinams, kas veica labojumus pusu 2021.gada 29.janvari noslégtaja vienosanas, tacu atbildétaja, spriezot pec rokraksta,
pielayj, ka labojumus veica prasitajas dzivesbiedrs /pers. D/.

[8.312010.gada 9.marta darba figuma groZjumos noteiktais atlaiSanas pabalsts neatbilst Darba likuma 112.pantam, ta apners parsniedz
sabiedribas apgrozijumu un pelnas apmeruy, turklat $ads atlaiSanas pabalsts netika noteikts nevienam citam sabiedribas darbiniekam.

[8.4] Pretprasibas celsanas noilgums neesot iestajies, jo atbildétaja uzzingja par 2010.gada darba liguma grozjumiem, tikai sanemot prasibas
pieteikumu.

Motivu dala

[9] Tiesa, uzklaustjusi pusu parstavju tiesas s€des sniegtos paskaidrojumus, ka art parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradijunmus,
uzskata, ka prasibas un pretprasiba nav pamatotas un ir noraidamas.

[9.1] Izvertejusi prasibas pieteikunus, atbildétajas rakstveida paskaidrojumus, pretprasibas pietekunu, prasiajas rakstveida paskaidrojumu un
pusu parstavju tiesas s€de sniegtos paskaidrojumus, tiesa secina, ka lieta nav strida par to, ka 2006.gada 1.novembrT pusu starpa tika nodibinatas darba
tiesiskas attiecibas un prasitaja ar minéto datunmu uzsakusi /amats/ pienakumu pildSanu atbildétajas vzp@muma.

Lieta nav strida par to, ka 2020.gada 17.decembri Darba likuma 114.panta kartiba parakstja vienoSanos par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar
2021.gada 18.janvari. Savukart 2021.gada 29.janvaripuses Darba likuma 114.panta kartba parakstja citu vienoSanos par darba tiesisko attiecibu
izbeigianu, ar kuru faktiski tika grozita 2020.gada 17.decembri parakstia vienosanas, un pusu darba tiesiskas attiecibas turpinajas Iidz2021.gada
30.aprilim

Nemot vera to, ka pusu darba tiesiskas attiecibas tika izbeigtas, pamatojoties uz2021.gada 29.janvarinoslegto vienoSanos, tiesa uzskata, ka,
iz8kirot pusu stridu par atbildetajas pienakumu izmaksat prasitajai atlaiSanas pabalstu un kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu, ir piemerojami
2021.gada 29.janvara vienosanas noteikumi.

[9.2] Atbilstosi 2021.gada 29.janvara vienoSanas 5.punktam prasitajai tika pieligts pienakuns izmaksat prasitajai papildu kompensaciju 3300 EUR
par nostradatajiem gadiem, kas faktiski atbilst atlaiSanas pabalsta institiita jEgai un bitibai, proti, finansiala rakstura kompensacijai darbinickam par darba
devgja uzemuma nostradatajiem gadiem darba liguma uzteikuma gadfjuna.

Nemot vera to, ka konkretaja gadijuma atbildétajas pienakumu izmaksat prasitajai atlaiSanas pabalstu noteic nevis Darba likuma 112.pants, bet
gan pusu Darba likuma 114.panta kartiba noslegta vienosanas par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, kas ir patstavigs, abam ligunsledzEjpusém saistoss
divpusgjs darfjums ar tiesisko seku nodibinosu speku un kurd ir noreguleti ar pusu darba tiesisko attiecibu izbeigsanu saistitic jautajumi, tostarp
atbildétajas pienakuns izmaksat prasitajai konkrétas naudas summas, tiesa uzskata, ka 2010.gada 9.marta darba liguma grozjumi, ar kuriem prasitaja
pamato prasibu dala par atlai§anas pabalsta piedzipu, nav piemérojami, ka dé| atlaiSanas pabalsta piedzinai tada apmera, kas parsniedz 2021.gada
29 janvara vienoSanas 5.punkta noteikto apmeru, nav tiesiska pamata.

[9.3] Saskana ar Darba likuma 149.panta pickto dalu ikgadgja apmaksata atvalindjuma atlidzinaSana nauda nav pielaujama, iznemot gadijunmus,
kad darba tiesiskas attiecibas tiek izbeigtas un darbinieks ikgad€jo apmaksato atvalindjumu nav izmantojis. Darba devejam i pienakums izmaksat
atlidzibu par visu periodu, par kuru darbinieks nav izmantojis kgad€jo apmaksato atvalinajum

Savukart atbilstosi mneta likuma 73.pantam kompensacijas apmers nosakans videjas izpelpas apmera.

Judikatira (sk. Sendta 2019.gada 6.februara sprieduma lieta Nr.C30411017 (SKC-340/2019), ECLLLV:AT2019:0206.C30411017.15.S
11.punktu) i nostiprinata atzipa, ka, aprékinot kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu, ir izmantojama ta darbiniekam noteikta darba alga, kas bija
laika, kad kart€jais atvalinajums vigam bija japieskir.

Mingta atzina ir nostiprindjusies arT apgabaltiesu prakse (sk. Rigas apgabaltiesas 2020.gada 9.septembra spriedumu lieta Nr.C33368019 (CA-
1438/20), ECLIILV:RAT:2020:0909.C33368019.6.S, kas stajas likuniga speka, jo Senats atteica ierosinat kasacijas tiesvedibu; Latgales apgabaltiesas
2020.gada 3.jtlija spriedumu lieta Nr.C12191019 (CA-0195/20), ECLLLVILAAT2020:0703.C12191019.9.S, kas stajas likumiga speka, Rigas
apgabaltiesas 2021.gada 15.decembra spriedumu lieta Nr.C29311220 (CA-1260/21), ECLLLV:RAT:2021:1215.C29311220.13.S, kas stajas
likumiiga speka, jo Senats atteica ierosinat kasacijas tiesvedibu, un2022.gada 12.oktobra spriedumu lieta Nr.C29315021 (CA-1130/22),
ECLLLV:RAT2022:1012.C29315021.10.S, kas stajas likuniiga speka), izskatot darba stridus par neizmantota atvalinajuma atlidzibas piedzigu.
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Izvertejusi pusu 2021.gada 29.janvara vienosanos, ka ari pusu parstavju tiesas s€dé sniegtos paskaidrojumus, tiesa secina, ka puses, izbeidzot
darba tiesiskas attiecibas, piefiga atbildetajai pienakumu izmaksat prasitajai cita starpa atlikuso neizmantota kgadgja atvalinajuma naudu 8072,27 EUR,
tatu minéta summa ir nosvitrota, pierakstot, ka atlikusT neizmantota kgadéja atvalinajuma nauda veidos ,,11 gados neizmantoto atvalindjuma dienu
kopsummu (p&c vienosanas)”.

Lai gan lietas izskatiSanas gaitd tiesai neizdevas noskaidrot, kura persona veica iepriek§ mingto labojumu, kas nav apliecinats ar personisko
parakstu un nesatur ta atSifi€junmu (varda iiciali un uzvardu vai vardu un uzvardu), tiesa uzskata, ka konkrétaja gadjuma tam nav iz8kiroSas nozimes, jo
no 2022.gada 8.jinjja tiesa sanemtaja atbildetajas rakstveida paskaidrojuma noradita aprekina izriet, ka atbildétaja aprékinaja prasiajai kompensaciju
par neizmantoto atvalinajumu par 16 gadiem, tas i, kop$ darba tiesisko attiecibu nodibinasanas, nemot vera attiecigaja gada pieligto darba samaksu un
neizmantota atvalinajuma dienu skaitu, turklat aprékina pina apmera ieklaujot art 2020. un 2021.gadu, kad darba devgja apmaksatais atvalinajums tika
izmantots (sk. izdrukas no prasttajas personiga konta).

Savukart prasttaja sava aprekina izmantojusi tikai par laiku no 2021.gada 1.jiilja idz 31.decembrim aprekinato vidgjo izpelgu, nemot par pamatu
prasttajai 2021.gada noteikto darba samaksu, nepamatoti to attiecinot art uz ieprieksgjiem laikposmiem, ka art negemot vera to, ka 2021.gada vien
prasttaja atradas apmaksataja atvalinajuma tris meneSus, mintaja perioda sanemot 4519,90 EUR pirns nodoklu nomaksas. Tapat prasitaja nav peémusi
vera 2020.gada februart izmantoto atvalinajumu un minétaja perioda sanemto samaksu 1368,20 EUR pirms nodokJu nomaksas.

Tadgjadi, parbaudot, vai atbildétaja ir izpildfjusi 2021.gada 29.janvara vienosanas pieligto pienakumu izmaksat prasitajai neizmantota atvalinajuma
kompensaciju, tiesa nem vera atbildetajas iesniegto aprekinu.

[9.4] Lieta nav strida par to, ka 2021.gada 30.aprili atbildetaja izmaksaja prasttajai 9468,07 EUR.

Tiesa pretgji prasttajas parstavja paustajam viedoklim uzskata, ka atbildetajas veiktais parskaiffjums ir vert€jamas pec bitibas, nemot vera lieta
esosos dokumentus to kopuma un savstarpgja saistiba, nevis formali un tikai péc noradita parskaitjuma veikSanas merka.

Tapat tiesa ka nepamatotus noraida prasitajas parstavja celtos iebildumus pret atbildetajas iesniegtajam prasitajas algas lapipam, jo Darba likuma
71.pants neizvirza kadas prasibas attieciba uz darba samaksas aprekina formu, turklat prastaja nav apstridéjusi konkrétajas algas lapinas noradtto zigu
par izmaksato darba samaksu, ieturétajiem nodokliem un veiktajam valsts socialas apdro§inasanas obligatajam iemaksam, ka ari nostradatajam stundam
patiesumu vai pareizibu.

Tadgjadi tiesa, zvertgjusi atbildetajas iesniegtas prasttajas personiga konta izdrukas un algas lapinas, secina, ka 2021.gada 30.aprili veikta
parskaitjuma kopsummu 9468,07 EUR, kas pirms nodoklu nomaksas atbilst 13 726,42 EUR, faktiski veido atvalinajuma nauda 863,40 EUR,
neizmantota atvalinajuma kompensacija 9563,02 EUR un atlaiSanas pabalsts 3300 EUR.

No mingta izriet, ka atbildétaja, 2021.gada 30.aprili veicot prastajai parskaitjumu par kop&jo summu 9468,07 EUR, izpildja pusu2021.gada
29.janvari noslegtaja vienosanas 5.punkta pieligto pienakumu izmaksat prasitajai neizmantota atvalinajuma kompensaciju 8072,27 EUR un atlaiSanas
pabalstu 3300 EUR, ieturot likumé noteiktos nodoklus, kas savukart ir pamats abu prasibu noraidianai.

[9.5] Atbilstosi Darba likuma 31.panta pirmajai dalai visi prasijum, kas izriet no darba tiesiskajam attiecibam, noilgst divu gadu laik3, ja likumé nav
noteikts 1saks noilguma termins.

Nemot vera to, ka Darba likuma 3 1.pants tikai noteic specialos noilguma terminus, bet nesatur noteikunus, kas papildina vai ierobezo vispargjas
tiesibu normas saistiba ar noilguma termina noteikSanu, tiesa, piemerojot Civillkuma 1896.panta noteikumus par noilguma tec€juma sakunmu, nevar
piekrist prasitajas parstavja viedoklim, ka 2021.gada 9.jilija pretprasibas celanai jau bija iestajies noilguns, jo 2010.gada 9.marta darba higuma
groZjumos pieligtais atbildétajas piendkums izmaksat prastajai atlaiSanas pabalstu rodas tikai ar puSu darba tiesisko attiecibu izbeigSanas bridi
(konkretaja gadjjuma 202 1.gada 30.aprilis).

[9.6] Izvertejusi pretprasibas pietelkkumd noradito pretprasibas pamatu, tiesa secina, ka atbildétaja apstrid 2010.gada 9.marta darba Tiguma
grozZjumus, jo prokirists, kas vienlaikus i prastajas laulatais, nebija pilnvarots slégt $adu darjumu

Tiesa atzst atbildetajas viedokli par prokiirista pilnvaru apjomu par nepareizu, nepamatotu, ka arT neatbilstosu Komerclikuma normam.

Proti, Komerclikuma 34.panta pirma un otra dala noteic, ka proktira ir komercpilnvara, kas pieskir prokiiristam tiesibas komersanta varda slegt
darjumus un veikt citas ar jebkuru komercdarbibu saistitas tiesiskas darbibas, ieskaitot visas procesualas darbibas tiesvedibas gaita (prasibas celSana,
izligunrs, tiesas nolemunm parsiidzeSana u.tml.). Nekustanm pasSumu atsavinat, iekilat vai apgritinat ar lietu tiesibam proktrists var tikai tad, ja vipam
$adas tiesibas ir Pasi pieskirtas.

Turklat atbilstosi mineta likuma 36.panta pirmo dalu prokiiras apjoma ierobezojumi nav speka attieciba uz treSajam personam

Tadgjadi secinams, ka prokiira ir pasa veida pilnvara komerctiesibas, kas prokiiristam pieskir loti plasu pilnvaru loku ricibai komersanta varda.
Tas pilniba attiecas ar1uz prokiirista ricibu darba tiesisko attiecibu ietvaros, parstavot komersantu ka darba deveju.

Turklat, ka to pareizi noradija prastajas parstavis, atbildétaja nav noradijusi uz apstakliem, ka arf nav iesniegusi pieradijunus, kas apliecina
prokirista /pers. D/ pilnvaru aprobezojum, tostarp ierobezojunus vai aizliegumu grozit ar darbiniekiem noslegtos darba figumus.

Savukart tiesas sede izteiktie jauni, pretprasibas pieteikuma neminétie apstakli pasi par sevi neveido pretprasibas pamatu, jo pretprasibas pamatu
tapat ka prasibas pamatu atlauts grozit un papildinat Iidz lietas izskafSanas péc biifibas uzsaksanai.

Ieverojot Civilprocesa likuma 192.panta noteikumus, saskana ar kuriem tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas prickSmetu un vz
prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasjuma robezas, tiesa, nemot vera vienigi tos apstaklus, kurus atbildétaja noradjjusi pretprasibas pieteikuma ka
pretprasibas pamatu, uzskata, ka pretprasiba nav pamatota un ir noraidama.

[10] Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta otrajai dalai un Ministru kabineta 2022.gada 11 janvara notekunu Nr.20 ,Ar lietas izskatanu
saistito izdevumu aprékinasanas karfiba” 5., 14. un 15.punktam, noraidot pretprasibu, no atbildétajas valsts laba ir piedzenami ar lietas izskatanu
saisfitie izdevumi par tiesas dokumentu atvasinajumu izgatavosanu un piegadasanu par kopgjo summu 9,12 EUR.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likurma 42.panta otro dafu, 97., 193. un 204.! pantu, tiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibas pret Sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu /nosaukums/, registracijas Nr./registracijas
numurs/, par atliSanas pabalsta un neizmantota atvalinajuma kompensacijas piedzinu.
Noraidit Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /nosaukuns/ pretprasibu pret /pers. A/ par darba liguma grozjumu atz8anu par speka neesosiem

Piedzt no Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /nosaukums/, registracijas Nr./registracijas numurs/, valsts iendakumos (Valsts  kase, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma merkis — civillieta Nr.C29347821) ar lietas izskafSanu saistitos izdevunmus 9,12 EUR (devini evro un 12



centi).

P&c valsts ienakumos piedzenamo ar lietas izskatSanu saistito izdevumu samaksas samaksu apliecinoSais dokuments nekavejoties jaiesniedz Rigas
pilsétas tiesa.

Noteikt Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu /nosaukurs/, registracijas Nr./registracijas numurs/, termigu sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit)
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma pasludinasanas dienas, 2023.gada 29.marta, Rigas
apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsetas tiesa.

Tiesnese L.Mikulane

SIS DOKUMENTS IR ELEK TRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU
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