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Krimnallietu departaments

LEMUMS
Riga 2024. gada 5. marta

Senats $ada sastava: senatore referente Ajja Branta, senatori Ivars BickoviCs un Inese Laura Zenite

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar apstidzeta /pers. A/ aizstaves zverindtas advokates Andras Lo¢meles kasacijas stidzibu par
Rigas apgabaltiesas 2022. gada 26. septembra spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas rajona tiesas 2021. gada 10. augusta spriedumu

/pers. A/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallkuma 125. panta pirmaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar brivibas atpensanu uz 2 gadiem un
probacijas uzraudzibuuz 1 gadu.

Saskana ar Krimnallkuma 55. pantu brivibas atnensana noteikta nosactti ar parbaudes lakkuuz 2 gadiem

Drosibas lidzeklis — dzivesvietas mainas pazinoSana — atstats negrozts.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. A/ atzits par vainigu un sodits par smaga miesas bojajuma tisu nodariSanu.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2022. gada 26. septembra spriedunu, iztiesajot lietu sakara ar Pierigas prokuratiras prokurora Igora Vikulina
apelacijas protestu, Rigas rajona tiesas 2021. gada 10. augusta sprieduns atcelts dala par /pers. A/ noteikto sodu.

Par Kriminallikuma 125. panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjunu /pers. A/ sodits ar brivibas atgensanu uz 4 gadiem un probacijas
uzraudzibu vz 2 gadiem

Pargja dala pirns instances tiesas spriedums atstats negrozas.

[4] Par Rigas apgabaltiesas 2022. gada 26. septembra spriedumu apstidzeta /pers. A/ aizstave A. Lo¢mele iesniegusi kasacijas stidzibu, kura lodz
minéto spriedunu atcelt dala par /pers. A/ noteikto sodu.

Kasacijas siidzba pamatota ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[4.1] Apelacijas instances tiesa, nosakot /pers. A/ sodu, par atbildibu nikstinoSu apstakli nepamatoti nav atzinusi savas vainas dalgju atzsanu.
Tiesa nav penwsi vera Kriminallikuma 47. panta otraja dala noteikto, ka, nosakot sodu par atbildibu mikstinosu apstakli var atzit ari citu ar izdarito
noziedzigo nodarfjumu saistitu apstakli, kas $aja likumé nav paredzets. Nemot vera, ka /pers. A/ atzina miesas bojajumu nodarianu cietuSajam /pers. B/,
bet nepiekrita apsiidziba inkriminéto sitienu skaitam, apelacijas instances tiesai, tapat ka pirmas instances tiesai, saskana ar Kriminallikuma 47. panta otro
dalu bija pamats atzit par atbildbu nikstinosu apstakli/pers. A/ savas vainas dalgju atz8anu. Turklat noradot, ka lieta nav konstatSjans apsiidzeta
atbildibu nikstinoSs apstaklis, apelacijas instances tiesa atsaukusies uz pirmas mstances tiesas sprieduma taisSanas laka neesosu Senata judikatiiru, ar
kuru turpmak tiesam faktiski atnentas tiesibas dalgju vainas atziSanu saskana ar Krimmallikuma 47. panta otro dalu atzt par atbildibu nmikstinosu apstakl.

[4.2] Apelacijas instances tiesa nepamatoti konstatgjusi Krimmallikuma 48. panta pirmas dalas 17. punkta noradito atbildibu pastiprinoSo apstakli
— noziedzigu nodarjumu izdarfjusi persona sniegusi apzinati nepatiesu liecibu —, jo inkriminéta noziedzigd nodarjuma izdariSanas laka $ads atbildibu
pastiprinoss apstaklis likuma nebija noteikts. Tadgjadi apelacijas instances tiesa preteji Krimmallkuma 5. panta treSajai dalai pieskirusi atpakalejosu
speku tiesbu normai, kas pasliktina apstidzeta tiesisko stavokli. Turklat, piemerojot Krimmalikuma 48. panta pirmas dalas 17. punktu, apelacijas
instances tiesa atsaukusies uz pirmas instances tiesas sprieduma taissanas laika neesoSu Senata judikatiiru — 2022. gada 3. marta lemuma lieta Nr. SKK-
72/2022 izteiktajam atzinam —, pielaujot Krimnalprocesa likuma 2. panta pirmas dalas un tiesiskas palavibas principa parkapunu.

[4.3] Apelacijas instances tiesa pielavusi Krimnalprocesa likuma 15. panta parkapunu, jo nav pamatojusi Krimmnallikuma 55. panta nosactjumu
nepiemeroSanu /pers. A/, aprobezojoties ar noradi, ka ta pilriba pievienojas prokurora tiesu debatgs izteiktajam viedoklim par apsiidzetajam nosakamo
sodu, proti, brivibas atpemSanu. Tadgjadi apelacijas instances tiesa pielavusi arT likuma ,,Par tiesu varu” 2. panta un 10. panta pirmas dalas parkapunmu,
jo soda noteik$ana vainigajam ir tiesas prerogativa.

Motivu dala

[5] Senats atzist, ka kasacijas instances tiesas kompetence ir sniegt atbildi: 1) vai apelacijas instances tiesa, neatzistot par apsudzeta /pers. A/
atbildibu nikstinosu apstakli savas vainas dalgju atzanu, pareizi interpretjusi Kriminallikuma 47. panta otro dalu; 2) vai apelacijas instances tiesa,
konstat€jot Krimnallikuma 48. panta pirmas dalas 17. punkta paredzeto atbildibu pastiprinoso apstakli, savu atzinumu pamatojusi ar pieradjumiem

[5.1] Krimnallikuma 47. panta pirmas dalas 1. punkts noteic, ka par atbildibu nikstinosu atzstams apstaklis, ka noziedziga nodarjuma izdariajs
pieteicies par vainigu, valsirdigi atzinies un nozglojis izdarto.

ArT Senata judikatlira, interpret&jot Saja tiesibu nornia ietverto saturu, atzits, ka, formulgjot apstakli — noziedziga nodarjuma izdaritajs pieteicies par
vainigy, valsirdigi atzinies un nozelojis izdarito —, noraditas personas tris darbibas, kas tikai kopuma veido $o atbildibu nikstinoso apstakli (sk. Senata


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2024:0305.11351023919.7.L

2007. gada 18. janvaralemums lieta Nv. SKK-35/2007, 1091052903, 2018. gada 4. septembralemuma lieta Nr. SKK-337/2018,
ECLILV:AT:2018:0904. 11210030713.3.L, 15. punkts).

Ja noziedzigu nodarfjumu izdarfjust persona nav pieteikusies par vairiigu, tacu savu vainu tai inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana valsirdigi
un pilniba atzist un izdartto noZlo, var lemt par $ada apstakla atzBanu par atbildibu nikstinosu Kriminallikuma 47. panta otraja dala noteiktaja kartba
(Liholaja V. 47. panta komentars. Gram.: Krimindllikuma komentari. Pirma daja (I-VIIE nodala). Tresais papildindtais izdevums.
Krastins U., Liholaja V. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 208. Ipp.).

Nemot vera, ka vainas atzi8ana ir kriminalprocesa institiits, vaina nav jasaprot tikai ka noziedziga nodarfjuma subjektivas puses elementa atziSana,
bet plasak — persona atzist visus apstaklus, uz kuru pamata vipa saucama pie kriminalatbildibas. Vaina aptver divus bitiskus un savstarpgji saistitus
momentus, proti, gan faktiskas darbibas, gan to juridisko kvalifikaciju (sk. tiesu prakses apkopojums ,, Tiesu prakse tiesvediba par pirmstiesas
procesa slegtu vienosanos”).

Vainas atzSanai jabit tadai, kas atklaj visus butiskos faktus, kas nepiecieSsan, lai pieradiu noziegunu. Tadgjadi vainas atzSana noZimé gan
faktisko darbibu, kas uzskatamas par inkriminéta noziedziga nodarjuma pieradamajiem apstakliem, atziSanu, gan to juridiskas kvalifikacijas atzsanu.
Tikai tada gadijuma, ja faktiskas darbibas, kuras persona atzist, piliba atbilst inkriminéta noziedziga nodarjuma juridiskajai kvalifikacijai, ka arT persona
pilniba piekrit $ai juridiskajai kvalifikacijai, ir uzskatans, ka persona vainu atzist pilriba. Savukart gadijunig, ja persona neatzist visus faktus vai art iebilst
pret kadu no faktiem, kas ir atzistami par noziedziga nodarjuma pieradamiem apstakliem, vai arT nepiekrit to juridiskajai kvalifikacijai, ir uzskatans, ka
persona vainu atzist tikai dalgji.

Turklat vertgjot vainas atziSanas veidu, ir janem vera personas sniegto liecibu saturs, jo tiesi no personas liecbam, kas atklaj noziedziga nodarjuma
izdarsanas faktiskos apstak]us, var prectz noskaidrot personas atticksmi pret noziedziga nodarjuma faktiskajiem apstakliem un to juridisko kvalifikaciju,
kas liecina par to, vai persona atzist vainu pilnigi vai dafeji.

Atbilstosi krimmnaltiesibu doktrinai, lai lemtu par atbildibu nikstinosa apstakla esibu, tiesai jakonstate, pirmkart, personas valsirdiga atziSanas vipai
inkriminétaja noziedzigaja nodarfjuma, un, otrkart, izdarita nozElosana. Tadgjadi apstaklis — savas vainas dalgja atzSana — nav atzistans par patstavigu
personas atbildibu nikstinosu apstakli.

Apelacijas instances tiesa ir izvertSjusi apsiidzeta /pers. A/ liecbas un konstatSjusi, ka vipS pretgji tiesu mediciniskas ekspertizes eksperta
atzinumos secindtajam par cietuSajam /pers. B/ nodarito sitienu skaitu atzinis tikai vienu sitienu ar cirvi. Turklat tiesa konstat&jusi, ka apstdzetais
apstridgjis ar nodarjuma kvalifikaciju, noradot, ka sitis ar cirvi, lai aizstavétos no cietusa /pers. B/ uzbrukuma ar nazi.

Tadgjadi preteji aizstaves A. Locneles kasacijas stidziba noraditajam apelacijas instances tiesas atzinums, ka dalgja savas vainas atziSana nav
uzskatama par atbildibu nikstinosu apstakli Krimnallkuma 47. panta otras dalas izpratn€, pamatots ar krimnaltiesbu doktrina pausto atzigu, kas
uzturéta gan aizstaves kasacijas stidziba mintaja Senata 2021. gada 16. novembra Emuma lieta Nr. SKK-126/2021, gan ar jaunakaja judikatira —
Senata 2023. gada 3. marta IBmuma lieta Nr. SKK-5/2023.

Izvertjusi lieta iegitos pieradjumus, apelacijas instances tiesa nav konstat§jusi citus ar noziedzigo nodarjunmu saistitus apsiidzeta atbildibu
nikstinosus apstaklus. Tadus apelacijas stidziba nav noradijusi arT aizstave A. Locmele.

[5.2] Apelacijas instances tiesa lieta izskatita sakara ar prokurora apelacijas protestu, taja skaita dala par Krimnallikuma 48. panta pirmas dalas
17. punkta paredzeta atbildibu pastiprinosa apstakla nekonstateSanu.

Senats jau ieprieks izteicis atzigu, ka apelacijas instances tiesas tiesibas piemerot apstidzetajam nelabveligakus materialo tiesibu normu nosacjunmus
ir ciesi saistitas ar apelacijas protestd vai apelacijas stdzba iteiktajiem prasfjumiem, un Siem prasjumiem jabit motivetiem (sk. Senata 2018. gada
3. septembra lemuma lieta Nr. SKK-413/2018, ECLI:LV:AT:2018:0903.11092037615.2.L, 7. un 8. punkts).

Senats arT atzinis, ka apsiidzeta atbildibu pastiprinoSa apstakla konstateSana ir tiesas tiesibas, kas lietu izskata pec biifibas, lidz ar to tiesai ir
pienakums motivét, kapec ta piemero konkréto tiesbu nornm, konstatSjot un atzstot apsiidzeta atbildbu pastiprinoSu apstakli lieta (sk. Senata
2012. gada 26. martalemums lieta Nr. SKK-129/2012, 13800003911, 2012. gada 8. novembra lemums lieta Nr. SKK-456/2012
11221085210). Atzinums par So apstaklu konstat€Sanu tiesai japamato ar tiesas sed€ parbauditiem pieradjumiem

Prokurors apelacijas protesta izteikto prasijumu nav pamatojis, vien noradijis, ka pirmas instances tiesa rikojusies nelogiski un nepamatoti, jo ta
konstat€jusi, ka apstdzetais /pers. A/ tiesa sniedzis nepatiesas liecibas, bet nav atzinusi to par vipa atbildbu pastiprino$u apstakli saskapa ar
Krimnallikuma 48. panta pirmas dalas 17. punktu.

Savukart apelacijas instances tiesa atzinusi, ka lieta konstat€janms Krimnallkuma 48. panta pirmas dalas 17. punkta paredzetais atbildibu
pastiprinosais apstaklis — apstidzetais /pers. A/ sniedzis apzinati nepatiesu liecibu —, ta¢u savu atzinunmu nav pamatojusi ar pieradjumiem. Apelacijas
instances tiesa vienigi atsaukusies uz pirmas instances tiesas sprieduma noradto, proti, ka apsiidzeta /pers. A/ liecibas nav atzistamas par patiesam un
ticamam Vienlaikus apelacijas instances tiesa nav némusi véra apstakli, ka pirmés instances tiesa savu atzinumu balstijusi ne tikai uz apstidzeta /pers. A/
liectbu, kuru vins sniedzis pirmas instances tiesa, buidans informéts par apznati nepatiesas liecibas sekam, bet arf uz vina sniegtajam liecibam pirnstiesas
krimindlprocesa. No pirmas instances tiesas sprieduma izriet, ka apstidzeta /pers. A/ lieciba tiesa nav atzita par apznati nepatiesu, turklat vina sniegtas
liecibas pirmstiesas kriminalprocesa un tiesa pirmas instances tiesa vertejusi ka apstdzeta izveéletas aizstavibas taktiku.

Senats at7ist, ka, nesniedzot atzinumu par prokurora apelacijas protesta pamatotibu Saja dala, ka arT nepamatojot ar pieradjumiem atzinunu, ka
lieta konstatgjans Kriminalikuma 48. panta pirmas dalas 17. punkta noteiktais atbildibu pastiprinoSais apstaklis, apelacijas instances tiesa parkapusi
Krimnalprocesa likuma 511. panta otro dalu, 512. panta pirmo dalu un 564. panta ceturto dalu. Mingtie parkapumi atzistami par Krimnalprocesa
likuma biitiskiem parkapumiem $2 likuma 575. panta tresas dalas izpratné un novedusi pie nelikuniiga nolemuma.

[6] Senats atzist, ka aizstaves A. Loc¢neles kasacijas stidziba noradtie argumenti par Krimmnallikuma 55. panta nosacjumu nepiemerosanu
apsiidztajam /pers. A/ r izvert€jam, iztiesajot lietu no jauna apelacijas instances tiesa.

[7] Kriminalprocesa likuma 588. panta 3. dala noteic: ja kasacijas instances tiesa pienem §a likuma 587. panta pirmiés dalas 2. punkta paredzto
Enumu, 2 izlenyj jautajunu arf par dro§ibas fidzekli.
Apstdzetajam /pers. A/ pirmstiesas kriminalprocesa piemerots droSibas lidzeklis — dzivesvietas mainas pazinosana.
Senats atzist, ka apstidzetajam /pers. A/ pienerotais drosibas lidzeklis turpinams, jo izskatamaja lieta tas atzistans par sanmerigu.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 2. punktu,
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nolema
atcelt Rigas apgabaltiesas 2022. gada 26. septembra spriedumu dala par /pers. A/ noteikto sodu;
atceltaja dala nosiitt lietu jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa;
pargja dala apelacijas instances tiesas spriedumu atstat negroziu;
apsiudzetajam /pers. A/ turpinat piemerot droSibas fidzekli — dzZivesvietas mainas pazigoSana.

L&mums nav parstdzamns.

A Branta I.BickoviCs I.L.Zenite



