Lietas arhiva Nr. A42-01370-21
ECILII V:ADRITTN:2021:0621.A420137021.2.S

ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
LIEPAJAS TIESU NAMS

S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Liepaja 2021. gada 21. junija

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese Kristine Brokane,

piedaloties pieteicgjas biedribas /Nosaukums A/ pilnvarotajam parstavim /pers. D/,
atbildétajas — Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades — Valsts policijas parstavei /pers. E/,

atklatas tiesas s€dgs izskafija administrativo lietu, kas ierosindta péc biedribas /Nosaukums A/ pieteikuma par pienakuma uzlikS§anu Valsts policijai
atlidzinat biedribai /Nosaukums A/ nemantisko kait&jumu 700 euro.

Apraksto$a dala

[1]2016. gada 17. novembr1 Rigas rajona prokuratira tika uzsakts kriminalprocess par to, ka /datums/Babites novada Babites pagasta /adrese/,
tika uzlauztas /pers. F/ piederosas stknu stacijas, kuru pieteicgja — biedriba /Nosaukuns A/ — lieto uz servitiita pamata, durvis un nolauptti divi
tdensstkni un kompresors. Nesaskatot noziedziga nodarfjuma pazimes, kriminalprocess 2020. gada 3. aprilitika izbeigts, vienlakus nolenmyjot
kriminalprocesa materialus nosiiit Valsts policiias Rigas regiona parvaldes Olaines iecirkna Kartibas policijas nodalas (turpmak — Olaines iecirknis)
prieksniekam lemSanai par administrativas lietvedibas uzsaksanu pret /pers. F/ pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Kodekss)
176. panta par patvaribu. Lemuns par kriminalprocesa izbeigsanu pazinots ar1 pieteicgjai, kurai kriminalprocesa bija noteikts cietusa statuss.

Konstatgjot, ka lietas materiali satur zipas, kas norada vz administrativo parkapunu, 2020. gada 3. aprili Olaines iecirkna vecakais inspektors
pienema lemunu par administrativas lietvedibas uzsakSanu, pec ka 2020. gada 20. augusta Olaines iecirkna vecakais inspektors /pers. F/ sastadja
administrativa  parkapuma protokolu. 2020. gada 24. augustd administrafiva parkapuma lieta nosifta izskatiSanai Babites novada pasvaldibas
administrativajai komisijai (turpmak — Administrativa komisija).

2020. gada 21. augusta par administrafiva parkapuma lietas nostitBanu izskatanai Administrativajai komisijai Olaines iecirkna Kartibas policijas
nodalas priekSnieks rakstveida inforngja arf pieteicgju.

2020. gada 2. septembri Administrafiva komisija I€ma /pers. F/ saukt pie administrafivas atbildibas un piemerot naudas sodu, savukart Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa 2021. gada 17. marta nosprieda lietvedibu administrativa parkapuma lieta izbeigt, jo materialo tiesibu norma, kas
noteica administrativas atbildibas pamatu un sodu, ir zaudgjusi speku (sprieduns ir stajies speka).

[2] Uzskatot, ka pieteicgjai ir nodartts nemantiskais kait€jums, nepazinojot par administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanu pret /pers. F/ un
neatzistot pieteicgju par cietuSo administrativa parkapuma lietd, pieteic€ja versas Valsts policija, lidzot atlidzinat nemantisko kaitSjunu, ka rezultata
Valsts policijas pricksnieks 2021. gada 13. janvari piepma lemunu Nr. 20/16901 , Par iesniegumuy” (turpmak — Leémums), ar kuru inforngja pieteicgju,
ka tai nav no Kriminalprocesa un administrativo parkapunu lietvediba nodarita kait€juma atlidzinaSanas likuma (turpmak — Kait€juma atlidzinasanas
likunrs) izrietosa tiesiska pamata kaitSjuma atlidzinasanai, pieteic€ja nav izmantojusi tiesibas Iiigt, lai pieteicgju atzist par cietuso.

[3]2021. gada 10. februari Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgjas pieteikums par nemantiska kait&juma atlidzinasanu.

Pieteicgja pieteikuma norada, ka neviens no Valsts policijas siiftajiem dokumentiem saistiba ar administrativa parkapuma lietas virzibu nesatur
ierosnatas lietas numuru. Pieteicja vairakkart telefoniski sazindjas ar Olaines iecirkni, kas pieteicgjai apliecinaja, ka bez pieteicgjas sakotngja
iesnieguma, kas izdalts no krimmnalprocesa, izskatianas nebija iespgjans ierosinat admmnistrativa parkapuma lietvedibu, Iidz ar to pieteicgjai pieskirts
lictas dalibnieka statuss. To apliecina arT pieteic€jai 2020. gada 21. augusta atsiftais pazimojums par lietas nostfSanu Administrativajai komisijai.
ITeverojot, ka par lietas virzibu tiek informeti tikai tas dalibnieki, pieteicjai bija visas tiesibas palauties, ka ta atzita par cietuso. Turklat, izdalot materialu
no krimnalprocesa, bija pienakuns verteét arm sakotn€jo pieteicgjas iesniegumu, kurd tika logts atzit pieteic€ju par cietuSo. Bez §1 iesnieguma
administratva parkapuma lietvediba nevargja tikt ierosinata.

[4] Valsts policija tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, papildus Lémuma noraditajam paskaidrojot, ka administrativa
parkapuma lieta tika nosiifita izskatSanai Administrafivajai komisijai, kas pieteicgju pec tas liguma vargja atzt par cietuSo. Valsts policijas riciba ir
tiesiska un balsftta uz normafivajiem aktiem. Administrativa parkapuma lietas izskatSana un kriminalprocesa izmekleSana nav viens otram saistosi. Ta ka
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kriminalprocesa izmekleSana ir pabeigta, tas laika izteiktajiem ligumiem nav saistbas ar administrativa parkapuma lietvedibas materialiem. No Valsts
policijas dokumentiem pieteicgjai bija zindms par administrativa parkapuma lietvedibas esibu, lidz ar to pieteicgjas apgalvojuns, ka tai netika pazinots par
lietvedibas uzsakSanu, neatbilst patiesibai. Lietas numura nezindana pieteicgjas tiesibas neierobezoja. Olaines iecirkna 2020. gada 21. augusta
pazinojums nenorada uz to, ka pieteicgjai ir cietusa statuss. Kritiski vert€jams arf tas, ka par lietas dalibnicka statusa pieskirSanu pieteicgjai pazinots
telefoniski.

[5] Tiesas sede pieteicgjas parstavis uzturja pieteikunma ietverto prasjumu, savukart atbildetajas parstave pieteikumu neatzina.
Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvert€jot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikuns i dalgji
apmierinamns.

[7] Atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 92. panta noteiktajam nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam i tiesibas uz atbilstigu
atlidzmajumu.

Kaitgjuma atlidzinaSanas likuma merkis atbilstosi ta 1. panta pirmaja dala noradttajam ir nodrosinat privatpersonai Latvijas Republikas Satversmé
noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par zaud€junu un nemantisko kait€junu, kas tai nodarits kriminalprocesa vai administrafva parkapuma
lietvediba iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas vai nepamatotas ricibas del.

Saskana ar KaitSjuma atlidzinasanas likuma 5. pantu privatpersonai ir tiesibas uz kait€juma atlidzinajunm, ja iestajies viens no $adiem apstaklien: 1)
speka stajies lemums par administrativa parkapuma lietvedibas izbeigSanu sakara ar to, ka nav bijis notikuma vai taja nav administrativa parkapuma
sastava; fiziska persona rikojusies galgjas nepiecieSanibas vai nepiecieSanis aizstavesanas stavokli, 2) administrativas aizturéSanas termin$ parsniedzis
likuma noteikto termigu.

Konkrétaja gadijuma nav strida par to, ka minétaja norma noradtie prick$noteikumi tiesibam uz kaitjuma atlidzinajumu nav konstat&jumi.

Vienlakus KaitSjuma atlidzinasanas likuma 2. panta otra dala noteic, ka $a likuma noteikumi piemerojami art $aja likuma tiesi nemin€tos gadfjumos,
ja kriminalprocesa vai administrativa parkapuma lietvediba privatpersonai nodarts kait&juns iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas ricibas dél.

Atbilstosi KaitSjuma atlidzinasanas likuma 6. panta pirmajai dalai iestades riciba §a likuma izpratn ir prettiesiska, ja ar $o ricbu parkaptas tiesibu
normas un Velak iestajies viens no Saja likuma noraditajiem kait€juma atlidzingjuma tiesiskajiem pamatiem Prettiesisku ricibu konstaté ar iestades,
kriminalprocesa pilnvarotas amatpersonas vai tiesas nolemumu.

Tiesa administrativa procesa ietvaros pati péc biitibas nevar parvertét ne iestades ricibu, ne pienentos lemunmus administrativa parkapuma lieta, jo
ne $ada riciba, ne lemumi atbilstosi Administrativa procesa likuma 1. panta tre$as dalas 5. punktam nav paklauti tiesas kontrolei administrativa procesa
ietvaros. [idz ar to arl administrafivo parkapuma lietu izskafSanas ietvaros pielauto parkapumu kontrole i nodota vispargjas jurisdikcijas tiesas
kompetence. Admmistrativas tiesas kompetence ir nodots vienigi jautajums par atlidzinajuma pieskirSanu gadjumos, kad administrafiva parkapuna lietas
ietvaros personai ir nodartts kait€juns vai zaud&jumi. Tomer, lai arT administrativajai tiesai nav paklauta administrativa parkapuma lietvedibas tiesiskuma
parbaude pati par sevi, atlidzinajuma jautdjuma konteksta administrativajai tiesai i japarbauda, vai personai konkrétd gadjuma pienakas atlidznajums
par iestades ricibu administrativa parkapuma lieta. Turklat tajos gadjumos, kad administrafiva parkapuma lietas izskatiSanas ietvaros iestades pielautie
procesualie parkapumi nav parbaudtt, to var dart administrativa tiesa prasjuma par atlidzinajumu ietvaros (Senata 2021. gada 29. janvara sprieduma
lieta Nr. SKA-159/2021, ECLL:LV:AT:2021:0129.4420258118.9.S, 10. punkts).

Saskana ar Kait€juma atlidzinaSanas likuma 7. pantu tiesibas uz kaitSjuma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko vai nepamatoto ricibu
un privatpersonai nodartto kait€jumu pastav tiesa c€lonsakariba — objekfiva saikne starp iestades, prokuratiiras vai tiesas ricibu un tas radito laka zina
velak sekojoso kaitejumu, proti, minéta riciba radijusi un noteikusi kait€juma iestasanas realu iespgju un ir galvenais faktors, kas nenoverSami radgjis So
Kkaitejumu.

Ieverojot noradtto ta kopsakara un gemot vera, ka ar Lemunmu pieteic€jai atlidzinajums ir atteikts, tiesai ir japarbauda, vai ir konstat€jams tiesiskais
pamats pieteicgjai atlidzinat tas Iogto nemantisko kait€jun, kas pieteicgjas ieskata nodarts ar pieteic€jas noradto Valsts policijas ricibu.

[8] KaitSjuma atlidzinasanas likuma 11. panta 2. punkts noteic, ka nemantiskais kaitSjums ir iestades, prokuratiras vai tiesas prettiesiskas vai
nepamatotas ricibas dé] kriminalprocesa vai administrativo parkapunu lietvediba nodarits juridiskas personas darfjunu reputacijas, komercnoslepuma,
autortiesibu vai citu nemantisko tiesibu vai ar likunu aizsargato intereSu aizskaruns, ka rezultata radusas nelabveligas nemantiskas sekas.

Kaitjuma atlidzinasanas likuma 14. panta pirma dala paredz, ka nemantisko kaitgjumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likunu aizsargato
intereSu nozmigumam un konkréta aizskaruma smagumam

Atbilstosi Kaitgjuma atlidzinasanas likuma 14. panta otrajai un treSajai dalai nemantisko kaitgjumu atlidzina, atjaunojot stavokli, kads pastaveja
pirms kait€juma nodarSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iespgjans, vai nav adekvati, atvainojoties vai samaksajot atbilstigu atlidzibu. Ja lemgjiestade
vai tiesa, izvertgjot konkréta gadijuma apstaklus, konstate, ka privatpersonas tiesibu vai ar likunu aizsargdto intereSu aizskarums nav smags, nemantiska
kaitSjuma patstavigs vai papildu atlidzingjums var bit rakstveida vai publiska atvainosanas.

Savukart atbilstosi Kaitgjuma atlidzinaSanas likuma 14. panta ceturtaja daja noteiktajam nemantiska kait€juma atlidzibu nosaka fidz 7000 euro
apiera.

Pieteicgjas ieskata tai nodarits kaitSjums, nepazinojot par administrativa parkapuma lietvedibas uzsak$anu pret /pers. F/ un neatzistot pieteicSju par
cietuSo admmistrativa parkapuma lieta. Pieteicgjas ieskata ta vargja palauties, ka pec krimmalprocesa izbeigSanas tiks saglabats tas cietusas personas
statuss, jo administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksSanai nepiecieSamie materiali tika izdaliti no kriminalprocesa materialiem

Pieteicgja tai nodartto kaitejumu verte€ ka nemantisko kait€jumu, lidzot par to noteikt athidzinajumu 700 euro.

[9] Vertgjot, vai pastav pamats atlidzinat pieteic€jai nemantisko kait€jumu, proti, vai ir pamats atzit, ka Valsts policijas riciba atbilstosi Kait&juma
atlidzmasanas likuma 2. panta otrajai dalai bijusi prettiesiska, tiesa konstatg un secina turpmak noradto.

[9.1] Saskana ar Administrativas atbildibas likuma parejas noteikunu 2. punktu procesualas darbibas, kas fidz §a likuma speka stasanas dienai
uzsaktas saskana ar Kodeksu, tiek arT pabeigtas Kodeksa noteiktaja kartiba. Kodeksa normas piemérojamas lidz attiecigas administrativa parkapuma
lietvedibas stadijas pabeigsanai (lictvediba iestade, tiesa vai izpilde).

Ta ka administrativa parkapuma lietvediba tika uzsakta 2020. gada 3. aprili (lietas 93. lapa), ta iestade bija pabeidzama Kodeksa noteiktaja
kartiba.

Toner atbilstosi Administrafivas atbildibas likuma parejas noteikunm 6. punkta noteiktajam persona, kurai ar administrativo parkapunmu nodarts
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kaitgjuns, par cietuSo administrativa parkapuma lieta, kurd parkapuns noticis pirms $a likuma speka stasanas dienas, var pieteikties saskana ar So
likumu. Pieteikties par cietuso var Iidz bridim, kad augstaka amatpersona pieneémusi [émumu administrativa parkapunmma lieta.

Administrativas atbildibas likums stajas speka 2020. gada 1. jilia, tatad vél pirns tika pienemts lemums administrativa parkapuna lieta, fidz ar to
Lémuma nepamatoti noradita atsauce tikai uz Kodeksa normam, skaidrojot kartibu, kada pieteic€jai bija tiesibas izteikt Kigumu tikt atzitai par cietuso.

[9.2] Saskana ar Kodeksa (zaudeja spéku 2020. gada 1. jilija) 261. panta pirmo dalu cietusais administrativa parkapuna lieta var bit fiziska
vai juridiska persona, kurai ar administrativo parkapumu radts kait&jums, proti, morals aizskarums, fiziskas cieSanas vai mantisks zaud&jums.

Atbilstosi Kodeksa 261. panta otraja dala noteiktajam p€c personas izteikta liguma So personu par cietuSo atzist institiicija (amatpersona), kura i
tiesiga izskaftt admnistrativa parkapuma lietu. L&mumu par personas atzisanu par cietuSo var noformet arT rezoliicijas veida.

Savukart Administrativas atbildibas likuma 126. panta pima un otra dala noteic, ka Emumu par cietusa statusa pieskirSanu pienem uz personas
oguma pamata. Amatpersona vai augstaka amatpersona informe personu par tas tiesibam izteikt $adu igunmu. Liigumu atzt personu par cietuSo var
izteikt mutvardos vai rakstveida. Mutvardu ligumu atzit personu par cietuSo amatpersona vai augstaka amatpersona noforme rakstveida, un persona to
paraksta.

Atbilstos$i Administrativas atbildibas likuma 126. panta piektajai dalai igumu par cietusa statusa pieskirSanu var iesniegt lidz administrativa
parkapuma lietas izskatSanas pabeigSanai iestade.

Ta ka Administrativas atbildibas likuma tiesiskais regulejums noteic, ka guns par cietusa statusa pieskirSanu jaizleny hdz lietas izskafSanas
pabeigsanai iestade, rodas jautajums, ka rikoties tiesai, ja logums par cietusa statusa pieskirSanu sagemts tikai tiesa vai sidzibu par Emunmu iesniedz
persona, kas acimredzani ir cietusi parkapuma izdarSanas rezultata, bet jautajuns par cietusa statusu nav risinats iestades ietvaros, ka tas visai biezi
noticis Kodeksa tiesiska regulgjuma speka esibas laika. Ja tiesa konstate, ka $ads ligums nav pieteikts un izlents iestades amatpersonu bezdarbibas del,
tiesa nedrikstetu So jautajumu risinat formali. Tiesai ir jadara viss iesp&jamais, lai noverstu iestades pielautas procesualas klidas un nodroSinatu cietusa
intereSu un tiesibu aizsardzibu, pat ja tas notiek noveloti tikai tiesa.

Kaut likumdevejs nav iecer€jis vispar izslegt iespeju cietuSajam administrativa parkapuma procesa iesaistities tikai tiesvedibas stadija, tomer
Administrativas atbildibas likuma merkis ir motivét cietuSo personu savas tiesibas izmantot laikus, lai visi lieta svarigie apstakli tiktu nodibinati jau iestades
ietvaros, tostarp cietusa statusa pieskirSana un vipam nodarta kaitéjuma konstatéSana. To sekmé Administrativas atbildibas likuma 126. panta pirmaja
dala amatpersonai vai augstakai amatpersonai uzliktais pienakums informet personu par tas tiesibam izteikt ligumu pieskirt tai cietusa statusu (sk.
Administrativo parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs. E. Danovska un G. Kiitra
zinatniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2020, 210. Ipp.).

Ka redzans no atsauces uz Administrativas atbildibas likuma skaidrojumiem, procesuali parkapumi no iestazu puses attieciba uz cietusa statusa
pieskirSanu ir bijis pamats tam, kapéc Administrativas atbildibas likuma 126. panta pirmaja dala ir iestradats pienakuns informét personu par tas tiesibbam
izteikt ogumu pieskirt tai cietusa statusu. Janem véra, ka Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi tika izdoti pirms Administrafivas atbildibas likuma
speka stasangs, un ne velti cietusa tiesibas akcentétas jau Administrafivas atbildibas likuma parejas noteikumos.

Lidz ar to gan Valsts policijai, gan Admmistrativajai komisijai p&c 2020. gada 1. jtlija bija no Administrafivas atbildibas likuma 126. panta pirmas
dalas izrietoss pienakums verst pieteicgjas uzmaribu uz pieteicgjas tiesbam iesniegt iesniegumu, lai pieteicgja tiktu atzita par cietuso.

[9.3] Nav strida par to, ka administrativa parkapuma lieta p&c 2020. gada 3. aprila netika sangents pieteicgjs rakstveida vai mutvardu iesnieguns
ar [ogumu at7it to par cietuso.

Vienlaikus no administrativaja lieta esosas informacijas un pieteic€jas noradia ir konstatejams, ka pieteicgja uzskafija, ka cietusa statuss tai jau ir
pieskirts idz ar administrativa parkapuma materiala izdaliSanu no kriminalprocesa.

Ka redzams no lieta esoSajiem dokumentiem, pieteicgja ar 2020. gada 7. jilija iesniegumu versas Olaines iecirknl ar ligumu pievienot
administrativa parkapuma lietai papildu pieradjumus. Olaines iecirknis pieteic€jas iesniegumu ar tam pievienotajiem dokumentiem ir piepemis (fietas 95.-
104. lapa). Savukart 2020. gada 21. augusta Olaines iecirkna Kartibas policijas nodalas prieksnieks rakstveida informgja pieteicgju par to, ka /pers. F/
ir sastadits administrativa parkapuma protokols un administrativa parkapuma lieta nosifta izskafSanai Administrativajai komisijai (lietas 24. lapa).
Turklat pieteicgja ar Olaines iecirkni sazinajusies art telefoniski (Zietas 155. lapa). Art pec lietas izskatSanas Administrafivaja komisija pieteicgja ir
paudusi neizpratni par to, ka Administrativa komisija pieteic€jai nav nosiiijusi tas piegemto Enmumu par /pers. F/ saukSanu pie administrativas atbildibas
(lietas 127.-130. lapa).

Sados apstaklos nav Saubu par to, ka pieteicgja uzskafija, ka administrativa parkapunma lietd tai ir cietusa statuss.

Ta ka pieteic€jai administrativa parkapuma lieta tiesiski nebija pieskirts cietusa statuss, Olaines iecirkpa riciba, nformgjot pieteicgju, ka art
pienemot no pieteicgjas papildu pieradijumus, tiesai nav saprotama. Saja aspekta tiesa pickrTt pieteicgjas noraditajam, ka Valsts policija par lietas virzibu
informe tikai lietas dalibniekus. Lidz ar to i tikai logiski pienent, ka pieteicgjai vargja rasties parlieciba, ka cietusa statuss tai ir pieskirts.

Vienlaikus nav Saubu par to, ka Valsts policijai bija pienakums verst pieteicgjas uzmarnibu uz apstakli, ka tas statuss lieta nav tiesiski noformets, vel
jo vairak apstaklos, kad pat Valsts policija ir rikojusies ta, it ka pieteic€jai $ads statuss bitu noteikts.

[10] Nenot vera, ka ieprieksgja sprieduma punkta secindtais apliecina to, ka Valsts policija ir pielavusi procesualu parkapumu, neinformejot
pieteicEju par tas tiesibam Iiigt to atzit par cietuSo administrativa parkapuma procesa, proti, ir konstatSjams pamats atlidzinat pieteicgjai nemantisko
kaitSjumu, tiesai turpmak ir javerte pieteicgjas aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu noZiniigums un konkréta aizskaruma smagus.

Saja aspekta janem verd, ka administrativas parkapuma lietas izskafRanas laika cita starpa tika konstatéts, ka tiesbu normm, kas nosaka
administrativo atbildibu, vairs nav speka. Tas nozing€, ka tiesa jebkura gadfjumé administrativa parkapuma lietu biitu izbeigusi neatkarigi no ta, vai
pieteicgjai bitu vai nebitu pieskirts cietusa statuss.

Ta ka reali nekadas bitiskas sekas pieteicgjai de] ta, ka tai netika izskaidrots, ka atkartoti jaltidz pieskirt cietusa statuss, nav radusas, tiesa
nekonstate, ka pieteic€jas intereses biit par cietuSo administrativa parkapuma procesa biitu ta aizskartas, lai aizskarumu uzskatitu par smagu. Lidz ar to
konkretajos apstaklos samerigs un adekvats nemantiska kait€juma atlidzmajums ir rakstveida atvainoSanas. Tiesa nepiekrtt pieteic€jas uzskatam, ka
nemantiska kaitjuma atlidzinajumam vajadzetu biit naudas izteikse, jo tiesa nekonstate, ka pieteicgjas ka juridiskas personas nemantisko tiesibu vai ar
likumu aizsargato intereSu aizskaruma rezultata biitu radusas bitiskas nelabveligas sekas, iznemot to, ka pieteicgjai nebija tiesbu piedalties administratva
parkapuma procesa cietusa statusa.

[11] Ja pieteikuns pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa atbilstosi Administrativa procesa likuma 126. panta pirmajai dalai piespriez no atbildétaja par
labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu

Pieteicgja ir samaksajusi valsts nodevu 30 euro par pieteikumu par lietas ierosinasanu tiesa (fietas 8. lapa).

Saskana ar Ministru kabineta 2013. gada 12. februara noteikunu Nr. 85 , Kartiba, kada administrafivaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts
nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 14. punktu pec tam, kad stajies speka tiesas vai tiesneSa nolenuns, kura ir paredzeta valsts nodevas



atlidzinaSana, pieteicgjs iesniedz iestade, kura attiecigaja administrafivaja lieta bijusi pieaicinata atbildétaja pus€, iesniegumu par valsts nodevas
atlidzmasanu. lesnieguma norada So noteikumu 9. punkta mingto informaciju. Saskana ar mingto noteikumu 13. punktu valsts nodevu atfidzina ménesa
laika pEc pieteicgja iesnieguma sanen®anas iestadé Administrativa procesa likuma 126. panta minétajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem,
kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi picaicinata atbildétaja pusg.

Lidz ar to samaksata valsts nodeva 30 euro piespriezama no Latvijas Republikas un ta jaathidzina no Valsts policijas budzeta idzekliem

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 246.-251., 254. panta otras dalas 2. punktu, 289.-291. pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

daléji apmierinat biedribas /Nosaukuns A/ pieteikunmu.

Uikt par pienakumu Valsts policijai atlidznat biedribai /Nosaukunms A/ nemantisko kaitgjumu, rakstveida atvainojoties.

Noraidit pieteikunu pareja dala.

Piespriest no atbildetajas Latvijas Republikas par labu biedribai /Nosaukuns A/ samaksato valsts nodevu 30 euro apnera, kas atlidzinama no
Valsts policijas budzeta lidzekliem.

Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas
rajona tiesas Liepajas tiesu nama.

Sprieduns sastadits 2021. gada 21. junja.

Tiesnese K. Brokane



