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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019. gada 11. jonja

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa

tiesnese Baiba Ozolina

ar tiesas sedes sekretari Ditu Kazoku

piedaloties prasttajas /pers. A/ pilnvarotajam parstavim /pers. B/

atbildétaja Valsts ienémumu dienests pilnvarotajai parstavei /pers. C/

Kurzemes rajona tiesas sekretarei /pers. D/

atklata tiesas s€de videokonferences rezima ar Kurzemes rajona tiesu Kuldiga 2019. gada 15. maija izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers.
E/, /pers. F/ un Valsts ienémumu dienestu par pasuma tiesibu atziSanu uz nekustamo fpasumu un piedzinas atzimes dzeSanu.

Aprakstosa dala

[112005. gada 26. oktobrT Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa sagemta /pers. A/ (turpmak — prasitaja) prasiba pret /pers. E/, /pers. F/ un Valsts
ien@munmu dienestu par pasuma tiesibu atz8anu uz nekustamo Tpasumu un piedzinas atzimes dzgSanu, kas precizeéta 2018. gada 22. aprili

[1.1] Prastaja, pamatojoties uz Civilikuma 1., 5., 918., 919., 1478., 1587., 1590., 1591. un 2004. pantu, Zemesgramatu likuma 45. un
46. pantu, ludz tiesu:

[1.1.1] Atz prasitajas pasuma tiesibas uz nekustamo Jpasunmu, kas ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatu nodalijuma Nr. 29378, kadastra numurs
/mumurs A/, kas atrodas /adrese A/; /adrese B/ un sastav no dzwvokla paSuma Nr. 41 un ar to saistitajam 264/38592 domajamam dalam no
daudzdzivoklu majas un zemes gabala ar 2005. gada 19. aprili;

[1.1.2] Dzest Rigas pilsetas zemesgramatu nodaljuma Nr. /numurs C/ 2015. gada 21. janvari péc zverinatas tiesu izpilditajas Valsts amatpersona
nostiprinajuma liguma Nr. 00385/048/2015NOS nostiprinato piedzinas atzimi par 136 710,02 EUR piedzu no /pers. F/ piederoSajam domajamam
dalam par labu valstij;

[1.1.2] Dzest Rigas pilsetas zemesgramatu nodalijuma Nr. /mumurs C/ 2015. gada 21. janvari pec zverinatas tiesu izpildiajas Valsts amatpersona
nostiprinajuma liguma Nr. 00385/048/2015NOS nostiprinato piedzigas atzimi par 136 710,02 EUR piedzigu no /pers. F/ piederosajam domajamam
dalam par labu valstij;

[1.1.3] Dzest Rigas pilsetas zemesgramatu nodaljuma Nr. /mumurs C/ 2015. gada 21. janvari péc zverinatas tiesu izpildtajas Valsts amatpersona
nostipringjuma figuma Nr. 00387/048/2015NOS nostiprinato piedzinas atzimi par 43 559,26 EUR piedzigu no /pers. E/ piederosajam domajamam
dalam par labu valstij.

[1.2] Prasibas pieteikuma noradis, ka saskana ar 2005. gada 19. aprila Pirkuma ligumu, kas noslégts starp prastaju un atbildétajiem /pers. F/ un
fpers. E/, prasitajas valdjuma, ar figuma parakstanas bridi, nonaca nekustamais pasuns — dzvoklis Nr. /adrese B/, kadastra Nr. /mumurs B/, kas
ieraksfits zemesgramatas nodalfjuma Nr. /numurs C/.

Reize ar Pirkuma ligumu tika parakstits arT Nostiprinajuma logums, kas 2008. gada 27. jinija iesniegts zemesgramatu nodala. Prasitajas ipasuma
tiestbu registracija atteikta no prasitajas neatkarigu trikunmu dél. Velak prasitajas pasuma tiesbu nostiprina$anu zemesgramata veikt nebija iesp&jans, jo
atbildétajiem /pers. F/ un /pers. E/ bija nodoklu nomaksas parads pret Rigas pasvaldibu. Parads bija izveidojies par citiem atbildétaju /pers. F/ un /pers.
E/ pasumiem.

[1.3]2015. gada 22. oktobri prasitaja uzzingja, ka zvérinatas tiesu izpildtajas Valsts amatpersona lietvediba atrodas Valsts ienémunu dienesta
regionalas iestades/NPPP Pirmas piedzinas dalas Rigas Pardaugavas nodalas 2010. gada 5. janvari izdotais lémums par nodoklu parada piedzinu lieta
Nr. 12.1.5/165 par parada 156 701,02 EUR piedzinu no atbildétajas /pers. F/ un Valsts ienémumu dienesta regionalas iestades/NPPP Pirmas piedzinas
dalas Rigas Pardaugavas nodalas 2014. gada 31. marta izdotais lEmums par nodoklu parada piedzigu lieta Nr. 4.1.1.4/30327 par parada 43 559,26
EUR piedzigu no atbildetaja /pers. E/.

Mingto prasijumu piedzinas nodro§inasanai nekustamajam pasumam 2015. gada 21. janvart ierakstitas piedzinas atzimes.

[1.4] Pusu starpa noslegtais Pirkuma liguns ir speka un tas nav apstridets. Prasitaja nekustamo pasumu valda kop$ pirkuma figuma noslggSanas
dienas un veic visus ar ta uztur€Sanu saistitos maksajumus. Pirkuma figumam piekriSanu deva arT hipotekarais kreditors AS “/Nosaukums P/”. Prasttaja ir
veikusi visas no vinas atkarigas darbibas, lai panaktu savu pasuma tiesibu ierakstSanu zemesgramata, bet ierakstiSana nav bijusi iespgjama de] atbildetaju
/pers. F/un /pers. F/ parada Rigas pasvaldibai par citiem vigiem piederoSajiem tpasumiem.

[1.5] Piedzinas atzime ierakstita nekustama pasuma zemesgramatas nodaljuma 2015. gada 21. janvari— tatad pec Pirkuma liguma nosleégsanas un
pec tam, kad nekustamais pasums nonaca prasitajas valdjuma.

[2] 2016. gada 4. janvart tiesa sagents atbildetaja Valsts ienénmunu dienesta paskaidrojumi, ka atbildetaja prasibu neatzist, pamatojoties uz likuma
“Par Valsts ienemunmu dienestu” 2. pantu, likuma “Par nodokliem un nodevan” 18. panta pirmas dalas 3. punktu, 26. panta pirmo dalu, tresas dalas
3. punktu, Zemesgramatu likuma 1. pantu un Civillikuma 994. pantu.

[2.1] Paskaidrojumos noradits, ka parbaudot zemesgramatas publisko registru, konstat&jams, ka zemesgramata registrétas hipotekas atbildétajiem
/pers. E/ un /pers. F/ piederosajam domajamam dalam no nekustanma pasSuma pec adreses /adrese A/. /adrese B/, Riga, kadastra Nr. /mumurs A/, ir
nostiprinatas pamatojoties uz  VID 2009. gada 17. decembra lemumu Nr. 12.1.5/43295 (ieraksts Nr.  8.1),2010. gada 5. janvara Enumu
Nr. 12.1.5/165 par nokaveto nodoklu maksajunu piedzinu (ieraksts Nr. 9.1) un 2015. gada 19. februara lemunu Nr. 4.14/L-7065 (ieraksts Nr. 10.2).

[2.2] Nemot vera mincto, atbildétajs Valsts ienémumu dienests norada, ka nekustamajam JpaSumam péc adreses /adrese A/. /adrese B/, Riga,
kadastra Nr. /numurs A/, domajamam dalam aizlieguma atzimes un hipotekas ir registrétas tiesiski.

[3] Atbildetaji/pers. E/ un /pers. F/ vz tiesas sédi nav ieradusies atkartoti, lai gan par lietas izskatBanas laiku un vietu viniem pazigots saskana ar
Civilprocesa likuma 56. panta otras un picktas dalas prasibam. Par neierasanas iemesliem atbildétaji tiesu nav informgjusi, ka arf nav Iiigusi atlikt lietas
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izskatBanu. Tiesa atzina, ka saskana ar Civilprocesa likuma 156. panta pirmo dalu lietu iespgjams izskatit atbildetaju /pers. E/ un /pers. F/ prombitng.

[4]Tiesas sede prastajas pilnvarotais parstavis prasbu uztwéja uz taja noradiajiem apstakliem un pamata, idza to apmierinat, papildus
paskaidroja, ka zemesgramatu nodalas lemumu par atteikumu regjstrét prasitajas pasuma tiesibas iesniegt nevar, jo zemesgramatu nodala atteikusi to
izsniegt prasitajai, jo vipa nav nekustamd Tpasuma ipasniece. Savukart 2018. gada 23. aprila tiesas s€dé prasitdjas parstavis paskaidroja, ka
zemesgramatu nodala divas reizes atteica paSuma tiesibu nostiprinaSanu 2008. un 2010. gada.

Atbildetaja Valsts ienémumu dienesta pilnvarotd parstave prasibu neatzina uz paskaidrojumos noraditajiem apstakliem un pamata, papildus
paskaidroja, ka aizlieguma atzimes uz atbildétajiem /pers. E/ un /pers. F/ piederosajam domajamam dalam no nekustani fpasuma registrétas, jo nodoklu
audita rezultata tika konstatéts nodoklu parads. Lidz atbildétaju nodoklu parada samaksai nav pamata aizieguma atzimju dzeSanai. Atbildetajai nav
pretenziju pret prasttaju. Atbildetaja neapstrid prasitajas un atbildetaju /pers. E/ un /pers. F/ darfjuma speka esanibu.

Mofivu daja

[5] Tiesa, noklausgjusies pusu parstavju paskaidrojumus, parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus, uzskata, ka prasiba ir noraidama.

[6] Lietas izskatSanas gaita noskaidrots, ka:

[6.172005. gada 19. aprili starp prastaju un atbildetajiem /pers. E/ un /pers. F/ noslegts Pirkuma Tiguns, saskana ar kuru prasitaja no atbildetajiem
/pers. E/ un /pers. F/ nopirka nekustamo pasunmu — dzvokli Nr. 41 Riga,/adrese B/, kadastra Nr. /mumurs D/(8. lietas lapa). Nekustama jpasuma
pirkuma cena noteikta 2367 LVL (liguma 3.1. punkts). Nekustamais Ppasums prasttajas valdjuma pariet pirkuma liguma parakstianas bridi, bet pasuma
— pec vinas Tpasuma tiesibu nostiprinasanas zemesgramata (Iiguma 6.2. punkts).

[6.2] 2005. gada 19. aprilt parakstits arT Nostiprinajuma liguns jaunas tiesibas nostiprinasanai (12.- 15. lietas lapa).

[6.3] Hipotekarais kreditors AS “/Nosaukums P/” 2005. gada 21. aprili devis piekriSanu dzivokla ipasuma atsavinasanai (11. lietas lapa).

[6.4] Nekustamais fpasums /adrese A//adrese B/, Riga, kadastra Nr. /numurs A/, registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljjuma Nr. /nunmurs
C/, sastav no zemes gabala 1363 m2 platiba un uz zemes gabala atrodas nanipasums: dzvojama €kas (biives kadastra apzimgjuns Nr. 001) adrese
/adrese A/ un dZivojama €ka (buves kadastra apzimgjuns Nr. 002) adrese Aleksa iela 7 (16.-25. lietas lapa). Dzvoklim Nr. 41 jauns nodaljums nav
atverts.

[6.5] Nekustamajam Tpasumam peéc adreses /adrese A/. /adrese B/, Riga, kadastra Nr. /numurs A/, nostiprinatas hipotekas pamatojoties uz VID
2009. gada 17. decembra lemunmu Nr. 12.1.5/43295 (leraksts Nr. 8.1),2010. gada 5. janvara lemumu Nr. 12.1.5/165 par nokavéto nodoklu
maksajumu piedzinu (ieraksts Nr. 9.1) un 2015. gada 19. februara Enmunu Nr. 4.14/L-7065 (ieraksts Nr. 10.1 un 10.2) (22. lietas lapa).

[6.6] Rigas domes Pasvaldibas iepemumu parvalde 2010. gada 22. noverbri prasitajai /pers. A/ ka atbildetaju /pers. E/ un /pers. F/ pilnvarotajai
personai sniegusi informaciju, ka atbildétajam /pers. E/ par Rigas pilséta esosajiem nekustama ipasuma objektiem, t.sk. par nekustama jpasuma Rigg,
/adrese B/, kadastra Nr. /mumurs B/, 2/8 domfAjamam dalam, infornécijas sniegSanas diena nekustané ipaSuma nodoklis nav pilriba samaksats.
Nekustamz ipasuma nodokla parads uz2010. gada 22. novembriir 298,21 LVL (9. lietas lapa), un /pers. F/ par Rigas pilséta esoSajiem nekustama
pasuma objektiem, t.sk. par nekustami fpasuma Rigg, /adrese B/, kadastra Nr. /numurs B/, 6/8 dom@jamam dalam, infornécijas sniegSanas diena
nekustama paSuma nodoklis nav pilriba samaksats. Nekustama pasSuma nodokla parads uz 2010. gada 22. novembri ir 123,57 LVL (9. lietas lapa).

[7] Zemesgramatu likuma 1. pantd noteikts, ka zemesgramatas ieraksta nekustamus TpaSumus un nostiprina ar tiem saistias tiesibas.
Zemesgramatas ir visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticaniba. Nekustamo TpaSumu ierakstiSana un lietu tiesibu nostiprinasana i obligata.

Zemesgramatu likuma 57. pantd noteikts, ka nostiprinajumu var ligt tikai nekustamu paSumu PpasSnieki un personas, kuru laba vai pret kuram
taisams nostiprindjumrs, tapat art likuma paredz&tos gadfjumos — tiesu un citas valsts iestades vai amatpersonas.

Saskana ar Zemesgramatu likuma 58. panta pirmaja dala noteikto, pilnvarojums citai personai gt nostiprinajunu jaizteic pilnvara, ko apliecinajis
notars vai barigtiesa. Savukart §a panta otraja dala noteikts, ka seviska apliecinata pilnvara nav vajadziga, ja pilnvarojums ltgt nostiprinajumu i izteikts
nostiprinajuma liguma vai pasa akta, uz kuru pamatota nostiprinana tiesiba, vai ja pilnvarojunms ir dots notaram, kas taisgjis vai apliecinajis minéto aktu.

Zemesgramatu likuma 76. panta (redakcija idz2011. gada 30. jinijam) noteikts, ka skatot cauri nostiprinajuma igumu, zemesgramatu nodalas
tiesnesis pamatojas vienigi uz tiem datiem, kas ir liguma un tam pievienotos dokumentos, nepieprasot nekadas zingas no iestadém vai privatpersonam
(pima dala). Lidz lemuma taisRanai nostipringjuma idz8js var papildinat savu ligumu, iesniedzot izrikstosas znas, dokumentus un nodevas. Sie
papildinajumi jaiesniedz ar rakstu un jaieraksta nostiprinajuma zurnala (otra dala). Papildu iesniegumi, kas paplasina pirmo figun, nav pielazami (tresa
dala). Lidz lemuma pienemSanai nostiprinajuma foguma iesniedzgjs var atsaukt savu figunu. Nostiprinajuma liguma atsaukuns noformgjans tapat ka
nostiprinajuma lgums, un nostiprinajuma zurmala to ieraksta ka papildinajunu (ceturta dala). Par nostiprinajuma Iiguma atstaSanu bez izskatSanas
zemesgramatu nodalas tiesnesis piegem motivetu Enumu, ko kopa ar nostiprinajuma ligumam pievienotajiem dokumentiem nosiita nostiprinajuma
loguma iesniedzgjam (piekta dala).

Savukart Zemesgramatu likuma 97. panta noteikts, ka persona, kas Iigusi nostiprinajumu, var parstidzet zemesgramatu nodalas tiesnesa Enmumu
(82. p.), ja ar to nostiprinajuma ltgums visuma vai pa dalai atstats bez ieveribas vai nav izpildits ta, ka bija Iigts. Pargjas personas nostiprinajunu var
apstridet vienigi prasibas kartiba.

[7.1] Viens no zemesgramatu principiem ir legalitates princips, kas cita starpa izpawas, pirmkart, jau formala zind — zemesgramatu procesa
dokumentiem un aktiem, uz kuru pamata notiek nostipringjuns, jaatbilst likuma prasibam (..), Sis princips formala zina attiecas ne tikai uz zemesgramatu
nodalas tiesnesa tiesibam parbaudit un izlemt nostiprinajuma ltigumu, bet ar uz pienakumu to dari; ieraksti zemesgramatas var tikt izdarti tikai tad, ja tos
paredz vai pielayj attiecigas tiesibu normas (Latvijas Republikas Augstaka tiesa Tiesu prakse par zemesgramatu likuma piemerosanu 2006-2018.
Riga, 2018, 7. Ipp.).

No minéta izriet, ka personas Ppasuma tiesibas zemesgramata tiek nostiprinatas, ievérojot kartibu kada noteikta Zemesgramatu likuma. Savukart
Brnumu, ar kuru nostiprindjuma [iguns atstats bez ievéribas, var parstidzgt. Ja persona lEmumu neparsiidz, tai javeic nepiecieSamas darbibas
zemesgramatu tiesneSa noradtto SkérSlu noverSanai, ja ta vélas pasuma tiesibu registraciju.

[7.2] Civilprocesa likuma 93. panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasgjumus vai iebildunmus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

No prasitajas pilnvarota parstavja paskaidrojumiem tiesas sédes izriet, ka nostiprinajuma ligums zemesgramata sniegts divas reizes 2008. un
2010. gada un abas reizes atteikta prastajas pasSuma tiesibu nostiprinaSana. Pieradfjumus, kas mingto apgalvojumu pieraditu, prasiajas pilnvarotais
parstavis tiesai ta arT neiesniedza, lai gan 2018. gada 23. aprila tiesas sed€ vipam tika izskaidrots, ka tiesa nevar lenmt par prasitajas pasuma tiesibu
atZiianu, ja tai nav zinami tie iemesli, pamatojoties uz kuriem atteikta prasitajas fpasuma tiesibu registracija (nostiprindjuma ligums atstats bez ieveribas).
Prasttajas pilnvarotajam parstavim tika noteikts terminS pieradjumu iesniegSanai fidz2018. gada 1. jinjam Pieradjumi netika iesniegti Iidz pat lietas
izskatSanas dienai 2019. gada 15. majjam. Prasitajas pilnvarota parstavja paskaidrojumus, ka prasitajai atteikts izsniegt zemesgramatu tiesneSu lemumus,
jo vina nav nekustama paSuma pasniece, tiesa uzskata par nepamatotu un nepieradity, jo pieradfjumi, kas So apgalvojunmu apstiprinatu tiesai netika
iesniegti. Tapat prasttajas pilnvarotais parstavis netika lidzis tiesu Sos pieradjunmus izprast.

[7.3] Chvillikuma 1. panta noteikts, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas ticibas.
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Tiesa uzskata, ka, nemot véra to, ka saskana ar Pirkuma liguma 6.2. punktu dzivoklis prasitajas fpasuma pariet tikai ar vinas ipasuma tiesibu
nostiprinaSanu zemesgramata un tiesai nav iesniegti pieradjumi tam, kadi bija $kersli, kas bija par pamatu atteikkumam prasitajas pasuma tiesibu
registracijai, ka arf to, ka nav iesniegti pieradijumi, ka Sie SkerSli noversti, tiesa uzskata par neiesp&jamu ar tiesas spriedumu atzit prasitajas pasuma
tiesibas uz nekustamo pasumu — dzivokli Nr. 41 /adrese BY.

Ipasuma tiesibu atZBana ar tiesas spriedumu nav pielaujama apejot Zemesgramatu lkuma notekkto kartbu IpaSuma tiesibu registréSanai
zemesgranata.

[8] Nemot vera to, ka prastajai netiek atzitas pasuma tiesibas uz nekustamo TpasSumu - dzivokli Nr. 41 /adrese B/, un tas paliek atbildetaju /pers.
F/un /pers. E/ pasuma, tiesai nav pamata spriest par aizieguma atzimju dzeSanu.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktu ar lietas izskafSanu saisftie izdevumi i ar tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu, izsniegsanu un tulkoSanu saistitie izdevumi.

Saja lieta ar lietas izskafanu saistitajiem izdevumi ir 46,33 EUR (2. lietas lapa). Celot prasibu prasitaja samaksajusi ar lietas izskatanu saisttos
izdevumus 10,96 EUR. Tatad tiesas izdevumi, kas $aja lieta nav apmaksati ir 35,37 EUR.

Nemot vera mingto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42. panta otro dalu, no prasiajas valsts iendkumos piedzenami ar lietas izskatianu
saisfitie izdevumi 35,37 EUR.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu spriedunma labprafigai izpildei daja par tiesas izdevumu piedzinu nosakams termig$ 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolufiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93., 97., 193., 204.! pantu, tiesa

nosprieda:

Noraidit /pers. A/prasiba pret /pers. E/, /pers. F/ un Valsts ienémumu dienestu par fpasuma tiesibu atzsanu uz nekustamo fpasumu un piedzinas
atzimes dzeSanu.

Piedzt no /pers. A/ valsts ienakumos ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus 35,37 EUR (trisdesmit pieci ewro 37 centi).

Ar lietas izskatSanu saisftie izdevumi iemaks3jami: Sapéngjs: Tiesu admmistracja NMR 90001672316, ar PVN apliekamas personas
reg Nr. V90001672316, Sanéméja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr. LV51TREL2190458019000. Maksajuma mérki janorada
iep@munmu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un atsauce uz civillietu Nr. C32356015/C-1429-19/42.

Spriedums dala par ar lietas izskatSanu saistito izdevumu piedzinu izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Dokumenti par tiesas izdevumu samaksu nekavejoties iesniedzami Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesa.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika no sprieduma sastad®anas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégjja, apelacijas stidzibu iesniedzot
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Tiesnese Baiba Ozolina



