Lietas Nr. C29629113
Lietas artiiva Nr. CA-2091-15/6

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2015.gada 3.novembri
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:
tiesas sédes prickssédéetaja Dz Zvaigmekalna- Zagare,
tiesneses M.Bebrisa, I.Stuberovska,

ar sekretari 1.Pelekzirni,

piedaloties /pers. F/ parstavim /pers. F/ un AS "SEB banka" parstavei /pers. G/,
atklata tiesas sedé Riga, Brivibas bulvari 34 izskaffja civillietu /pers. E/ prasiba pret AS "SEB banka" par dzivojamas telpas nodoSanu lietoSana,
AS "SEB banka" pretprasiba pret /pers. E/ par nomas figuma atziSanu dala par speka neesoSu un nomas atzimes zemesgramata dz8Sanu, sakara ar /pers.
F/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada 16.marta spriedunu, un
konstatgja:

2013.gada  9.maija /pers.E/Rigas pilsétas Latgales pricksSpilsétas tiesa c€la prasibu pret AS "SEB banka" par dzivojamas telpas nodoSanu
lietoSana, kura, pamatojoties uz Civillikuma 1., 2112., 2126., 2128., 2130., 2131., 2134., 2174.pantu, lidza uzlikt atbildetajai pienakunu nodot vipam
lietosana /adrese/, kadastra Nr./numurs A/, ar kopgjo platibu 159,4 n2, ar visiem piederumiem un tada stavokT, ka prasitajs no ta var giit visu to labum,
kadu vinpam bija tiesiba no ta sagaidt, novérsot AS "SEB banka" nomas figuma parkapunus.

Prasttajs norada, ka, pamatojoties uz 1999.gada 1.novenbriar /pers. I/ noslegto un zemesgramata ierakstito nomas ligumu, vinpam vz laiku lidz
2098.gada 1.novembrimnoma nodotas 5189/10000 domajamas dalas no nekustama Tpasuma /adrese A/, kadastra Nr./munmurs A/. 1999.gada
29 .novembr nomas figums grozits, nododot prasitaja lietosana telpas: puspagrabu; dzivoklus Nr.20, Nr.24, Nr.25, Nr.27, Nr.30, Nr.32, Nr.33, Nr.38,
Nr.39, Nr.40, Nr.45, Nr.50, Nr.55, Nr.56, Nr.57, Nr.60, Nr.61; beninu telpas virs dzivokliem Nr.24, Nr.25, Nr.38, Nr.39, Nr.40, Nr.56, Nr.57;
kapnu telpas un zemesgabala dalu, kas atbilst iznomatajam piederosai domajamai dalai no nekustama fpasuma.

2011.gada 1.novembripasuma tiesbas uz 240/10000 domajamdm dalam no TpaSuma /adrese/, ar lietoSanas tiesibam uz dzivokli Nr.55,
nostiprinatas AS "SEB banka".

Kaut 2012.gada 24 jtilija bankai nodota prastaja vestule ar ligumu izsniegt vigam dzivokla Nr.55 atslégas, nodrosinat brivu pieeju dzivoklim un
iesp&ju to lietot atbilstosi nomas figumam un Civillikumam, bet 2012.gada 15.novembri— véstule ar Iigunu nodrosinat parstavja piedaliSanos dzivokla
apskatg, atbildetaja lidz prasibas celSanai stridus dzivokli prasitaja lietoSana nenodeva.

2013.gada 25 junija tiesa sanemti AS "SEB banka" paskaidrojumi par prasibu, kuros atbildétaja to neatzist, sekojosu iemeslu del.

Pirms banka pasSunmu ieguva, tas piedergja /pers. J/, pamatojoties uz2004.gada 16.februariar /pers. I/, kura varda rikojas /pers. F/, noslegto
pirkuma figumu, ar kuru vigai atsavinatas 240/10000 domajamas dalas no nekustama paSuma /adrese A/, ar lietoSanas tiesbam vz dzwvokli Nr.55.
Pirkuma figums satur prasitaja apliecinajumu, ka pardodamais pasSuns nav apgritinats ar paradiem un/vai saistibam, bet domajamas dalas nav apsolitas
treSajam personam, kas izsledz prasitaja lietoSanas tiesibas uz dzvokli Nr.55. Citos lidzigos gadijumos péc attiecigu domajamo dalu atsavinaSanas atzime
par nomas figumu tika grozita, izsledzot attiecigus dzivoklus. Saja gadijuma to neizdarfia, kas norada uz prastaja ka /pers. I/ parstavja nelabticibu
pilnvarojuma izpilde.

2014.gada 26.marta AS "SEB banka" c€la pretprasibu pret /pers. E/ par nomas iguma atziSanu dala par speka neesoSu un nomas atzimes
zemesgramata dzeSanu, kurd, pamatojoties uz Civillikuma 1., 844., 1438., 1470., 1506., 2112., 2119., 2120., 2124., 2295.pantu, [idza atzit nomas
figumu dala par 240/10000 domajamam dajam no nekustama fpasuma /adrese A/ (lietoSana dzivoklis Nr.55) par speka neesosu; grozit zemesgramata
ierakstito nomas atzimi, izsliédzot no nomas objektu sastava dzivokli Nr.55; piedzit no prasitaja tiesas izdevamus.

Pretprasiba papildus rakstveida paskaidrojumos minétajam noradts, ka banka pasuma tiesibas uz 240/10000 domajamam dalam no nekustama
Tpasuma /adrese A/, ar lictoSanas tiesbam uz dzivokli Nr.55, ieguva, pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas 2010.gada 19.augusta
Enumu Lieta Nr.C04383010, bet pasuma valdjuna atbildétaja ievesta 2012.gada 19.marta.

Ta ka 1999.gada 1.novembra nomas figuns paredz nomnieka pienakumu maksat nevis nomas maksu, bet tikai nodoklus un nodevas, banka
uzskata, ka maksajumi nolikti izskata pec; pec domajamo dalu atsavinasanas /pers. J/ Sis pienakuns parlikts vigai. Tagad maksajumus veic AS "SEB
banka", Iidz ar to nomas tiesiskas attiecibas vairs nepastav.

2014.gada 22.aprili tiesa sanemti /pers. E/ rakstveida paskaidrojumi par pretprasibu, kuros prasitajs to neatzist, sekojosu iemeslu del.

Starp prastaju un /pers. I/ noslegtais nomas ligums nav fikfivs, nav vérsts uz likuma apieSanu vai citu personu pievilsanu. Nomas maksa nav
noteikta, jo iguma noslegSanas merkis bija nodro§inat prastajam atlidzibu par pakalpojumiem atbilstosi /pers. 1/ pilnvarojumam, nododot vina lictoSana
esosos dzivoklus apaks$noma. Starp prasitaju un /pers. I/ noslegtais nomas liguns liecina par /pers. I/ labvelibu pret prastaju, tade] varétu saskattt figuma
atbilstibu Civillikuma 2120.panta paredzetajam davinajumam. Ja banka uzskata, ka nomas maksa nav adekvata, ta var Iigt tiesu noteikt nomas maksas
aperu par dzivokla Nr.55 lietosanu.

Atsavinot /pers J./240/10000 domajamas dalas no ipaSuma, nomas liguns netika grozits, jo prasitdgjam bija Saubas, vai vina pildis no 2007.gada
1.augusta apsaimnickosanas liguma izrietoSos pienakunmus.



Ar2015.gada 16.marta spriedumu Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa /pers. E/ prasibu pret AS "SEB banka" par dzivojamas telpas
nodosanu lietoSana noraidija; pretprasibu pret /pers. E/ apmierinaja dalgji, grozija Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/(/adrese/,
kadastra Nr./numurs A/) 1T dalas 1.iedalas 19.1.ierakstu, izslédzot no nomas objektu sastava dzivokli Nr.55; pargja dala pretprasibu noraidjja.
Spriedums motivéts sekojosi.

Ar 1999.gada 1.novembra nekustama paSuma nomas figumu, kas grozits 1999.gada 29.novembriun 2000.gada 9.augusta, /pers. F/ listoSana uz
99 gadiem nodotas /pers. I/ piederosas 5189/10 000 domajamas dalas no nekustama Tpasumma /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/, tostarp dzivoklis
Nr.55. 1999.gada 15.decembri/pers. E/ nomas tiesibas uz objektu nostiprinatas zemesgramata (III dalas 1.iedalas 19.1.ieraksts).

Ta ka saskana ar Civillikuma 2112.pantu noma i liguns, ar ko viena puse pieskir vai apsola otrai par zinamu nomas maksu kadas lietas lietoSanu,
$a strida izSkirSana nav nozimes prasitaja noraditajiem apstakliem un pieradjumiem par kopipaSuma apsaimniekoSanu un viga tiesibam sapemt
apsaimniekoSanas maksu.

2004.gada 8.marta pasuma tiesibas uz 240/10000 domajamajam dalam no nekustama 1pasSuma /adrese A/, ar lietoSanas tiesibam uz dzivokli
Nr.55, pamatojoties vz 2004.gada 16.februara pirkuma figumu, nostiprinatas /pers. J/ (Il dalas 1.iedalas 161.1.-161.5.ieraksts). Ar pirkuma liguma
1.3.punktu /pers. I/, kura varda rikojas /pers. F/, nodeva /pers. J/ lietoSana dzivokli Nr.55.

2011.gada 1.novembrt Ppasuma tiesibas uz 240/10 000 domajamajam dalam no nekustama jpasuma /adrese A/, ar lietoSanas tiesbam uz dzivokli
Nr.55, pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2010.gada 19.augusta lemumu lieta Nr.04383010, kas likuiga speka stajies
2010.gada 17.decembrt, nostiprinatas AS "SEB banka" (Il dalas 1.iedalas 250.1., 250.3.ieraksts).

No Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.50 zverinata tiesu izpildtaja Kalvja DirSa 2012.gada 19.marta akta Nr.138 redzans, ka $aja datuma AS
"SEB banka" ievesta nekustama jpasuma /adrese B/, valdijuma.

Saskana ar Civillikuma 2168.panta 2.punktu nomas un Tres figumi izbeidzas pasi no sevis art pirms termina notec€juma, kad izbeidzas tiesiba, kas
inomatajam vai iZirétajam piedergjusi uz figuma priekSmetu.

Ta ka /pers. I/, kura varda rikojas /pers. E/, nosledzot 2004.gada 16.februara pirkuma ligunu, ne tikai atsavinaja 240/10000 domajamas dalas no
nekustama fpasuma /adrese A/, bet arT nodeva /pers. J/ lictoSana dzwokli Nr.55, kas pirns tam atradas vipa lietoSana (zemesgramatas nodaljuma 11
dalas 1.iedalas 9.1.ieraksts), 2004.gada 16.februari/pers. I/ lictoSanas tiesiba uz nomas Iiguma priekSmetu izbeidzas, ka del izbeidzas ari 1999.gada
1.novembri ar /pers. E/ noslegtais nekustanmt ipasuma nomas figums dala, kas attiecas vz dzvokli Nr.55.

No prasttaja parstavja tiesas sedé paskaidrota sprieduma atzits, ka pec 240/10000 domajamo dalu no fpasuma /adrese/ atsavindSanas stridus
dzvokli lietoja /pers. J/. Kop$ 2004.gada 16.februara prasitajs to nelietoja un lidz 2012.gada vasarai neizzadija velmi nomét. P&c 2004.gada 16.februara
pirkuma figuma noslégsanas ar /pers. J/ prasitajs zaudgja tiesibas lietot dzvokli Nr.55.

Ta ka 1999.gada 1.novembra nekustami fpasuma nomas figums uz dzivokli Nr.55 izbeidzas pats no sevis 2004.gada 16.februari, nav pamata un
nepiecieSanibas at7it izbeiguSos nomas ligumu attiecigaja dala par spéka neeso$u no AS "SEB banka" fpasuma tiesibu iegiSanas briza, ka ligts
pretprasiba.

Zemesgramatu likuma 97.pants noteic, ka persona, kas logusi nostiprinajumu, var parsiidzet zemesgramatu nodalas tiesneSa lenmumu (82.p.), ja ar
to nostiprindjuma ligums visuma vai pa dalai atstats bez ieveribas vai nav izpildits ta, ka bija logts. Pargjas personas nostiprinajumu var apstridét vienigi
prasibas kartiba.

Judikatira (sk. Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2010.gada 16.februara spriedumu lieta Nr. PAC-0160 un Augstakas tiesas Senata
2011.gada 12.oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-280/2011) ir atzits, ka zemesgramatas ierakstu izmainas i panakamas, celot prasibu pret attiecigo
personu par ieraksta pamata noradto tiesisko attiecibu apstridesanu.

Ta ka 1999.gada 1.novembra nomas figums attieciba uz dzivokli Nr.55 2004.gada 16.februart izbeidzas pats no sevis, bet ieraksts par figunmu
labpratigi netika grozits, publiski pieejama zemesgramatas informacija neatbilst faktiskajai situacijai, kas ir pamats grozit zemesgramata III dalas 1.iedalas
19. 1.ierakstu, izsledzot no nomas objektu sastava dzivokli Nr.55, $aja dala apmierinot pretprasibu.

Par spriedumu apelacijas stidzibu iesniedza /pers. E/; spriedumu parstdz dala, ar kuru vipa prasiba noraidita, bet pretprasiba apmierinata; lidz
prasibu apmierinat un pretprasibu noraidit. Apelacijas stidziba pamatota sekojosi.

Civillkuma 2168.panta 2.punkts strida piemrots nepareizi, jo ignorets fakts, ka prastaja nomas tiesibas ir nostiprinatas Rigas pilsétas
zemesgramatas nodaljuma Nr./munmurs C/, 111 dalas 1.iedalas 19.1.ieraksts, lidz ar to jaunajam ieguvgjam tas ir saistoSas atbilstosi Civillikuma 2126.,
2174.pantam, ar ko pamatota /pers. E/ prasiba. Sprieduma nav skaidrots, kapec minétas normas strida nav piemerojamas. Norada uz tiesibu doktrina
atzito, ka atbilstosi Civillikumam, ja nomas (ires) figuns ir nostiprinats zemesgramatas, tad jaunais pasnieks to nevar uzteikt, turpretim, ja nav- var uzteikt
(K. Torgans, Saistibu tiesibas, 2014.g., 357.Ipp). Sprieduma Sis apstaklis (nostiprinajums zemesgramata) nav vertets un pienerota nepareiza tiesibu
norna.

AS "SEB banka" paskaidrojumus par apelacijas stidzbu lieta neiesniedza.

Tiesas sede /pers. E/ parstavis /pers. F/ uztwgja prasibu un apelacijas stidzbu uz tajas noradita pamata, pretprasibu neatzina saskana ar rakstveida
paskaidrojumos noradito argumentaciju.

Tiesas sédé AS "SEB banka" parstave /pers. G/ prasbu un apelacijas stidZbu neatzina, ievérojot pirmés instances tiesa iesniegtajos
paskaidrojumos noraditos apsverumus, pretprasibu uzturéja uz taja noradita pamata dala, kada to apmierindja pirnés instances tiesa.

Motivu dala.

Parbaudot lietas materialus, noklausoties pusu parstavju paskaidrojumus un viedokli, Civillietu tiesu kolegija atzist, ka prasiba un apelacijas stidzba
nav pamatota un ir noraidama, bet pretprasiba ir apmierinama, sekojoSu apsverumu del.

Civillietu tiesu kolégjja vadas no Civilprocesa likuma 426.panta, saskana ar kura pirmo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas
sakara ar apelacijas siidzibu tada apjoma, ka ligts Saja siidziba.

Apelacijas stidziba spriedums netiek parsiidzets dala, ar kuru noraidita AS "SEB banka" pretprasiba atzt par speka neesosu nomas figunmu dafa
par 240/10000 domajamam dajam no nekustama Ppasuma /adrese A/ (lictoSana dzivoklis Nr.55). Lidz ar to $aja dala pirmas instances tiesas spriedums
ir stajies likuniiga speka un apelacijas instancé nav vertgjams.

Apelacijas stidzba netiek apstrideti sekojosi pirmas instances tiesas lieta nodibinatie fakti.

Ar1999.gada 1.novembra nekustama fpasuma nomas figumu un ta 1999.gada  29.novembra un 2000.gada 9.augusta grozijumiem /pers. E/
lietoSana uz 99 gadiem nodotas /pers. I/ piederosas 5189/10000 domajamas dalas no nekustanma 1pasuma /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/, t.sk.,



dzvoklis Nr.55. 1999.gada 15.decembri /pers. E/ nomas tiesibas uz objektu nostiprinatas zemesgramata (111 dalas 1.iedalas 19.1.ieraksts).

2004.gada 8.marta pasuma tiesibas uz 240/10000 domajamam dalam no $a nekustanmd Tpasuma, ar lietosanas tiesbam vz dzivokli Nr.55,
pamatojoties uz2004.gada 16.februara pirkuma ligunu, nostiprinatas /pers. J/ (II dalas 1.iedalas 161.1.-161.5.ieraksts). Ar pirkuma figuma 1.3.punktu
/pers. 1/, kura varda rikojas /pers. E/, nodeva /pers. J/ lictoSana dzivokli Nr.55.

2011.gada 1.novembrt PpaSuma tiesibas uz 240/10 000 domajanmajam dalam no §a nekustania Ppasuma, ar lietoSanas tiesibam uz dzivokli Nr.55,
nostiprinatas AS "SEB banka" (I dalas 1.iedalas 250.1., 250.3.ieraksts), pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2010.gada
19.augusta lemumu lieta Nr.04383010, kas stajies likunriga speka 2010.gada 17.decembri.

2012.gada 19.marta Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr.50 zverinats tiesu izpilditajs Kalvis Dirttis sastadfja aktuNr.138 par AS "SEB banka"
ieveSanu nekustama paSuma /adrese B/ valdjuma.

Mingtie fakti atbilst lietd iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem, apelacijas stidzba tie netiek apstrideti, tap€c saskana ar Civilprocesa likuma
430.panta treso daju apelacijas instances tiesa tos neparbauda.

Apelacijas sudziba netiek apstridéts pirmas instances tiesas viedoklis, ka strida iz8kirSana nav nozimes prasitaja noraditajiem apstakliem un
pieradjumiem par kopipasuma apsaimniekoSanu un viga tiestbam sagemt apsaimniekosanas maksu.

Apelacijas stidzba netiek apstridéts arT pirmas instances tiesas secinatais, ka péc 2004.gada 16.februara pirkuma liguma noslegsanas dzivokli
/adrese B/ lietoja Ipasniece /pers. J/, bet /pers. E/ savas zemesgramata nostiprinatas nomnieka tiesibas neizmantoja.

Pirmas instances tiesa /pers. E/ prasibu noraidija, pamatojoties vz Civillikuma 2168.panta 2.punktu, ka nomas un ires ligumi izbeidzas pasi no
instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un vadas no Civilprocesa likuma 432.panta piektas dalas, saskana ar kuru, ja
tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu
daja var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 193.panta piektaja daja noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

No 2004.gada 8.marta lidz2011.gada 1.novembrim fpasuma tiesibas uz 240/10000 domajamam dalam no nekustama pasSuma /adrese A/, ar
lietoSanas tiesbam uz dzivokli Nr.55, zemesgramata bija nostiprinatas /pers. J/. Lidz ar to no 2004.gada 8.marta izbeidzas /pers. I/ ka iznomataja
pasuma tiesiba uz nomas priekSmetu ar /pers. E/ 1999.gada 1.novembrT noslégtaja un velak grozitaja nomas figuni.

/pers. E/ prasibu un apelacijas stidzbu pamato ar apstakli, ka ar pc Tpasuma atsavinaSanas /pers. J/ vina ka nomnieka tiesibas bija nostiprinatas
Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljumé Nr./numurs B/(/adrese/, kadastra Nr./numurs A/) 11T dalas 1.iedalas 19.1.ieraksta, lidz ar to $§is nomnicka
tiestbas atbilstosi Civillkuma 2126., 2174.pantam /pers. J/ bija saistoSas, bet no 2011.gada 1.novemnbra tas ir saistoSas Tpasuma ieguvejai AS "SEB
banka".

Saskana ar Civillikuma 2126.pantu, ierakstot nomas vai ires ligumu zemes gramatas, nomnieks vai irnieks iegiist lietu tiesibu, kas ir speka
Jaievéro nomas vai tres ligums tikai tad, ja tas ierakstits zemes gramatas (2126.p.).

Civillietu tiesu kolegjja uzskata, ka strida minétas normas nav piemérojamas, jo lieta konstatéts, ka pie nomas priekS$meta atsavinaSanas fdzgji
skaidri vienojas par nommnieka tiesibas izbeigsanu. 2004.gada 16.februarinoslegta pirkuma figuma 1.3.punkta pardevejs /pers. I/, kura varda uz
generdlpilnvaras pamata rikojas /pers. E/, nodeva pircgjas /pers. J/ lictojumé viga lietojuni esofo dzvokliNr.55 ar kopgjo platibu 160 n?; liguma
3.2.1.punkta pardeveja varda pilnvarnieks /pers. E/ apliecinaja, ka pirkuma prieksmets, cita starpa, nav apgritinats ar saistibam un nav apsolits treSajam
personam, figuma 4.3.punkta lidzgji vienojas, domajamas dalas pariet pircgja tiesiska valdjums, bet paSuma tiesbas tiek iegitas ar registraciju
zemesgramata /1.1.125-127/.

Ar ar savam faktiskajam darbibam /pers. E/ apliecingja atteikSanos no nomnieka tiesibam, proti, pec pasuma atsavinasanas /pers. J/ vip$ nomas
prick$metu neizmantoja un lieta nav strida par faktu, ka dzwokli /adrese B/ bez jebkadiem ierobezojumiem lietoja ta ieguveja.

Pie $adiem apstakliem nomas atzZime zemesgramata bija dzeSama, tacu tas tiesai nezinamu iemeshu dé] netika izdarts.

Lidz ar to arT apelacijas instances tiesai ir pamats atzt, ka pec PpaSuma atsavinaSanas /pers. J/ nomnieka /pers. E/ tiesibu nostiprinajuns
zemesgramata neatbilda faktiskajai situacijai, ka to pamatoti atzina pirmas instances tiesa. Mingtais ir pamats saskana ar Zemesgramatu likuma 97.pantu
apmierinat AS "SEB banka" pretprasibu groztt Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/(/adrese/, kadastra Nr./numurs A/) 1II dalas
1.iedalas 19.1.ierakstu, izsledzot no nomas objektu sastava dzivokli Nr.55.

Nemot véra mingto, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa lietas apstaklus novertgja vispusigi un objektivi un pamatoti prasibu
noraidfja, bet pretprasibu apmieringja, atzistot, ka strida ir piemerojams Civillikuma 2168.panta 2.punkts. Apelacijas stidzba noraditie apstakli tiesas
s€de neguva apstiprinajumu un nevar biit pamats to apmierint.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Apmierinot pretprasibu, tiesai ir pamats piedzit no prasitaja atbildétajas laba tas samaksatos tiesas izdevunmus. Iesniedzot pretprasibu,
AS "SEB banka" nebija atseviski jamaksa valsts nodeva par zemesgramatas ieraksta groziSanas prasjunu, fidz ar to no /pers. E/ piedzenami bankas
samaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi EUR 4,70 apmera /11.139/.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam no prasitaja valsts laba tiesas izdevumi par tiesas pavéstu piegadasanu un
izsniegSanu, kas saskana ar pavestu uzzigu lieta veido EUR 6,20 /11242-243/, nav piedzenam, jo pie prasibas un pretprasibas celSanas puses tos ir
samaksajusas pietiekosa apmera.

Saskana ar ieprick$ minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434.panta, Civillietu tiesu kolegjja
nosprieda:

/pers. E/ prasibu pret AS "SEB banka" par dzivojamas telpas nodosanu lietoSana noraidit.

AS "SEB banka" pretprasibu pret /pers. E/ par nomas atzimes dz8Sanu zemesgramata apmierinat.

Groztt Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./muurs B/(/adrese/, kadastra Nr./mumurs A/) 1T dalas 1.iedalas 19.1.ierakstu, izsledzot no
nomas objektu sastava dzvokli Nr.55.

Piedztt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, AS "SEB banka", registracijas Nr.40003151743, laba ar lietas izskat®anu saisfitos izdevumus
EUR 4,70 (Cetri euro 70 centi).

Noteikt /pers E./termigu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu samaksu 10 (desmit) dienas pec sprieduma speka stasanas.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Spriedunmu var parsudzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas
apgabaltiesa.
Pilns sprieduns sastadits 2015.gada 3.novembri.

Tiesas sedes priekssedetaja /paraksts/ Dz Zvaigmekalna- Zagare

Tiesneses /divi paraksti/ M.Bebrisa
I.Stuberovska

NORAKSTS PAREIZS

Rigas apgabaltiesas tiesnese DzZvaigmekalna-Zagare

Riga, 03.11.2015



