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LEMUMS

Riga 2016.gada 28.aprill
Latvijas Republikas Augstaka tiesa $ada sastava:

tiesnesis P.Dzalbe
tiesnese A.Branta
tiesnesis P.Opincans

izskatja rakstveida procesa krimmallietu sakara ar apstidzeta /G.S./ aizstavja /A.Z./ kasacijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas 2015.gada
25.novembra spriedumu un

Ar Rigas rajona tiesas 2015.gada 10.jtlija spriedunu

/G.S./, /personas kods/,

atzits par nevainigu Kriminallikuma 279.panta otraja dala (likuma redakcija idz2013.gada 31.martam) paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma un
attaisnots.

Ar Rigas apgabaltiesas 2015.gada 25.novembra spriedunu, iztiesajot kriminallietu apelacijas kartiba sakara ar prokurores apelacijas protestu un
cietusa /E.A./ apelacijas stidzibu, Rigas rajona tiesas 2015.gada 10.jilija sprieduns atcelts.

/G.S./ atztts par vairigu Kriminallikuma 279.panta otraja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar naudas sodu 5 minimalo méneSalgu
jeb 1800 euro apmera.

No /G.S./ par labu/E.A./ nolemts piedzt mantiska kait€juma kompensaciju 88,93 euro apnera un morala kaitgjuma kompensaciju 1000 euro
apmera. Pargja dala morala kaitejuma kompensaciju nolemts nenoteikt.

Ar apelacijas instances tiesas spriedumu /G.S./ atzits par vainigu un sodits pec Krimmallikuma 279.panta otras dalas par to, ka vinS patvaligi,
apejot normativaja akta noteikto kartibu, izdarjja darbibas, kuru tiesiskunu apstrid persona (patvariba), un kas saistitas ar vardarbibu un vardarbibas
piedraud@jumu.

Apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka noziedzgais nodarijuns izdartts $ados apstaklos.

2010.gada 10.februarino plkst.12 Iidz plkst.17 /G.S./ atradas Sgjas novada /Nosaukunms/un konstatgja, ka no rokas sominas, kura atradas
automasind Mitsubishi Pajero, pazudusi vina nauda 3000 euro. /G.S./ radas aizdomas, ka $o naudu panemis /E.A./, kur§ bija automasia. Lai atglitu
naudu, /G.S./, apejot normativajos aktos noteikto karfibu, t.i, neiesniedzot iesniegunmu par notikuSo Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartba vai
neprasot apmierinajumu civiltiesiska cela saskana ar Civillikuma 1635.pantu, pieprasija /E.A./ atdot pazuduSo naudu. P&c /E.A./ atbildes, ka vin$ neesot
némis naudy, /G.S./ pielietoja vardarbibu pret /E.A./ — iesita vienu reiz ar diiri pa seju. Sitiena rezultata /E.A./ nokrita, bet /G.S./ ne mazak ka tris reizes
turpindja sist un spert pa /E.A./ kermeni, pieprasot pateikt naudas atraanas vietu un draudot turpinat pielietot vardarbibu lidz naudas atrasanai. Ar savam
darbibam /G.S./ nodarjja /E.A./ vieglus miesas bojajumus, kas izraistja Blaicigu veselibas traucgjumu no 7 dienam Iidz 21 dienai: sikus adas nobrazumus
wz sejas; kermena, abu roku un kaju sasitumus ar daudziem plasiem zemadas asinsizplidumieny virspus€jas plestas briicites labaja augsstilba;
skrapgjunmus, virspusgjas bricttes kriiSu kurvja apvidt. /E.A./ apstridgja /G.S./ darbibu tiesiskunm un 2010.gada 10.februart Krimnalprocesa likuma
369.panta otras dalas 1.punkta kartiba iesniedza iesniegumu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Teikas iecirkri par kriminalprocesa uzsakSanu.

Apsidzeta /G.S./ aizstavis /A.Z./ iesniedzis kasacijas stidzibu, kura [odz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu un izbeigt kriminalprocesu.
Aizstavis uzskata, ka apelacijas instances tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 14., 15.pantu, 19.panta treSo dalu, 124.panta otro un piekto dalu,
127.panta pirmo un otro dalu, 128.pantu, 511.panta otro dalu, 512.pantu, 564.panta ceturto dalu, ka ari pielavusi Kriminalprocesa likuma 574.panta
pirmaja un otraja dala (domajams, 574.panta 1. un 2.punktd) paredzetos parkapunmus.

Apstidzeta /G.S./ aizstavis norada, ka pirnstiesas procesa nav apstipringjusies cietusa /E.A./ liecbas noraditie fakti, cietusais vairakkart grozijis
liectbas par vardarbibas pielietosanas laiku un rikiem (uzkarsétu gludekli, beisbola niiju), personu skaitu, kas vinu fiziski ietekmgja, notikuma vietu. Ar
2013.gada 24.oktobra lemumu kriminalprocess izbeigts dala pret cietusa noradito noziedziga nodarjuma fidzdalibnieku /A.G./ par Krimnallikuma



130.panta otraja dala paredzEta noziedziga nodarfjuma pazimem, savukart /G.S./ darbibas kvalificétas pec Krimnallikuma 279.panta otras dalas.

Notiesajosa sprieduma pamata tiesa likusi cietusa /E.A./ liecibas, kuras nav izvertétas kopsakara ar citiem pieradjumiem, t.i, apstidzeta /G.S./,
liecinieka /A.G./ liecbam, tiesu medicinas eksperta atzmnumu. Tiesa nav noversusi saprafigu Saubu esanibu par /G.S./ vainigumu, nav izvertgjusi /G.S./
darbibu kaitigumu. Aizstavja ieskata, tiesas spriedums balstits uz piepenmumiem par /G.S./ vairigunu, turklat sprieduma motivu dala tiesa atzinusi, ka
pieteikta morala kaitgjuma kompensacija apmierinama 700 euro apnera, bet rezolufivaja dala tiesa nospriedusi piedzt kompensaciju 1000 euro
apnera.

Augstaka tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesas sprieduns atcelams pilniba un lieta nostitama jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 124.panta otrajai un piektajai dalai kriminalprocesa pieradama noziedziga nodarjjuma sastava esaniba vai
neesaniba, ka ari citi Krimnallikuma un Kriminalprocesa likuma paredzgtie apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga
noregulgjuma. Pierad®anas priekSmeta ietilpstoSie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradSanas gaita izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par to
esamibu vai neesaribu. Savukart Kriminalprocesa likuma 19.panta tresa dala noteic, kas visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst,
javerte par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

“Noziedziga nodarjuma sastavs (corpus delicta) r Krimnallikuma paredzeto visu objekfivo un subjektivo pazimju kopuns, kas
nepiecieSams un pietickams, lai atzitu kaifign nodarfjumu par noteikta veida noziedzigu nodarjjumu” (U. Krastins. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu
namu agentiira, 2000., 10., 11.lpp).

Taisot notiesajoSu spriedumu, apelacijas instances tiesa ir izteikusi $adus atzinumus:

- tiesa nekonstate objektivu pamatu Saubtties par cietusa /E.A./ visa krimindlprocesa laika sniegto liecibu patiesunu, lietd esoSo pieradijumu
kopums dod pamatu parliecinosam atzinumam, ka ticaniba ir pieskirama cietusa /E.A./ liecbam par notikuso un tam, ka miesas bojajumus vipam
nodarTfis apstidzetais /G.S./, pielietojot pret cietuSo apsiidziba noradito vardarbibu;

- cietusa /E.A/ liecibu ticanibu nemazina tas apstaklis, ka pirmstiesas kriminalprocesa procesa virzitajs piegemis lemumus par kriminalprocesa
izbeigsanu dala pret /A.G./, ka ari dala par siSanu ar beisbola nijju. Fakts, ka par cietusa noradttajiem apstakliem nav iegiiti papildus pieradijum, jo lieta
nav veiktas tadas izmekleSanas darbibas, lai $adus pieradfjumus ieghtu, ka, piemeram, notikuma vietas vai citu objektu apskate, vai citas izmekleSanas
darbibas, nedod pamatu atzt, ka cietusais par notikumiem kada to dala sniedzis nepatiesas liecibas.

Augstaka tiesa konstate, ka apelacijas instances tiesas atzinumi ir pretrunigi un nepamatoti.

Atzstot par ticamam cietusa /E.A./ liecibas, tostarp par to, ka vigam situsi ar rokam un ar ntiju, ka ar1 sperusi ar kajam/G.S./ un/A.G./, apelacijas
instances tiesa atzinusi par vainigu /G.S./ visu miesas bojajumu nodariSana /E.A./, vienlaikus atzistot, ka miesas bojajumi nodartti, sitot ar diiri un sperot.

Turklat apelacijas instances tiesas nolémuma motivu un rezolutivaja dala ir pretrunigi atzinumi par morala kait€juma apmeru, ka tas pareizi noradits
apstdzeta /G.S./ aizstavja /A.Z./ kasacijas stidziba.

Lidz ar to apelacijas instances tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 124.panta otro, pickto dalu, 19.pantu, 511.panta otro dalu, 512.pantu.
Minétie parkapumi atzistami par Krimnalprocesa likuma bittiskiem parkapumiem $2 likuma 575.panta tresas dalas izpratn@ un ir pamats apelacijas
instances tiesas sprieduma atcelSanai un lietas nostitBanai jaunai izskatanai apelacijas instances tiesa.

Apstdzetajam /G.S./ drosibas Iidzeklis lieta nav pienrots. Augstaka tiesa atzist, ka droSibas lidzekla piemErosanai apstdzetajam $aja
kriminalprocesa stadija nav tiesiska pamata.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587. pantu, Augstaka tiesa

Atcelt Rigas apgabaltiesas 2015.gada 25.novembra spriedumu pilniba un lietu nosiitt jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

L&mums nav parstdzamns.
Tiesnesis P.Dzalbe
Tiesnese A Branta

Tiesnesis P.Opincans
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