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rakstveida procesa Riga, Lomonosova ield 10, izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ siidzibas par Adazu novada
domes administrativas komisijas 2015.gada 10.decembra lémunu Nr.B68-21/17.

APRAKSTOSA DALA

[1]2015.gada 26.novembri Adazu novada dome sastadija administrativa parkapuma protokolu EM Nr.803902 par to, ka 2015.gada 1.oktobr
tika konstatets, ka /pers. A/ piederoSaja TpasSuma /adrese/, nav noslegts atkritumu apsaimniekoSanas iguns ka to paredz Atkritumu apsaimniekoSanas
likunms un Adazu pa$valdibas saistosie noteikumi. /pers. A/ tika nosiitits pazinojuns noslégt igumu Iidz 2015.gada 20.novermbrim. Atkartoti parbaudot,
secinats, ka figuns par atkritumu apsaimniekoSanu nav noslegts. Ar $adam darbibam /pers. A/ ir parkapusi Atkritumu apsaimniekoSanas likuma 16.pantu
un2011.gada 22.novembra Adazu novada saistoso noteikurmu Nr. 29 “Atkritunu apsaimniekosanas notelkumi” 20.punkta prasibas un izdarfjusi Latvijas
admunistrativo parkapumu kodeksa (turpmak LAPK) 75.panta otraja dala paredz&to administrativo parkapumu.

Ar Adazu novada domes Administrafivas komisijas 2015.gada 10.decembra lEmumu Nr.B68-21/17 (turpmak lestades lemuns) /pers. A/ par
minéto parkapumu uzikts naudas sods 150 ewro apmera, ka arm uzikts pienakums Iidz2016.gada 10.janvarimnoslegt /pers. A/ atkritunu
apsaimniekoSanas figumu

lestade, novertgjot lieta esosos rakstveida pieradijumus — administrativa parkapuma protokolu, apskates protokolu, pasuma fotokopijas, SIA
“Eco Baltia VIDE” e-pasta izdrukas, izdruku no Personu datu parlika par personas deklaréto dzvesvietu, /pers. A/ rakstveida paskaidrojunmus un pusu
saraksti, Leémunna ir atzinusi, ka /pers. A/ ir atzstama par atkritunu raditaju Atkritumu apsaimniekosanas likuma izpratn€, jo pati nenoliedz faktu, ka rada
atkritumuss. Iestades ieskata /pers. A/ noradtais, ka viga pati teno atkritnm apsainniekoSanu, par saviem lidzekliem savacot un izvedot tos uz
savakSanas un uzglabasanas vietu nav savienojams ar Atkritumu apsaimniekosanas likuma noteiktajiem principiem par atkritumu apsaimniekosanu.
Apstaklis, ka /pers. A/ neradija sadzves atkritunws, Iestades ieskata neizsledz administrativo atbildibu, jo pienakums noslegt atkritumu apsaimniekosanas
ligumu ir noteikts Atkritunmu apsainnickoSanas likuma 16.panta pirmaja dala.

Iestades lenmums pamatots ar Atkritumu apsaimniekosanas likuma 1., 8.panta pirmas dalas 3.punktu, 16.pantu, 2011.gada 22.novembra Adazu
novada domes saistosiem noteikumiem Nr.29 “Atkritunu apsaimniekosanas noteikumi” 19., 20., 25., 45.punktu (lietas 33.-35.lapa).

[2]12016.gada 20.janvari Rigas rajona tiesa sagemta /pers. A/ (tupmik Stidzbas iesniedzgja) stidziba par lestades 2015.gada 10.decembra
Enumu Nr.B68-21/17.

Stdzba noradits, ka vina ir nekustami paSuma /adrese/, Ppasniece. Nav apstridéts fakts, ka vinai ir pienakums organizet sadzives atkritumu
apsaimnickoSanu, jo tas par paSas lidzekliem tiek darits. Proti, visi atkritumi no fpasuma patstavigi tiek savakti un izvesti uz to uzglabasanas vietu.
Uzskata, ka nedz pasvaldiba, nedz policija nav tiesiga noteikt vinai atkritumu savaksanas un izveSanas karfibu, ka arT piespiest slegt ligumu ar kompaniju,
kuru r izvélgjusies pasvaldiba. Turklat uzskata, ka vigai nav nepiecieSaniba $ada figuma noslegSanai, kas turklat radss civiltiesiskas saistibas un atbildibu,
ka arT apgritinds vinas finansialo stavokl.

Noradtajos apstaklos, ka arT nemot vera to, ka lieta nav giiti nekadi pieradjumi tam, ka Stidzbas iesniedzgja raditu atkritumus sava paSuma un,
kas tadgjadi piesarnotu pasvaldibas teritoriju, /pers. A/ ladz tiesu atzit par nepamatotu lestades IEmumu un atcelt to piliba (lietas 4.-5.lapa).

[3] Ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2016.gada 27.janvara lemumu ir ierosinata administrafiva lietvediba p&c /pers. A/ siidzbas par Adazu novada
domes Administrativas komisijas 2015.gada 10.decembra lemumu Nr.B68-21/17 un lieta izskatSanai nozimeta rakstveida procesa 2016.gada 10.majja,
par ko 2016.gada 1.februart pazinots lietas dalibniekiem.

Lidz lemuma noteiktajam termipam — 2016.gada 25.aprilim paskaidrojumi vai igumi lietd nav sagemti, nav sagemts arT pieteikums par tiesas
sastava noraidjunmu.

MOTIVU DALA

[4] Parbaudijusi lietas materialus un izvertejusi iesniegtas stidzibas pamatojumu par lestades lemunm kopsakara ar lieta esosajiem materialiem, tiesa
atzist, ka /pers. A/ stidziba ir noraidama, bet Adazu novada domes Administrativas komisijas 2015.gada 10.decembra lenums Nr.B68-21/17 ir grozams
dala par sodu,

[5] LAPK 289."3panta treda dala noteic, ja tiesnesis, izskatot sidzbu, atzist, ka iestades lemunmia ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba
pietiekams, vins par siidzibu pienenta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSans.

Iepaznusies ar Iestades lemuma minétajiem argumentiem un apsvérumiem kopsakariba ar lieta esosajiem rakstveida pieradijumiem, tiesa secina, ka
Testade ir pareiz, vispusigi un pilnigi novert&jusi parkapuma apstaklus, tadél tiesa pievienojas iestades motivacijai. Tiesa uzskata, ka Iestade ir sniegusi
juridisku vertgjumu vz visiem stidziba noradttajiem apsverumiem un argumentiem. Tapat tiesa atzist, ka, veicot admmistrativo lietvedibu, i ieverota



procesuala kartiba un tiesa nekonstatg apstaklus, kas noraditu, ka administrativas lietvedibas laika bitu aizskartas Stidzibas iesniedzgjas tiesbas.

Savukart novertgjot tiesai adresétaja stidziba noraditos argumentus un apsverunus, tiesa secina, ka tie gan formali, gan saturiski atkarto Iestadei
adreséto rakstveida atticksmi pret kvalificéto parkapumu atkritunmu apsaimnickosanas joma.

Papildus tiesa uzskata par nepiecieSamu sniegt savu vért&jumu tikai attieciba uz atseviSkiem stidziba noraditajiem iebildumiem.

[5.1] Lieta nav strids, ka Stidzibas iesniedzgja i nekustama PpasSuma /adrese/, paSniece un faktiska valdtaja. Mingtais apstaklis apstiprinds ar lietas
materialiem, tostarp, lieta esoSo Zemesgramatas nodaljuma izdruku (lietas 11.-13.lapa) un Personu datu parlika izdruku (lietas 14.lapa). Tapat nav
strids par to, ka Stidzibas iesniedzgja nav noslegusi atkritumu apsaimniekosanas igumu ar SIA “Eco Baltia VIDE”, kuru $ada pakalpojuma sniegsanai ir
izvéljusies Adazu novada pasvaldiba.

No stidziba noradtta izriet, ka strids nav art par to, ka viai ir pienakums organizet sadzives atkritumu apsaimniekoSanu.

Par pamatu Iestades lemuma atcelSanai Stidzibas iesniedzgjas ieskata kalpo, pirmkart, apstaklis, ka vinai nepastav vajadziba $ada iguma slegsanai,
jO pati persorigi un par saviem fidzekliem veic atkritumu savakSanu un nogadasanu to uzglabasanas vietas, otrkart, pasvaldiba nevar uzspiest vinai $ada
figuma slegSanu.

Lidz ar to tiesa secina, ka Stidzibas iesniedzgjas argumenti ir versti uz pienakuma apstridéSanu slegt ligumu atkritumu apsainniekosanas joma.

[5.2] Likuma “Par likunu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas, public€Sanas, speka stasanas
kartibu un speka esamibu”, kas bija speka Iidz 2012.gada 30.jinijam, 7.pants noteica, ka speka esosie likumi un Ministru kabineta noteikumi ir saistosi
visa Latvijas teritorija, un neviens nevar aizbildinaties ar to nezindSanu. Mingtais princips ir no 2012.gada 1.jilija ieklauts Oficialo publikaciju un tiesiskas
informacijas likuma 2.panta otraja dala, kas paredz, ka oficiala publikacija ir publiski ticama un saistoSa.

Ar minéto tiek nostiprinats likuma varas jeb tiesiskas valsts princips, kas sastav no trim pamatelementiem. Pirmais un bitiskakais no Siem
elementiem nosaka, ka ikviens - gan juridiska, gan fiziska persona - ir paklauta likumam (The administration and you. A handbook. Strasbourg:
Council of Europe Publishing, 1996, p.10.).

Interpretgjot citetas tiesibu normas secinans, ka likums ir likumdevgja vai citas valsts varas augstakas iestades izteikta griba normativaja akta, kam
pienitt visaugstakais juridiskais speks un, kas saistoss visam fiziskam un juridiskam personam.

Atbilstosi Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9.panta noraditajai pien€rojamo normativo aktu juridiska speka hierarhijai,
pasvaldibu saistosie noteikumi nedrikst biit pretruna ar Ministru kabineta noteikumiem un likumiem.

Lidz ar to tiesa secina, ka Pa$valdibas pienentie noteikumi nav priviligéta iegriba nodibinat noteiktu kartibu atkritumu apsaimniekoSanas jorma.
Sadu gribu ir izradiis ikumdevejs un ta izdotais normafivais akts attiecas uz visu sabiedribu un ir saistoss tai, tostarp Stidzibas iesniedzgjai.

Saskana ar Atkritumu apsaimnickoSanas likuma 8.panta pirmas dalas 3.punktu pasvaldiba izdod saisto$os noteikumus par sadzives atkritumu
apsaimnickoSanu sava administrativaja teritorija, nosakot §is teritorijas daljunu sadzives atkritumu apsaimnicko$anas zonds, prasibas atkritunu
savaks$anai, arf minimalajam sadzves atkritumu savaksanas biezmmam, parvadasanai, parkrauSanai un uzglabasanai, kartibu, kada veicami maksajumi par
$o atkritumu apsaimnickoSanu, ka ari nosaka pasvaldibas pilnvarotas institiicijas un amatpersonas, kuras kontrolé saisto$o noteikunmu ievéroSanu un ir
tiesigas sastadit administrativa parkapuma protokolu.

Savukart pienakums atkritumu raditajam, kas izskatamaja lieta i Stidzbas iesniedzgja, ka to pareizi sava Lemuma ir atzinusi lestade, i noteikts
Atkritumu apsaimniekosanas likuma 16.panta pirmas dalas 1.punkta. Mingta likuma panta ceturta dala noteic, ka sadzives atkritumu sakotngjais radtajs,
valditajs (..) nosledz ligumu ar sadzives atkritumu apsaimniekotaju par sadzives atkritumu savaksanu un parvadasanu ne vélak ka divu menesu laka no
dienas, kad pasvaldiba informgjusi par sadzives atkritumu apsaimniekotaju, ar kuru ta noslegusi igunmu par sadzives atkritumu savakSanu, parvadasanu,
parkrausanu un uzglabasanu attiecigaja sadzives atkritumu apsaimniekoSanas zona.

Nemot veéra mingto, tiesa par pamatotu atzist lestades emuma konstat€to, ka atkritumu apsaimniekoSanas istenoSana sava ipaSuma, t.i., to
savaksana un nogadasana uzglabasanas vieta, neatbrivo /pers. A/ no likuma noteikta pienakuma noslegt atkritumu apsaimniekoSanas figum.

Tapat tiesa uzskata, ka $adu Stdzbas iesniedzgjas pienakumu neatspéko art vinas noradtais apstaklis par to, ka vipas pasSums i sakopts un
nepiesarno vidi, jo par visparzimamu ir atzistams fakts, ka cilveku ikdienas vajadzibu nodrosinasanas rezultatd rodas sadzves atkritumi un vielas, kas
noklust apkarteja vide.

Ar lestades Lenuma nodibinato un lietas materialiem konstatets, ka 2015.gada 14.oktobrT Siidzbas iesniedzgja ir informeta par nepiecieSanibu
lidz2015.gada 20.novembrim noslegt Iigunu ar pasvaldibas izvéleto pakalpojunu sniedzgju SIA “Eco Baltia VIDE” (lietas 16.-17.lapa). Lidz lestades
Lemuma piepensSanas dienai —2015.gada 10.decembrim /pers. A/ nav noslegusi pakalpojunu igunu. Lietas materiali nesatur zipas, ka Stdzibas
iesniedzgja $adu igumu biitu noslegusi Iidz stidzbas izskatBanas dienai.

[6] Novertejot siidzba noradito kopsakara ar administrativa parkapuma lieta iesniegtajiem rakstveida pieradijumiem, tiesa nav guvusi pamatotus
argumentus Stidzibas iesniedzgjas izteiktajiem iebildumiem.

Tiesa atzist, ka Iestades lEnuma izdarttie secindjumi par administrativa sastava esanibu un pie atbildibas saucamas personas vaina ir pictickami
izverteti un argumenteti un nerada Saubas par /pers. A/ vainu administrativa parkapuma izdari§ana péc LAPK 75.panta otras dalas.

Tadu, izskatot administrativa parkapuma lietu, ievérojot LAPK 289.%panta septitas dalas 5.punkta nosacfjumus, uzskata par nepiecieSamu grozit
pienerota naudas soda apmeru.

Saskapa ar LAPK 1.pantuadministrativo parkapunu lkumdoSanas uzdevums ir aizsargdt sabiedrisko iekartu, paSumu, pilsonu social
ekonomiskas, politiskas un personiskas tiesibas un brivibas, ka art komersantu, iestazu un organizaciju tiesibas un likuniigas intereses, noteikto parvaldes
kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat likunibu, noverst tiesibu parkapumus, audzinat pilsonus likumu precizas un stingras ievéroSanas gara,
ieaudzinat vinos cienas pilnu attieksmi pret citu pilsoqu tiesbam, godu un pascienu, pret sadzives noteikumiem, apznigu attieksmi pret saviem
pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa.

Atbilstosi mineta likuma 22.panta noteiktajam soda merkim, administrativais sods tiek piemerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, audznatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka art lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

Tiesa nevar atzt min€to parkapumu par nebutisku, tatu nemot vera to, ka Stdzibas iesniedzja gan pirms administrativas lietvedibas procesa
uzsakSanas, gan ta laika akfvi ir izteikusi savu viedokli un attieksmi par stridus jautajunu, ka art ieverojot izdartta parkapuma raksturu un sabiedribas
apdraudejumu, tiesa uzskata par atbilstosu un samerigu piemerot /pers. A/ naudas sodu par LAPK 75.panta otraja dala paredzeta administrativa
parkapuma izdaranu panta sankcija paredzetaja minimalaja apmera, t.i., 70 euro apnera.

[7] Nemot vera to, ka lieta ir pieradtts fakts, ka /pers. A/ ir parkapusi Atkritunm apsainniekosanas likuma 16.panta un 2011.gada 22.novembra
Adazu novada domes saistoso notelkumu Nr.29 “Atkritumu apsaimnieko$anas noteikumi” 20.punkta prasibas, par ko atbildiba paredzeéta LAPK
75.panta otraja dala, tiesa uzskata, ka /pers. A/ stidziba par Adazi novada domes administrativas komisijas 2015.gada 10.decembra lemunu Nr.B68-



21/17 ka nepamatota ir noraidama.
REZOLUTIVA DALA
Nemot véra minéto un pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243., 244., 289.%, 289.12un 289.13 pantu, tiesa
nosprieda:

Grozt ar Adazu novada domes administrativas komisijas 2015.gada 10.decembra lemunu Nr.B68-21/17, dala par /pers. A/, personas kods
/personas kods/, noteikto soda meru.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, naudas sodu 70 (septindesmit) exro apnera.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegja 10 darba dienu laika no sprieduma pazinosanas dienas, sidzibu iesniedzot
Rigas rajona tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejams — 2016.gada 10.maija.

Rigas rajona tiesas tiesnese V.Puskundze



