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Administrativo lietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2020.gada 23.marta

Tiesa $ada sastava: senatores Dace Mita, Jautrite Briede, Vésma Kakste

rakstveida procesa izskatfja admmistrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikunmu par labveligaka administrativa akta izdosanu
par lielaka apmera athidzibas noteikSanu par veselibai un dzvibai nodartto kait€jumu un arstniecibas izdevumu athidzibu, sakara ar /pers. A/ kasacijas
stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 13.novembra spriedunu.

Apraksto$a dala

[1] Nepareizi izvertgjot elektrokardiogrammu, Neatlickamas mediciiskas palidzibas dienesta arste nediagnosticgja pieteic€jam /pers. A/ akitu
koronaru patologiju (miokarda infarktu), kadg] pieteic€js netika laikus nogadats arstniecibas iestade.

Ar Veselibas ministrijas 2017.gada 17 jinja lemunm atstats negrozits Nacionala veselibas dienesta lemuns, ar kuru pieteicgjam nolents izmaksat
atlidzibu no Arstniecibas riska fonda par viga veselibai vai dzivibai nodarito kaitgjumu 2845,80 euro apmera (2 % apnera no maksimali iespejamiem
50 %). Atteikts izmaksat atlidzibu par arstniecibas izdevumiem

[2] Pieteicgjs versas tiesa ar pieteikumu par labveligaka administrafiva akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjam tiktu izmaksata atlidzba no fonda 50 %
jeb 71 450 euro apmera par veselibai un dzvibai nodartto kaitgjumu (art moralo kait€junu) un arstniecibas zdevamu atlidzibu.
Ar Administrafivas rajona tiesas 2018.gada 2.marta spriedumu pieteikums noraidis.

[3] Administrativa apgabaltiesa, izskatot lietu apelacijas kartiba, ar 2018.gada 13.novembra spriedumu pieteikumu noraidfja. Sprieduns, tostarp
pievienojoties rajona tiesas sprieduma mofiviem, pamatots ar turpmak minétajiem apsverumiem

[3.1] Vertgjot to, vai arstes kliida radja palickosas sekas pieteicgja veselbai, atzistams, ka miokarda infarkta izveidoSanas un talaka slinibas gaita,
arstéSana un sekas I saistamas ar pieteic€ja esoSo hronisko saslimSanu aterosklerozi, nevis ar arstes nepareizi interpretéto elektrokardiogrammas
pierakstu. C€lonsakariba starp arstes kltidu, kurai sekoja novélota arsteSanas uzsaksana, un pieteicgja veselibai nodarito kaitgjumu saslinsanas reziltata
nav konstatgjama.

[3.2] Pats par sevi apstaklis, ka pieteicja situacija teorctiski bija fpasi svarigi uzsakt arstéSanu pirmo divu stundu laika no simptonmu sakuma,
neapliecina, ka konkrétaja gadijuma arstniecibas neuzsak$ana pirmo divu stundu laika biitu ietekmgjusi slinibas attistibas gaitu un izvéleto arstéSanas
taktiku. Teorgtiskam diagnozes izvertejumam nav nozimes, ja konkrétas slinibas izpausmes nav diagnosticgjis arsts.

[3.3] No Latvijas Kardiologu biedribas vestules secinamns, ka, ja pieteicgjs biitu nogadats stacionara ar Neatlickamas medicmiskas palidzbas
dienesta brigades transportu, slinibas paredzamas norises gaitu nav iespgjams objektivi noskaidrot. Minéta veéstule pierada, ka uz jautajumu par slinibas
paredzamis norises gaitu nav iesp&jams git skaidru un viennozinigu atbildi. ArT ekspertize $adu skaidribu neviestu, tapéc noraidans Iogums par tas
noteikSanu.

[3.4] Salidzinot judikatiiru civillietas par morala kaitgjuma athidzinajunmu sakara ar personas dzivibai un veselibai nodartto kaitgjumu, atzistams, ka
pieteicgjam noteikta kaitejuma atlidzinajuma apmers ir atbilstoss un samerigs.

[3.5] Nav konstatgjans, ka izdevami par medikamentiem 164,22 euro apnera ir saistami ar arstes kliidas d€] noveloti uzsaktu arsteSanu.

[4] Pieteicgjs par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, noradot, ka tas neatbilst procesuala taisniguma un objektivas izmekleSanas
principiem. Pieteicgja ieskata, tiesa nepamatoti atteicas noteikt lieta ekspertizi. Latvijas Kardiologu biedribas atbilde nav pietickans pamats atzit, ka uz
jautajumu par slinibas paredzamas norises gaitu nav iesp&jans git atbildi. Tiesa nav parbaudijusi citus argumentus un kardiologu viedoklus. Pieteicgjam
péc miokarda infarkta iestajusies hroniska sirds mazsp&ja un noteikta tresa invaliditates grupa, kas nebiitu noticis, ja kvalitativa mediciiska palidziba butu
sniegta laikus.

Motivu dala

[5] Pacientu tiesibu likuma 16.panta pirmaja dala pacientam noteiktas tiesibas uz atlidzbu par vina veselibai vai dzivibai nodarito kaitSjunu, kuru ar
savu darbibu vai bezdarbibu nodarjusas arstniecibas iestade stradajosas arstniecibas personas. Kartibu, kada noverte pacientam radita kaitejuma
apnery, pienem lemumu par atlidzibas izmaksu un izmaksa atlidzibu (tostarp par arstniecibas izdevumiem), nosaka Ministru kabineta 2013.gada
5.novembra noteikumi Nr. 1268, Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” (turpmak — notefkumi Nr. 1268).

Kaitgjuma esiba tiek konstateta, izvertgjot arstniecibas personas ricbu un §ks ricibas atstato ietekmi uz pacienta veselibu vai dziviby, atbilstosu
kait€juma apmeru nosakot saskana ar noteikumu Nr. 1268 9.punktu un 2.pielikunu ,,Pacienta veselibai vai dzvibai nodarita kaitSjuma (arf morala
kaitejuma) noteikSanas kritériji” (ieskaitot 2.pielikuma piezimes).

[6] Izskatamaja gadijuma pieteicgja veselibas apripe i konstatéta kaitSjuma esiba, jo arstniecibas procesa laikus nediagnosticeta un nearsteta
pamatslimibas  komplikacija radija pieteicgjam fiziskas un garigas cieSanas. Sada kaitgjuma veids atbilst noteikumu Nr. 1268 2.pielikuma
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3.1.apakspunktam (arstniecibas procesa laikus nediagnosticétas un/vai nearstétas pamatslinibas komplikacijas), un ta smaguma apnérs procentos var
tikt novertéts maksimali idz 50 %. Ministrija atbilstosi noteikumu Nr. 1268 9.8.apakspunktam (kaitgjuma smaguma pakapi procentos nosaka, citastarp
nemot vera, cik pilnigi un pienacigi arstniecibas persona veica savus pienakumus pacienta arstéSanas laika) pieteicgjam nodartto kaitSjumu noteica 2 %
apnera.

Lieta i strids par to, vai r konstatgjama c€lonsakariba starp arstniecibas personas darbibu un arstniecibas rezultata raduSos kait€jumu.
Celopsakariba i viens no kriterijiem, kas inspekcijai i jagem vera, nosakot kait€juma smaguma pakapi procentos (noteikumu
Nr. 1268 9.2.apakspunkts). Tas, vai pieteic€ja veselibai nodarttais kait€jums ietekmgjis dzives kvalitati un prognozgjamo dzvildz, atbilstosi noteikumu
Nr. 1268 2.pielikuma piezimei janem vera, nosakot pieteicjam izmaksajamas atlidzibas apmeru.

[7] Senats ir atzinis, ka $ada veida lietas noZimigs i jautajums par to, kads pieradBanas standarts tiek izmantots c€lonsakaribas konstateSanai.
Izpétijis tiesbu normu izstrades materidlus, Sendts secindja, ka lietds par pacienta tiesbam uz atlidzibu no Arstniecibas riska fonda celopsakaribas
konstateSanai ir izmantojama Zviedrijas pieredze, kur c€lopsakariba tiek konstateta, ja pastav iespgjanibas parsvars, ka konkréta arstniecibas personas
darbiba radyjusi kait€jumu. Tas nozing, ka tiesai nav jaizsledz visas sapratigas Saubas par c€lonsakaribas esibu, bet tikai jakonstate, ka iespgja, ka
celonsakarba pastav, i lielaka neka iespgja, ka ta nepastav (Senata 2019.gada  26.junija sprieduma  lieta Nr. SKA-453/2020 (
ECLLLV:AT:2019:0626.4420300316.6.S) 11.punkts).

[8] Izskatanaja lieta tiesa secindja, ka Neatliekamas mediciiskas palidzibas dienesta brigades arste nekonstat€ja miokarda infarktu, kaut vipai
vajadzgja to konstatet. Vienlakus tiesa uzskatija, ka saslin§ana nav notikusi arsta nepareizi noteiktas diagnozes del, un atzina par pamatotu iestades
viedokli, ka pieteicgja noraditas negativas sekas (sirds mazspgja, tresas mvaliditates grupas noteikSana) izraisfa saslinmSana, kas saistita ar pieteicgja
hronisko saslimganu aterosklerozi. Sadu secindjumu tiesa pamatoja ar iestades konstatéto, ka miokarda infarkts nenotika laika posma no briza, kad
neatlickamas mediciniskas palidzbas brigade devusies projam no pieteicgja, lidz bridim, kad pieteicgjs iestajas stacionara. Tiesa atzina, ka no lietas
materialiem nav konstatSjams, ka minétaja laika posma pieteicgja veselibas stavoklis bitu pasliktinajies. Tapat tiesa néma vera arsta eksperta veikto
elektrokardiogrammas pierakstu izvertjunu, ka infarkts ir redzams elektrokardiogrammas pieraksta tiesi taja pasa lokalizacija, kas konstatSta ari
stacionara veiktaja elektrokardiogramms, lidz ar to terapija bitu tada pati arT gadjuma, ja Neatliekamas mediciiskas palidzbas dienesta brigade biitu
nogadajusi vinu stacionara.

Saja sakara Sendts, pirmkart, konstats, ka tiesas atzitais par pieteicgja veselibas stavokla nepasliktinasanos ir pretrund ar sprieduni noradio, ka
neilgi p&c brigades aizbrauksanas pieteicgjam sakas tresa lekme, kas bija stipraka par iepricks&jo, un arvien picaugosas sapes pieteicEjs izjuta visu laiku,
kamer tika umemts stacionara (uz kuru pats aizkluva). Turklat tiesa atzina, ka pieteic€jam noradias fiziskas cieSanas nebiitu bijusas, ja Neatliekamas
mediciniskas palidzibas dienesta brigade biitu nogadajusi vinu stacionara.

Otrkart, tiesa nav némwsi véra, ka konkrétaja gadjuma ,atbilstoSa arstéSana” javerte saistba ar arstes ricibu, proti nepareizu
elektrokardiogrammas izvertejumy, ka rezultata pieteic€js netika lakus nogadats stacionard, nevis inspekcijas konstat€to apstakli, ka pieteicgja
arsteSanas taktika bitu tada pati ar1 tada gadjumi, ja pieteicju stacionara butu nogadajusi neatliekamas mediciiskas palidzibas brigade. Lieta nav strida
par to, ka pieteicgjs ir sanémis atbilstoSu arsteSanu pec tam, kad tika staciongts. Lieta ir strids par slinibas atfistibas gaitu gadijuma, ja pieteicgjs So
atbilstoso arstéSanu bitu sanemis laikus.

[9] Attiectha uz celonsakaribu Senats secina, ka tas nekonstat€Sanas pamata ir tiesas piecja izslegt jebkuras Saubas par tas esibu. Proti, tiesa
atzina, ka uz jautajumu par to, vai savlaiciga nogadasana stacionara mainitu pieteicgja slimibas gaitu un sekas, nav iespgjams git skaidru un viennozimigu
atbildi. Min€to tiesa pamatoja ar Latvijas Kardiologu biedribas vestule noradtto, ka uz jautajumu, vai savlaiciga nogadasana stacionara mainitu pieteicja
slimibas gaitu un sekas, atbilde iesp&jama tikai pielavuma veida, turklat gan apstiprinosa, gan noliedzosa forma. Pamatojoties uz So vestuli, tiesa noraidija
pieteicgja ligumu noteikt lieta ekspertiz, jo, tas ieskata, ekspertize nespetu viest skaidribu.

Tadgjadi tiesa ir izmantojusi pieradianas standartu, saskana ar kuru c€lopsakariba tiktu konstateta, ja nepastavetu saprafigas Saubas par to, ka
konkretais kaitejums veselibai pieteicgjam radies tiesi arstes piclautas klidas rezultata. Tiesa atbilstosi Latvijas Kardiologu biedribas vestules saturam
atzina, ka celopsakariba ir iespgjama, toner to nav iespgjans viennozimigi konstatet, kas attiecigi ir pamats pieteikuma noraidBanai. Tomer, ka jau

v =

mingts ieprieks, $adas lietas ir apsverans kaitejuma iespgjanibas parsvars un uz ta pamata izdarans secinajums par c€logsakaribu.

[10] Nemot véra, ka lietas par iesp&jamo arstniecibas rezultata nodarito kait&jumu i jaapsver cilvéka organisma notiekosie fiziologiskie procesi, un
cilvekam var bit ari citas saslimanas vai netipiskas reakcijas, var bit objektivi sarezgfti konstatét konkrétas darbibas vai bezdarbibas ietekmi uz cilveka
organismu. Tomer §8 gritbas neizsledz iestades un tiesas pienakunu pec iespSjas noskaidrot visus apstaklus un apsvert visas iespgjas, ne tikai
neparprotami konstatgjamas. Sads pienakuns izriet no objekfivas izmeklganas principa. Savukart personas tiesibu ievérosanas princips, kas $adas lietas
ir ciesi saistits ar izpratni par taisnigumu un cienu pret cilveku, prasa, lai Saubas par iegiitajiem rezultatiem tiktu tulkotas par labu cilvekam

Ieprieks mingtais nozime, ka tiesai ir jaieglist visi iesp&jamie pieradjum, tostarp janosaka ekspertize, ja vien pastav mazaka iespgjaniba, ka tas
rezultati var sniegt citu atbildi neka citi lieta esosie pieradjumi. Otrkart, ja pat pec visu pieradjunmu iegliSanas nav iesp&jams skaidri secinat, ka iespgja, ka
celopsakariba pastav, i lielaka neka iespgja, ka ta nepastav (12 ir iespgjama tikpat lield méra ka iespgja, ka celogsakaribas nav), secinajuns par
celonsakaribu izdarans par labu cilvekam

[11] Rezumgjot minéto, — Arstniecibas riska fonda lietam neatbilsto$a pierddi¥anas standarta izmantoSana vargja ietekimét lietas iznakunmu, Iidz ar to
tas ir pamats parstidzeta sprieduma atcelSanai un lietas nostitiSanai jaunai izskatanai pec bifibas. Izskatot lietu atkartoti, tiesai ir javerte, vai iesp&janiba,
ka sirds mazspgja pieteic€jam izveidojas savlaicigas mediciniskas palidzbas nesagensanas rezultata, i lielaka, neka iesp&janiba, ka sadas sekas butu
notikuSas art tad, ja pieteicgjs tiktu staciongts laikus.

[12] Pacientam ir tiesibas uz athidzibu par izdevumiem, kas saisftti ar arstniecibu, ja arstnieciba ir bijusi nepiecieSama, lai noverstu vai mazinatu
arstniecibas personas vai apstaklu arstniecibas laika nodarita kait€juma nelabveligas sekas pacienta dzivibai vai veselibai (Pacientu tiesibu likuma
16.panta pirma daja). Ja izdevami nav saistiti ar arstniecibas laika arstniecibas personas nodarita vai apstaklu radita kait€juma nelabveligo seku pacienta
dznvibai vai veselibai noverSanu vai mazinasanu, izmaksat atlidzbu par arstniecibas izdevamiem atsaka (noteikumu Nr. 1268 12.5.apaksSpunkts).

Ieverojot min€to, tiesas secinajumi par c€lonsakaribas iesp&janibas parsvaru starp arstes ricbu un pieteicgja veselibai nodartto kait€jumu var
ietekm@t art to, vai izskatamaja gadjuma ir pamats atmaksat pieteicjam arstniecibas izdevumus. Prot, ja tiesa atzist, ka sirds mazspgja pieteicEjam
izveidojas savlaicigas mediciiskas palidzibas nesanenmsanas rezultata, un pieteicgja noraditajiem arstniecibas izdevumiem tiek konstatta saistba ar $a
nodarita kait€juma seku mazinasanu, rodas pamats ar arstniecibas izdevunu atlidzinaSanai. Lidz ar to sprieduns atcelans un lieta nositanma jaunai
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izskatiSanai ari Saja dala.

[13] Izskatot lietu no jauna, apgabaltiesai janem véra arT turpmak minctais.

Rajona tiesa sprieduma, kura motivacijai apgabaltiesa i pievienojusies, aplikoja judikatiiru civillietas par morala kait€juma atlidzingjumu sakara ar
personas dzivibai un veselibai nodarto kait€jumu. Tiesa atzina, ka pieteicgjam noteikta kait€juma athdzinajuma apmers ir atzstams par atbilstoSu un
samerigy, jo atbilst citas civillietas noteiktam atlidzinajuma apmeram

Senats atzist, ka $ada pieeja nav pareiza.

Atlidzbas apmeru Arstniecibas riska fonda lietas noteic iestade, ieverojot noteikumos Nr. 1268 noteiktos obligati izmantojamos novertesanas
kriterijus un Pacientu tiestbu likuma 16.panta noteikto maksimalo atlidzmama kait€juma apmeru. Nosakot izmaksajamas atlidzibas procentualo apmeru,
katra konkrétaja gadjuma iestade verteé noteikumu Nr. 1268 9.punkta noraditos kriterijus. Maksimalo iespgjamo atlidzibas procentualo apmeru
dazadiem kait€juma veidiem paredz noteikumu Nr. 1268 2.pielikuns. Ja dienests konstate, ka personai athidzba ir izmaksajama, tad izmaksajamas
atlidzbas apmers tiek noteikts, pamatojoties uz noteikumu Nr. 1268 13.punktu, proti, péc konkrétas formulas, balstoties uz procentos izteiktu kaitgjuma
apmeruy, kuru ekspertizes rezultata ir noteikusi inspekcija, un likuma noteiktu maksimalas athidzibas summu (Senata 2019.gada 26.jinija sprieduma
lieta Nr. SKA-453/2020 ( ECLL:LV:AT:2019:0626.4420300316.6.S) 14.punkts).

Savukart atbilstiga atlidzinajuma instittitu civillietas reglamente Civillikuma 1635.pants, kura otra dala paredz, ka atlidzbas apmeru par moralo
kaitjunmu noteic tiesa pec sava ieskata, nemot véra morala kait€juma smagumu un sekas. Nepastav vienotas likmes vai kriteriji, uz kuru pamata noteikt
atidzbu par nemantisko kaitjunu, tapec atlidzbas apmers nosakans katra konkreta gadfjuma péc tiesas ieskata, nemot vera taisribas apzu un
visparigos tiesibu principus, ka to paredz Civillkuma 5S.pants (Sendta 2018.gada 26 jinija sprieduma  lieta Nr. SKC-172/2018 (
ECLLLV:AT:2018:0626.C40101714.1.8) 11.1.punkts).

Nemot veéra mincto, atlidzbas apnera aprekinasanas mehanisims abos gadijumos ir atSkirigs. Civillietas tiesai ir pieskirtas plasas brivibas iespgjas,
un kaitgjuma atlidzibas apmérs tiek noteikts pec tas ieskata. Savukart izmaksajamis atlidzibas apmers no Arstniecibas riska fonda tiek aprekinats péc
konkrétas formulas, nemot veéra ekspertizes rezultata inspekcijas konstatéto kaitSjuma atlidzibas procentudlo apmeru. Attiecigi administrativo tiesu
kompetencg ir vertet to, vai inspekcija, nosakot kait€juma procentualo apmeru, ir pienacigi izvertejusi visus noteikumos Nr. 1268 ietvertos kriterijus, kas
bijusi par pamatu §a konkréta procentuala apmera noteikSanai. Apstaklos, kad tiesa i atzinusi, ka iestade i pienacigi un vispusigi izvertgjusi visus
noteikumos Nr. 1268 noteiktos kritérijus, tiesas vertéjumam par to, vai konkrétaja gadijuma noteiktais atlidzindjuma apnérs ir lidzvertigs citas lietas
(kuru attiecinaniba konkrétajos tiesas apskatitajos piemeros turklat ir apSaubana) noteiktajam kait€juma atlidzibas apmeram, nav nozimes. Lidz ar to
Arstniecibas riska fonda lietds tiesai nav pamata vertet to, vai iestades noteiktais atlidzibas apmers atbilst citas civillietas noteiktam morala kaitgjuma
athidzingjuma apmeram. Kaitejuma atlidzbas izmaksa no Arstniecibas riska fonda (kas péc biifibas ir apdro$inasanas atlidzibas izmaksa) nevar tikt
salidzinata ar tadiem gadijumiem ka civillieta piedzita kaitgjuma atlidziba no privatpersonas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 129.'panta pirmés dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Senéts
nosprieda
Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 13.novembra spriedumu un nosiitt lietu jaunai izskatiSanai Administrafivajai apgabaltiesai.

Atmaksat /pers. A/ iemaksato drosibas naudu 70 euro apmera.
Sprieduns nav parstidzamns.

D. Mita J. Briede V. Kakste
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