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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnese referente LAmona, tiesneSi S.Linina un V.Pokis

rakstveida procesa izskafija administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. B/ pieteikuma par Valsts robezsardzes Daugavpils
parvaldes priekSnieka 2011.gada 22.novembra Iémuma Nr.23 atzi8anu par prettiesisku un labvéliga administrativa akta izdoSanu,
sakara ar /pers. B/ un Valsts robeZsardzes Daugavpils parvaldes apelacijas sidzZibam par Administrativas rajona tiesas 2012.gada
7.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. B/ 2011.gada 17.oktobrT vérsas Valsts robezsardzes (turpmak ari — VRS vai atbildétdja) Daugavpils parvaldé ar
iesniegumu par terminétas caurlaides sanemsanu medibam pierobezas josla (Salienas, Skrudalienas un Demenes pagastu teritorija)
laikad no 2011.gada 25.oktobra ldz 2012.gada 25.oktobrim.

Ar VRS Daugavpils parvaldes Silenes robezapsardzibas nodalas priekSnieka 2011.gada 19.oktobra Iémumu Nr.176 (turpmak —
Sakotnéjais lemums) /pers. B/ atteikts izsniegt terminéto caurlaidi, jo Silenes robezapsardzibas nodala ir ieviesta pastiprinata valsts
robezas uzraudziba. Sakotngjais lEmums pamatots ar Latvijas Republikas valsts robezas likuma 18.panta piektas dalas 1.punktu.

Ipers. B/ Sakotnéjo lemumu apstridéja un ar VRS Daugavpils parvaldes priekSnieka 2011.gada 22.novembra Iémumu Nr.23 (turpmak
— Lémums) Sakotné&jais |lemums atstats negrozits. Lémuma noradits turpmak minétais.

[1.1] Latvijas Republikas valsts robezas likuma 18.panta piektas dalas 1.punkts noteic, ka Valsts robezsardzes amatpersona, kas
ir tiesiga pienemt Ilémumu par specialas caurlaides izsniegSanu, ir tiesiga art atteikt terminétascaurlaides izsniegSanu, ja attiecigaja
pierobeZas josla ir noteikta pastiprinata robezkontrole. Saskana ar Sengenas robezu kodeksa 2.pantad ietvertajam terminu
Lrobezkontrole” un ,robezuzraudziba” definicijam robezkontrole sevi ietver ari robezuzraudzibu. Sakotnéja Iemuma lietotais termins
~robeZuzraudziba” nav pretruna ar normativajos aktos lietoto terminologiju.

[1.2] Silenes robezapsardzibas nodalas priekSnieks ievéroja Sakotnéja IEmuma pienemsSanai noteikto terminu. /pers. B/
2011.gada 12.oktobra iesniegums VRS Daugavpils parvaldé sanemts pa faksu 2011.gada 17.oktobrl. Sakotné&jais [eEmums pienemts
2011.gada 19.oktobrl.

[1.3] Pienemot Sakotnéjo Iemumu, ir ievérots Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 6.panta noteiktais vienlidzZibas
princips, jo, lemjot par terminétas caurlaides izsniegSanu /pers. F/, Ipers. G/ un /pers. B/, nepastavéja vienadi faktiskie un tiesiskie
apstakli. /pers. F/ un/pers. G/ ir mednieku kluba /Nosaukums C/ biedri, savukart saskana ar VRS Daugavpils parvaldei sniegto
informaciju /pers. B/ nav neviend mednieku kluba vai kolektiva, kura medibu igumplatibas atrodas Daugavpils novada pierobezas
josla.

[1.4] Atteikums /pers. B/ izsniegt terminéto caurlaidi sasniedz legitimu mérki, proti, aizsarga valsts parvaldes kartbu. Atteikums
neierobezo /pers. B/ brivibu medt arpus pierobezas teritorijas.

[2] /pers. B/ Lémumu parstdzéja tiesa, ludzot art uzlikt pienakumu VRS izdot vipam terminéto caurlaidi medibam pierobeza
laika no 2011.gada 25.oktobra ldz 2012.gada 25.oktobrim. Pieteikuma noradits turpmak minétais.

[2.1] Lémumu nevar pamatot ar to, ka pieteicéjs nav neviend mednieku kluba vai kolektiva, kam medibu lgumplatbas atrodas
Daugavpils novada pierobezas josla, jo Sakotnéja lemuma $§ads pamatojums nav noradits. Sakotnéja Iemuma ka vienigais IEmuma



pamatojums noradts tas, ka Silenes robeZapsardzibas nodala ieviesta pastiprinata valsts robezas uzraudziba.

[2.2] No Lemuma nav saprotams, ka iestade ieguva informaciju, ka pieteicéjs nav neviend mednieku kluba vai kolektiva, kam
medibu igumplatibas atrodas Daugavpils novada pierobezas josla. Pieteicéjs ir biedribas /Nosaukums D/ biedrs, kam ir medibu
igumplatibas Daugavpils novada pierobezas josla.

[2.3] Apstaklis, ka persona nav mednieku organizacija, kam medibu ligumplafibas atrodas pierobezas josla, nevar bit par pamatu
atteikumam izsniegt caurlaidi. Normativie akti $ada gadijuma neuzliek pienakumu pienemt Ilemumu par atteikSanos izsniegt terminéto
caurlaidi. Persona var piedalties viesmedibas, tai skaita, viesmedibas pierobezas josla, kam nepiecieSama terminéta caurlaide.

[2.4] lestade nav ieguvusi informaciju, kas nepiecieSama, lai pienemtu tiesisku un taisnigu lEmumu. lestade pirms IEmuma
pienem$anas neuzklausia pieteicéja viedokli un argumentus. ApstridéSanas iesnieguma izskatiana nav uzskatdma par pieteicéja
viedokla uzklausiSanu APL 62.panta pirmas dalas izpratné, jo LEmums ir pamatots ar argumentiem, kas nav noraditi Sakotngja
[eEmuma. Lémuma nav art noradtts, kapéc pirms ta pienemsanas netika uzklaustts pieteicéja viedoklis un argumenti.

[2.5] /pers. F/ un/pers. G/ tapat ka pieteicéjs ir biedribas /Nosaukums D/ biedri. Pieteicéja ricba nav informacijas, ka minétas
personas bitu mednieku kluba /Nosaukums C/ biedri. /pers. F/ un /pers. G/ ir izsniegtas terminétas caurlaides, savukart pieteicéjam
vienados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos ir atteikts izsniegt terminéto caurlaidi. Tadéjadi ir parkapts vienlidzZibas princips. lestade
parkapa arrAPL 12. un 13.panta nostiprinatos tiesibu principus, jo LEmuma nav izdarii apsvérumi par ta izdoSanas nepiecieSamibu.
Nav arTizdartti lietderibas apsveérumi.

[2.6] VRS Daugavpils parvaldes Silenes robezapsardzibas nodala bija noteikta pastiprinata robezuzraudziba. No Sengenas
robezu kodeksa 2.panta ietvertajam robezuzraudzibas un robezkontroles definicijam izriet, ka robezkontrole ir plaSaks pasakumu
kopums, neka robezuzraudziba. RobezZkontrole sevi ietver arT robezuzraudzibu. Nemot véra minéto, pastiprinata robezuzraudziba
nevar bit pielildzinata pastiprinatai robezkontrolei Latvijas Republikas valsts robezas likuma 18.panta piektas dalas 1.punkta izpratné.

[2.7] Lemums ierobezo pieteicéja iespéju medt Latvijas Republikas pierobezas teritorija.

[2.8] Izdodot Sakotnéjo IEmumu, nav ievérots Ministru kabineta 2010.gada 27 jdlija noteikumu Nr.673 ,Noteikumi par kartibu, kada
Valsts robezZsardze izsniedz un anulé specialas caurlaides, un specialo caurlaizu paraugiem” (turpmak — Noteikumi Nr.673) 6.punkta
noteiktais triju dienu termins.

[3] Paskaidrojuma tiesai atbildétaja pieteikumu neatzist un papildus LEmuma noraditajam paskaidro turpmak minéto.

[3.1] Sakara ar iespéjamo apdraud&jumu un iespéjamiem kontrabandas precu parvieto§anas méginajumiem pari valsts robezai
arpus robezSkérsoSanas vietam ar VRS Daugavpils parvaldes 2011.gada 1.jllija pavéli Nr.270 no 2011.gada 3.jdlija plkst.22.00 lidz
atseviSkam rikojumam VRS Daugavpils parvaldes Silenes robezapsardzibas nodalas atbildibas iecirkni tika ieviesta pastiprinata
robezuzraudziba. VRS robezapsardzibas nodalas, taja skaita, Silenes robezapsardzibas nodala veic valsts robezas uzraudzibu un
kontroli attiecigaja robezuzraudzibas iecirkni, kontrolé valsts robeZas, pierobezas joslas un pierobezas reZima ievéroSanu, veic valsts
robezas joslas, pierobezas joslas un pierobezas aprikoSanu ar informativajam noradém. RobezapsardzZbas nodalas veic tikai
robezuzraudzibu.

[3.2] Lémuma lietotais termins ,robezZuzraudziba” nav pretruna ar normativajos aktos lietoto terminologiju, jo ietilpst jedziena
Lrobezkontrole” un atspogulo Silenes robezapsardzibas nodalas veicamo pasakumu batibu.

[3.3] Lémuma ir atspoguloti un nemti véra pieteicéja apstridéSanas iesnieguma noradiie argumenti. Papildus paskaidrojumi un
informacija no pieteicéja nebija nepiecieSama.

[34] AtbilstoSi eso3ajai kartibai visi mednieku kolektivi, kuru medibu ligumplatibas atrodas pierobezas josla, savu medibu darbibu
saskano ar VRS, iesniedzot attiecigd mednieku kolektiva biedru sarakstu un medibu lgumplatibu planu, karti. Saskana ar VRS
Daugavpils parvaldé iesniegto informaciju péc stavokla uz 2011.gada 17.oktobri Silenes robezapsardzibas nodalas teritorija
darbojas pieci mednieku kolektvi, kuru dalibnieki ir pieteikti VRS Daugavpils parvaldé. Saskana ar VRS Daugavpils parvaldé eso$o
informaciju /pers. F/ un/pers. G/ ir mednieku kluba /Nosaukums C/ biedri, savukart pieteicéjs nav neviena mednieku kluba vai
kolektiva, kura medibu gumplatbas atrodas Daugavpils novada pierobezas josla. Lidz ar to pieteicéja iesnieguma specialas
caurlaides sanems$anai noraditais mérkis — medibas pierobezas josla — nav pamatots un neatbilst faktiskiem apstakliem. Lemjot
jautajumu par terminétas caurlaides izsniegSanu personai, iestade katru iesniegumu specialas caurlaides sanems$anai izverté
atbilstoSi iesnieguma noraditajam mérkim. Konstatéjot, ka faktiskie apstakli neatbilst iesnieguma noraditajam mérkim, speciala
caurlaide netiek izsniegta.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 7.septembra spriedumu VRS Daugavpils parvaldei uzlikt pienakums izdot
pieteicéjam labvélgu administrativo aktu. Sprieduma citstarp noradtts turpmak minétais.

[4.1] Tiesai izskatamaja lieta japarbauda atbildétajas atteikuma tiesiskums, ka ar, vai pastav priekSnoteikumi (pamats) terminétas
caurlaides izsniegSanai pieteicéjam.

[4.2] No Latvijas Republikas valsts robezas likuma 18.panta pirmaja, ceturtaja, piektaja un septitaja dala un Noteikumu Nr.673
3.punkta noteikta izriet, ka personai, kura vélas sanemt terminéto caurlaidi, ar attiecigu iesniegumu ir javérSas VRS, iesnieguma
citastarp noradot, kadiem mérkiem caurlaide nepiecieSama.

Ka konstatéjams no lietas materialiem, pieteicéjs vérsas ar iesniegumu VRS Daugavpils parvaldé, kura lidza izsniegt terminéto



caurlaidi medibam pierobezas josla (Salienas, Skrudalienas, Demenes pagastu teritorija) uz laika periodu no 2011.gada 25.oktobra
ldz 2012.gada 25.oktobrim. Tatad pieteicéja mérkis caurlaides sanem3anai bija medibas pierobezas josla.

Tiesas sédé pieteicéja parstavis iesniedza biedribas /Nosaukums C/” 2011.gada 3.septembra ielligumu uz medibam, no kura izriet,
ka pieteicéjs tiek aicinats piedalties 2011. un 2012.gada medibu sezona kluba rikotajas medibas. leliguma noradis, lai varétu
piedalties medibas, ieverojot, ka medibas notiek Latvijas — Baltkrievijas pierobeZas josla, ir nepiecieSams sanemt terminéto
caurlaidi. Atbilstosi lieta esoSajai informacijai biedribai ,Mednieku klubs /Nosaukums C/” pierobezas josla ir medibu ligumplatibas,
par to strids nepastav. Ka tiesas sédé atzina atbildétajas parstave, Sads ieligums uz medibam ir pamats izsniegt terminéto caurlaidi,
jo iesnieguma par terminétas caurlaides izsnieg8anu noraditais pamatojums ir pieradis. levérojot minéto, tiesa atzist, ka uz lietas
izskatiSanas bridi pastav priekSnoteikumi pieteicéjam izsniegt terminéto caurlaidi.

[4.3] levérojot, ka uz lietas izskatSanas laiku datums, no kura pieteicéjs I0dz izsniegt vinam caurlaidi, ir pagajis, caurlaide ir
izsniedzama uz laika periodu no administrativa akta izdo$anas dienas lidz 2012.gada 25.oktobrim.

[4.4] Tiesa atzist, ka atbildétajas atteikums, ievérojot Lémuma izdoSanas laika konstatétos faktiskos un tiesiskos apstak|us, ir
tiesisks, jo pieteicéjs nebija noradits neviend no mednieku kolekfivu, kuru medibu ligumplatbas atrodas Daugavpils novada
pierobezas josla, iesniegtajiem sarakstiem un pieteicéjs nebija iesniedzis pieradijumus caurlaides sanemSanas mérkim. Tadéjadi
atbildétaja, ieverojot, ka pierobezas josla ir noteikta pastiprinata robezuzraudziba, pamatoti atteica pieteicéjam izsniegt terminéto
caurlaidi. Tiesa nekonstaté, ka atbildétdja Lémuma izdoSanas procesa bitu pielavusi bltiskus procesualus parkapumus, kas batu
radijusi bitisku pieteicéja tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 7.septembra spriedumu pieteicéjs iesniedza apelacijas sudzibu, kura norada
turpmak minéto.

[6.1] Tiesa pieteikumu apmierindja, bet sprieduma rezolutivaja dala nav noradts, ka LEmums tiek atcelts vai atzts par prettiesisku.
Pieteicéjs vélas izmantot tiesibas pieprasit zaudéjumu atlidzinajumu, tapéc vélas, lai tiesa izvérté LEémuma tiesiskumu. Saskana ar
APL 250.panta pirmas dalas 2.punkta un 84.panta noteikto tiesai bija javerté, vai Lémums ir tiesisks.

[5.2] Péc biedribas /Nosaukums C/2011.gada 3.septembra iellguma uz medibam iesniegSanas tiesai atbildétaja parstave
pieteikumu neatzina. Péc tam vina atzina, ka minétais iesniegums ir pamats terminétas caurlaides izsniegSanai. Tatad atbildétaja
rikojas nekonsekventi.

Apstaklis, ka tiesas sédé pieteicéja parstavis iesniedza ieligumu uz medibam, nemaina nedz faktiskos, nedz tiesiskos apstak|us.
leligums uz medibam tikai apliecina noteikto faktisko apstaklu pastavéSanu. Lidz ar to konkrétaja gadijuma gan tiesiskie, gan
faktiskie apstakli, kas pastavéja Lemuma izdo$anas brid1, bija vienadi ar apstakliem, kas pastavéja uz lietas izskatiSanas bridi tiesa.

Atbildetaja nenoskaidroja apstak|us, kas pastavéja uz LEmuma izdoSanas bridi - neizpildija APL 59.panta pirmas un otras dalas un
62.panta pirmas dalas noteikumus. P&éc lietas ierosinaSanas atbildétdja neieguva Iemuma pienemsSanai nepiecieSamo informaciju,
neuzklausia pieteicéja viedokli un argumentus. Pieteicéja apstridéSanas iesnieguma izskatSanu nevar uzskatit par pieteicgja
viedokla uzklausiBanu APL 62.panta pirmas dalas izpratné, jo LEmums ir pamatots ar daudz plasakiem apstakliem, neka Sakotnéjais
[Emums. LEémuma nav noradts, kapéc viedoklis un argumenti pirms LEmuma izdoSanas netika uzklausti.

[6.3] Tiesai nebija javérté, vai pieteicéja iesnieguma noraditais mérkis — medibas pierobezas josla — ir pamatots un atbilst
faktiskajiem apstakliem.

Sakotnéjais IEmums nebija pamatots ar to, ka saskana ar VRS Daugavpils parvaldei iesniegto informaciju (So informaciju nesniedza
pieteicgjs) pieteicéjs nesastdv neviena mednieku kluba vai kolektva, kura medibu ligumplatibas atrodas Daugavpils novada
pierobezas josla. Sakotnéja lemuma vienigais pamatojums bija tas, ka VRS Silenes robezapsardzibas nodala ieviesta pastiprinata
valsts robezas uzraudziba, lidz ar to saskana ar APL 150.panta otro dalu atbildétaja nedrikstéja Lémumu pamatot ar to, ka pieteicéjs
nesastav neviena mednieku kluba vai kolektiva, kura medibu ligumplatibas atrodas Daugavpils novada pierobezas josla un secinat,
ka pieteicéja iesnieguma noraditais mérkis - medibas pierobezas josla - nav pamatots un neatbilst faktiskiem apstakliem.

lemeslam, kadé| personai nepiecieSams uzturéties attiecigaja pierobezas joslas teritorija, ko saskana ar Nr.673 3.1.3.apakSpunktu ir
pienakums noradt iesnieguma par terminétas caurlaides izsniegSanu, ir tikai informativs raksturs, jo likumdevéjs nav uZicis
pienakumu VRS, izskatot iesniegumus par terminéto caurlaizu izsniegSanu, parbaudtt tajos noradito mérku atbilstibu faktiskiem
apstakliem. Turklat citos gadijumos to nav iespéjams izdarit, pieméram, terminétds caurlaides pieprasiSanas mérkis varétu bat
ogo$ana, séno$ana, putnu verodana u.c. So mérku atbilstibu faktiskiem apstakliem parbaudtt nav iespéjams.

Likumdevéjs nav devis tiesibas atteikt terminétas caurlaides izsniegSanu uz ta pamata, ka nav apstiprinajusies iesnieguma par
terminétas caurlaides izsniegSanu noradita mérka atbilstiba faktiskiem apstakliem, t.i., Latvijas Republikas valsts robezas likuma
18.panta piektaja dala nav noteikts, ka terminétas caurlaides izsniegSanu var atteikt art citos gadijumos, kas minéti cita norma, vai
cita normativaja akta. Lidz ar to atteikt terminétas caurlaides izsniegSanu var tikai Latvijas Republikas valsts robeZas likuma 18.panta
piektaja daja minétajos gadijumos.

Medibu likuma 18.pants noteic, ka publiskajas Udenstilpés un to tauvas josla medijamos Gdensputnus, Amerikas Gdeli un jenotsuni
atlauts medt bez saskanojuma ar medibu tiesibu lietotaju, kura medibu iecirkni atrodas attieciga tdenstilpe.

Pieteicéjs pieprasija terminéto caurlaidi, lai varétu uzturéties Salienas, Skrudalienas un Demenes pagasta pierobezas teritorija.
Minéto pagastu teritorijas ir publiskas Gdenstilpes, kur pieteicéjs varéja medit Amerikas tdeli un jenotsuni bez saskanojuma ar
medibu tiesbu lietotaju, kura medibu iecirknt atrodas attiecigad tdenstilpe, tapéc konkrétaja gadijuma, lai medtu pierobezas josla,
pieteicéjam nebija obligati jasastav kada biedriba, kurai ir medibu platibas pierobezas josla, tapat pieteicéjam nebija obligati jabat
uzaicinatam uz $o biedribu rikotajam medibam (viesmedibam).



[54] Lidz ar to nav pamatots tiesas secinajums, ka atbild&taja pamatoti atteica izsniegt caurlaidi. Sim secinjumam nevar piekrist
art tapéc, ka uz Lémuma izdoSanas bridi nepastavéja Latvijas Republikas valsts robezZas likuma 18.panta piektds dalas 1.punkta
piemérosanas priekSnoteikumi, proti, Silenes robezapsardzibas nodala bija noteikta pastiprinata robezuzraudziba, bet robezkontrole
un robezuzraudziba nav tas pats.

Saskana ar Sengenas robeZu kodeksa 2.panta ietverto definiciju robeZuzraudziba ir robeZu uzraudziba starp robezSkérsosanas
vietm un robezSkérsoSanas vietu uzraudzZba péc noteikta darba laika beigam, lai nepielautu personu izvair§anos no
robezparbaudém, savukart, robekontrole ir darbibas, ko saskana ar Sengenas robezu kodeksu veic pie robeZas, reagéjot vienigi uz
nodomu Skérsot robezu vai robezas SkérsoSanas aktu, neatkarigi no visiem citiem apsvérumiem, un ta ietver robeZparbaudes un
robezuzraudzibu. No ta savukart izriet, ka robezkontrole ir daudz plasaks pasakumu kopums neka robezuzraudziba. Robezkontrole,
tai skaita, ietver sevi arfrobezuzraudzibu.

Nemot véra minéto, pastiprinata robezuzraudziba nevar bt pielidzinata pastiprinatai robezkontrolei Latvijas Republikas valsts
robezas likuma 18.panta piektds dalas 1.punkta izpratng, lidz ar to pastiprinata robezkontrole nevar radt tadas pasSas sekas ka
pastiprinata robezuzraudziba.

Atbildétaja paskaidrojumos noradia, ka VRS robezapsardzZbas nodalas ir iesp&jama tikai robezuzraudziba. Lidz ar to Silenes
robezapsardzibas nodala vispar nevar bit noteikta pastiprinata robezkontrole.

[6.5] Tiesa navizvertéjusi, vai ir parkapts vienlidzibas princips.

Ipers. F/ un/pers. G/ tapat ka pieteicéjs sastav biedriba /Nosaukums D/, savukart tiesas s€dé pieteicéja parstavis iesniedza
mednieku kluba /Nosaukums C/ 2012.gada 3.februara véstuli Nr.01/02, kura apliecinats, ka pretéji LEmuma minétajam /pers. F/ un
/pers. G/ nav bijusi §is biedribas biedri.

2011.gada 12.oktobrT pieteicéjs aizpildija un iesniedza VRS Daugavpils parvaldei VRS izstradato un VRS pieejamo veidlapu -
iesniegumu terminétas caurlaides sanem3anai. Saja gadijuma pastavéja vienadi faktiskie un tiesiskie apstak|i attieciba uz IEmumu
pienemSanu péc pieteic€ja, /pers. G/ un/pers. F/ iesniegumiem. 2011.gada 24.oktobrT pieteicéjs sanéma atteikumu izsniegt
terminéto caurlaidi, bet /pers. F/ un /pers. G/ sanéma terminétas caurlaides.

Atbildétajas riciba esosie un tiesai iesniegtie mednieku biedrbu mednieku saraksti ir veci, iesp&jams, ka tajos sniegta informacija uz
Lémuma izdoSanas bridi jau bija mainjusies. Turklat, atbildétajas tiesai iesniegtie mednieku biedribu mednieku saraksti un citi
dokumenti ir iesniegti apliecinatas kopijas veida, kas savukart ir nonemtas no faksimilam kopijam, lidz ar ko Siem dokumentiem nav
juridiska spéka. Tapéc tiesa un atbildétaja nevaréja balstities uz minétiem dokumentiem.

Atbildétajas tiesai iesniegtie mednieku biedrbu mednieku saraksti nav uzskatami par So biedribu biedru sarakstiem, jo ,biedrs” un
»mednieks” ir dazadi jedzieni, ildz ar ko ne katrs mednieks ir attiecigas biedribas biedrs. To apliecina aritas, ka /pers. F/ un /pers. G/
ir ieklauti biedribas /Nosaukums C/ mednieku saraksta, ko tiesai iesniedza atbildétaja, savukart biedriba /Nosaukums C/2012.gada
3.februara véstulé Nr.01/02 noradija, ka /pers. F/ un /pers. G/ nekad nav bijusi biedribas /Nosaukums C/biedri.

[6.6] Navpamatots tiesas secinajums, ka atbildétaja LEmuma izdoSanas procesa nav pielavusi batiskus procesualus parkapumus,
kas bdtu radijusi bitisku pieteicéja tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu. Fakts, ka atbildétaja neievéroja APL 59.panta pirmas un
otras dalas, ka ar1 62.panta pirmas dalas noteikumus, ldz ar ko nenoskaidroja visus faktiskos apstak|us, jau pats par sevi ir batisks
procesuals parkapums, jo noveda pie prettiesiska lémuma pienemsSanas, kas savukart ierobeZoja pieteicéja tiesibas uzturéties un
medTt pierobezas josla.

[6.7] Tiesa nav konstatéjusi, ka, pieprasot terminétas caurlaides izsniegSanu, pieteicéjs nebitu izpildiis kada normativa akta
prasibas. Lidz ar to pieteicéjs caurlaides neizsniegSana nav vainojams.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 7.septembra spriedumu VRS iesniedza apelacijas stdzibu, noradot turpmak
minéto.
[6.1] Tiesa nepamatoti aplikoja situaciju uz lietas izskafiSanas bridi. No APL 103.panta pirmaja dala noteikta izriet, ka tiesai

administrativaja procesa ir japarbauda, vai iestades izdotais administrafivais akts ir tiesisks un pamatots. Ta ka tiesa veic izdota
administrativa akta kontroli, tai ir jaapltko administrativa akta izdoSanas bridT pastavéjust tiesiska un faktiska situacija.

[6.2] Tiesas sédé pieteicgja parstavis iesniedza 2011.gada 3.septembra ieligumu uz medibam. Lémuma izdoSanas bridi ne
logums, ne citi dokumenti, kas apliecina, ka pieteicéjs ir mednieks, netika iesniegti. Min&to ieligumu uz medibam nevar atzt art par
jaunatklatiem apstakliem, jo tas pastavéja Sakotnéja Iemuma un LEmuma pienemsanas bridt.

[6.3] No lietas materidliem un mednieku kolektivu iesniegtas informacijas izriet, ka /pers. F/ un/pers. G/ ir mednieku kluba
/Nosaukums C/ biedri, nevis vini tika aicinati uz viesmedibam tapat ka pieteicéjs. Mednieku kluba /Nosaukums C/ valdes
priek§seédétajs /pers. M/ zina mednieku pieteik§anas kartbu VRS Daugavpils parvaldé medibam pierobezas josla, jo vairakkart to ir
jau darijis. Lidz ar to, planojot viesmednieku uzaicinaSanu uz medibam, vinam vajadzéja iesniegt zinas par uzaicinatajiem medniekiem
un iepriek$ aktualizet iesniegtos datus.

Tiesa nepamatoti konstatéja, ka /pers. F/ un/pers. G/ ir viesmednieki, jo vadijas no tiesas sédé iesniegta ieliguma uz medibam, kas
neapliecina, ka pieteicéjs ir mednieks.

[6.4] Medibas ir bistams pasakums, kas apdraud cilveéku dzivibu, bet medibas pierobezas josla apdraud art Latvijas Republikas
valsts droSbu, ietekmé starptautiskas attiecibas. lesniegumi par caurlaides izsniegSanu sakara ar medibam tiek parbaudti ar ipasu



ripibu, pamatojoties uz VRS Daugavpils parvaldé mednieku kolekfivu iesniegto informaciju. Lemjot jautdjumu par terminétas
caurlaides izsniegSanu personai, katrs iesniegums tiek izvértéts atbilstosi taja noraditajam mérkim. Ja tiek konstatéts, ka faktiskie
apstakli neatbilst iesnieguma noraditajam mérkim, caurlaide netiek izsniegta. Pieteicéjs neiesniedza nevienu dokumentu, kas
apliecinatu, ka vins ir mednieks un vinam ir ierocis medibam, turklat pieteicéja parstavis tiesas sédé nevaréja atbildét, kop$s kura laika
pieteicéjs nodarbojas ar medibam. Fakts, ka pieteicéjs ar 2011.gada 3.septembra ieldgumu tika uzaicinats medit mednieku kluba
/Nosaukums C/, neapliecina, ka vin$ ir mednieks.

[6.5] Sprieduma secinats, ka LEmums ir tiesisks, taCu pieteikums ir apmierinats. Ja Lémums ir tiesisks, nav pamatots sprieduma
rezolutivaja dala noradiais, ka atbildétajai jaizsniedz pieteicéjam terminéta caurlaide.

[71 Pieteicéjs apgabaltiesa iesniedza iesniegumu, kura norada, ka neuztur prasjumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu.
Pieteicéjs uztur prasijumu par LEmuma atcelSanu un atziSanu par prettiesisku.

[8] Saskana ar APL 304.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa lietu izskata rakstveida procesa.
Motivu dala
9] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicéja apelacijas stdzba ir dal€ji pamatota, bet

VRS apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums dala ir apmierinams, bet dala ir izbeidzama tiesvediba.

[10] Ta ka pieteicgjs ir atteicies no prasijuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu (lietas 109.-110.lapa), apgabaltiesa
secina, ka saskana ar APL 282.panta 4.punktu tiesvediba Saja prasjuma dala ir izbeidzama. Saskana ar APL 284.pantu, ja
tiesvediba izbeigta, atkartota grieSanas tiesa pret to pasdu atbildétaju par to pasu priekSmetu un uz ta pasa pamata nav pielaujama.

[11] Pieteicéjs l0dz tiesu atzit par prettiesisku un atcelt Leémumu, ar kuru atteikts izdot pieteicéjam labvéligu administrativo aktu -
terminéto caurlaidi.

Atteikums ir negafivs administrativs akts, kas neko nemaina personas tiesiskaja stavokli un tam nav turpinoSas iedarbibas. Lidz ar to
nav iespé&jams runat par atteikuma ka tadda spéka zaudéSanu vai atcelS8anu. Atcelot atteikumu, personas tiesiskaja stavokii nekas
nemainas. Tapéc arl atteikuma gadijuma pieteikuma priekSmets tiesa ir labvéliga administrativa akta izdoSana. Ja labvélga
administrativa akta izdo$ana nav iesp&jama, tad tiesa var vértét tikai atteikuma tiesiskumu (sk. Augstakas tiesas 2007.gada 3.marta
spriedumu Nr.SKA-34/2007).

Nemot véra minéto, pieteicéja prasjumu attiecibd uz Lémumu apgabaltiesa izskata ka prasjumu par Lémuma atzi8anu par
prettiesisku.

[12] Ministru kabineta 2003.gada 23.decembra noteikumu Nr.760 ,Medibu noteikumi” (turpmak — noteikumi Nr.760) 14. 1punkts
(redakcija, kas bija spéka Sakotnéja Iémuma un Lémuma pienemsSanas laikd) citstarp noteica, ka Valsts robezZsardzes
struktdrvieniba aizliedz rkot medibas medibu iecirkni vai ta dala, kas atrodas pierobezas josla, ja attiecigaja pierobezas joslas
teritorija ir noteikta pastiprinata robezkontrole. No minéta reguléjuma izriet, ka atbildétajai bija tiesibas pilnigi aizliegt rikot medibas
pierobezas josla eso$ajos medibu iecirknos, ja bija noteikta pastiprinata robezkontrole. Konkrétaja gadijuma lémums par pilnigu
medibu rkoSanas aizliegumu pierobezas josla Salienas, Skrudalienas un Demenes pagastu teritorija esoSajos medibu iecirknos
nebija pienemts.

Lidz ar to atbildétajai Lemuma bija jaietver pamatojums un lietderibas apsvérumi, kapéc konkrétaja gadijuma pieteicéjam atteikts
izsniegt caurlaidi medibam pierobezas josla.

[13] Atbildétaja atteikumu izdot pieteicéjam terminéto caurlaidi mediSanai pierobezas josla ir pamatojusi ar to, ka Silenes
robezapsardzibas nodala ir ieviesta pastiprinata valsts robezas uzraudziba. Savukart Leémuma papildus noradtis, ka pieteicéjs nav
neviena mednieku kolekfiva biedrs, lldz ar to vina iesnieguma noradiais mérkis - medibas pierobezas josla - neatbilst faktiskiem
apstakliem. Lemuma art noradts, ka /pers. F/ un/pers. G/ terminétas caurlaides tika izsniegtas, jo vini ir mednieku kluba biedri. No
minéta izriet, ka atbildétaja Latvijas Republikas valsts robeZas likuma 18.panta piektds dalas 1.punktu, kas lauj atteikt terminétas
caurlaides izsniegSanu sakara ar pastiprinatas robezkontroles noteik§anu, nepieméroja attieciba uz mednieku klubu biedriem, kuri
vElgjas medtt pierobezas josla, bet attieciba uz pieteicéju, kur§ nebija sniedzis zinas par to, ka vins ir kdda mednieku kluba biedrs, 31
norma tika piemeérota.

No Medibu likuma un noteikumos Nr.760 ietverta reguléjuma izriet, ka Latvijas Republika ir atlautas gan individualas, gan kolektivas
medibas. Medibu likuma 18.pants (redakcija, kas bija spékad Sakotnéja lemuma un Lémuma pienemsanas laika) noteica, ka



publiskajas Gdenstilpés un to tauvas josla medijamos Gdensputnus, Amerikas Gdeli un jenotsuni atlauts medtt bez saskanojuma ar
medibu tiestbu lietotaju, kura medibu iecirkni atrodas attieciga tdenstilpe. Tatad pieteicéjam bija tiesibas doties ne tikai kolekfivajas,
bet arf individualajas medibas. Ta ka normativie akti pielayj individualas medibas, no ta, ka pieteicéjs nav mednieku kluba biedrs,
neizriet secinajums, ka caurlaides sanem3anas mérkis nav medi$ana.

Tas, ka pieteicéjs ir mednieks, pretéji atbildétajas apelacijas sidzZiba noraditajam ne Sakotnéja Iemuma, ne LEmuma nav apSaubtts.
TieSi pretéji - Lémuma noradot, ka atteikums izdot caurlaidi neierobezo pieteicéja brivibu medt arpus pierobezas fteritorijas,
atbildétaja ir skaidri noradiusi, ka ta neapSauba to, ka pieteicéjs ir mednieks.

Apgabaltiesa konstaté, ka Lémuma nav rodams pamatojums tam, k&péc mednieku klubu biedriem netiek atteikts izdot caurlaidi
medibam pierobezas josla, bet attieciba uz pieteicéju, kurs atbildétajai nebija sniedzis informaciju, ka vins bitu kada mednieku kluba
biedrs vai viesmednieks, §ads aizliegums tiek piemérots. Lidz ar to pieteicéjs pamatoti norada, ka atbildétajs, atsakot pieteicéjam
izdot terminéto caurlaidi, nav ievérojis vienlidzZibas principu. Ja pastiprinatas valsts robezas uzraudzibas laika mednieku klubu
biedriem caurlaides tiek izsniegtas, bet citam personam, kuram ir tiesibas medt individuali, caurlaides netiek izsniegtas, nenoradot
Sada lémuma pienemsanas lietderibas apsvérumus, $ads atteikums nav uzskatdms par tiesisku. Lidz ar to pieteikums dala ir
apmierinams un LEémums atzZistams par prettiesisku.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

daléji apmierinat /pers. B/ pieteikumu.
Atzit par prettiesisku Valsts robeZsardzes Daugavpils parvaldes priekSnieka 2011.gada 22.novembra [émumu Nr.23.
Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atmaksat /pers. B/ vina samaksato valsts nodevu Ls 30 jeb 42,69 euro apmeéra.

Izbeigt tiesvedibu par/pers. B/ prasjumu par labvéliga administrativa akta (caurlaides medibam pierobezas josla Salienas,
Skrudalienas un Demenes pagasta teritorija laika no 2011.gada 25.oktobra lldz 2012.gada 25.oktobrim) izdoSanu.

Spriedumu var parstudzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laikd no sprieduma sastadianas
dienas, iesniedzot kasacijas stdzZbu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (paraksts) . Amona
Tiesnesi (paraksts) S.Linina
(paraksts) V.Pokis
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