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Lieta Nr. 11221007017, SKK-226/2026

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2026. gada 30. aprili

Senats Sada sastava: senatori Irina Jansone, Sandra Kaija, Aivars Uminskis,

iepazinies ar apstidzéetas /Persona A/ un vinas aizstavja zverinata advokata Jana Ernstsona kasacijas stidzibam
par Zemgales apgabaltiesas 2025. gada 5. novembra spriedumu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas
tiesvedibu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja
kasacijas stidziba vai protests neatbilst Sa likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala minétajam
prasibam.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsidzeSana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas protesta vai siidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, kurs veél nav stajies speka, noliika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai ari ta groziSanu
juridisku iemeslu dé]. ST panta tresa dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna
neizverte.

Apsiidzeta /Persona A/ kasacijas stidziba noradijusi, ka apelacijas instances tiesa nav nemusi vera: 1) liecinieka
/Persona B/ tiesa sniegtas liecibas, ka vinS$ apsiidzétas un /Persona C/ (/Persona C/) klatbiitné atziméja kokus un
deva atlauju tos nozaget, bet, sniedzot ieprieksgejas liecibas, par to bija aizmirsis; 2) liecinieka /Persona D/ tiesa
sniegtas liecibas, ka meZzinis /Persona B/ atziméja kokus un deva atlauju tos nozagét; 3) liecinieka /Persona E/
liecibas, ka pirms tiesas sédes vins nav ieprieks redzgjis /Persona A/.

Tiesas ar pieradijumiem nav pamatojusi secinajumu, ka apsitidzéta /Persona A/ laika perioda no 2017. gada
janvara sakuma Iidz 12. janvarim /Adrese/, organizéja un vadija koku cirSanas darbus, noradot stradniekiem,
kuri koki ir nocértami.

Nemot vera, ka liecinieks /Persona C/ bija nopratinats tikai pirmas instances tiesa, tiesa nepamatoti secinajusi,
ka /Persona C/ liecibas noradita versija par to, ka tieSi vin$ paliidza nenoskaidrotiem virieSiem nozagget
apsiidziba noraditos kokus, izteikta tikai tiesas izmekléSanas laika.

Apsiidzetas /Persona A/ aizstavis J. Ernstsons kasacijas stidziba noradijis, ka apelacijas instances tiesa
apstidzetas darbibas nepamatoti konstatéjusi Kriminallikuma 109. panta pirmaja dala paredzéta noziedziga
nodarijuma sastavu. Tiesa nav némusi véra: 1) apstdzétas /Persona A/ liecibas, ka: a) vina neveica apsiudziba
noraditas darbibas, bet palidzéja /Persona C/ komunikacija ar Jelgavas pilsétas paSvaldibas iestades
,Pilsétsaimnieciba” parstavjiem, tulkojot sarunu 2013. gada, b) 2017. gada janvari /Persona C/ pats anglu
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valoda sarunaja ar nenoskaidrotam personam nozagét atzimétos kokus blakus Tpasuma, bet apstidzéta taja laika
vairs nesniedza tulces pakalpojumus /Persona C/; 2) ka /Persona A/ nebija pienakuma skaidrot /Persona C/
biivniecibai traucgjoSo koku nozagesSanas tiesisko kartibu, jo pienakums to izskaidrot bija Jelgavas pilsétas
pasvaldibas iestades ,,Pilsétsaimnieciba” parstavjiem, bet /Persona A/ tikai tulkoja sarunu; 3) ka koku atzaroSana
2014. gada un koku nozagesana 2017. gada nav saistitas darbibas.

Tiesa par nepatiesam nepamatoti atzinusi liecinieka /Persona C/ liecibas, ka vinS komunicéja ar lieta
nenoskaidrotam personam un lidza nozaget atzimétos kokus.

Lieta nepamatoti par cietuSo tika atzita Jelgavas pilsétas paSvaldibas iestade ,,Pilsétsaimnieciba”, jo saskana ar
Valsts meZa dienesta likumu konstatét nelikumigas darbibas mezZa var Valsts meZa dienests.

Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apstidzétas /Persona A/ vainigums Kriminallikuma
109. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSana ir pieradits arpus sapratigam Saubam ar
lieta esoSajiem pieradijumiem.

Apelacijas instances tiesair izvertéjusi: 1) apsiidzetas /Persona A/ pirmstiesas procesa sniegtas liecibas, taja
skaita rakstveida liecibas par to, ka: a) nenoskaidrotajam personam, kas zaggja stabus, vina noradija Jelgavas
pilsétas paSvaldibas iestades ,Pilsétsaimnieciba” piederoSaja /Nosaukums/ meZa atzimétos kokus, kuri ir
janozage, jo domaja, ka tos ir atlauts zagét, b) vina organizéja koku nozagesanu, jo pasvaldibas darbinieki teica,
ka to nedaris; 2) liecinieku /Persona B/, /Persona F/, /Persona D/ un /Persona E/ liecibas, ka: a) /Persona A/ ka
IpasSniece veica sarunas par IpaSuma /Adrese/, labiekartoSanu un koku atzaroSanu un nozagéSanu /Nosaukums/
meZa, b) /Persona A/ bija pateikts, ka kokiem var veikt atzaroSanu, nevis tos nozagéet; 3) liecinieka /Persona B/
liecibas: a) ka vin$ noradija /Persona A/, ka lielas dimensijas kokus cirst aizliegts, b) ka vin$ bija atziméjis
mazas dimensijas kokus; 4) liecinieka /Persona D/ liecibas, ka péc /Persona A/ liguma /Nosaukums/ meza tika
atziméti koki, kuri varétu tikt nocirsti, bet /Persona A/ tika izskaidrots, ka koku nocirSanai ir nepiecieSama
rakstiska atlauja; 5) liecinieku /Persona E/ un /Persona F/ liecibas, ka /Persona A/ tika izskaidrots, ka meZa var
veikt atziméto koku atzaroSanu, bet koku nocirSanai ir nepiecieSams sanemt atlauju; 6) liecinieka /Persona C/
liecibas, ka: a) vin$ paliidza /Persona A/ nokartot jautajumu par vina ipaSumam traucéjoSiem kokiem, kas auga
Jelgavas pasvaldibai piederoSaja meza, b) vins redzéja, ka paSvaldibas darbinieki atziméja kokus, c) /Persona A/
vinu informéja, ka kokus zaget nedrikst, vina bija klat sarunas tikai ka tulce, d) aptuveni 2017. gada vins
nepazistamiem cilvékiem, no kuriem viens labi runaja anglu valoda, paltidza nozagét paSvaldibas meza
atzimétos kokus.

Tiesa nav konstatéjusi pretrunas /Persona B/, /Persona F/, /Persona D/ un /Persona E/ liecibas un atzinusi tas par
ticamam, jo tas apstiprina lieta esoSie pieradijumi.

Tiesa atzinusi par nepatiesam liecinieka /Persona C/ liecibas, ka vin$ runaja ar koku cirtéjiem, jo /Persona C/
neparvalda latvieSu valodu. Tapat tiesa atzinusi par nepatiesam /Persona A/ liecibas, ka nevis apsiidzéta, bet
/Persona C/ nenoskaidrotajam personam paliidza nozaget apsiidziba noraditos kokus, jo vinas izvirzita versija
tika izteikta tikai tiesas izmekléSanas laika un ir pretruna ar sakotnéjam /Persona A/ liecibam.

Tiesa secinajusi, ka: 1) /Persona A/ darbibas liecina, ka vina rikojas ka ipaSuma /Adrese/, ipaSniece; 2) /Persona
A/ darbojas nevis ka /Persona C/ tulce, bet ka vina parstave; 3) tieSi /Persona A/ organizéja un vadija patvaligu
koku cirSanu svesa meza; 4) 2017. gada janvari /Persona A/ noradija nenoskaidrotajiem koku cirtgjiem tieSi tos
nozaggjamos kokus, kuri bija iekrasoti, zinot, ka koku nozaggsanai bija jasanem rakstiska atlauja; 5) /Persona A/
bija informéta par koku nozagésanas tiesisko regulgjumu.

Tapat tiesa ir izvertéjusi cietusa parstavja /Persona G/ liecibas, meZa tehnika amata apraksta noradito, Jelgavas
pilsétas paSvaldibas iestades ,,Pilsétsaimnieciba” sniegto informaciju un konstatgjusi, ka meZa tehnikim
/Persona G/ bija tiesibas veikt /Nosaukums/ meZa apsekoSanu un konstatét nelikumigu koku cirSanu Jelgavas
pilsétas paSvaldibai piederosaja un valdijuma nodotaja meza.

Senats jau ieprieks ir noradijis, ka jautajums par to, vai lieta esoSie pieradijumi ir vai nav pietiekami apsiidzeta
vainiguma konstatéSanai, ir biitibas jautajums, kas kasacijas kartiba nav parbaudams. Pieradijumu pietiekamibas
kritérijs ir sapratigu Saubu esiba vai neesiba par apsiidzéta vainigumu, kura izvertéSana ir tas tiesas kompetence,
kas izskata lietu péc bitibas (Senata 2019. gada 27. decembra lémuma lietd Nr. SKK- 433/2019,
ECLI:LV:AT:2019:1227.11089238414.8.L, 9. punkts, 2024. gada 7. junija lemuma lieta Nr. SKK-56/2024,
ECLI:LV:AT:2024:0607.11518003918.4.L, 8. punkts).
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Senats konstate, ka apstdzetas un vinas aizstavja kasacijas stidzibu argumenti Saja dala péc biitibas pauz
stidzibas iesniedzéju neapmierinatibu ar tiem secinajumiem, kadus izdarijusi apelacijas instances tiesa,
izvertejot lieta esoSos pieradijumus, un ir vérsti uz to, lai panaktu tas nolemuma atcelSanu nevis juridisku, bet
faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmaja un treSaja dala noteikto.

Kriminalprocesa likuma 573. panta pirma dala noteic, ka nolemumu tiesiskumu kasacijas kartiba parbauda tikai
tada gadijuma, ja kasacijas stidziba vai protesta izteikta prasiba pamatota ar Kriminallikuma parkapumu vai Sa
likuma bitisku parkapumu.

Aizstavis kasacijas stidziba noradijis, ka apelacijas instances tiesai, nosakot apstidzétajai sodu, bija japieméro
Kriminallikuma 49.1 panta nosacijumi, nemot vera lietas ilgo izskatiSanas laiku.

Judikattira nostiprinata atzina, ka kriminalprocesa izskatiSanas ilgums — vairaki gadi — pats par sevi nav pamats
atzinumam, ka tas neattaisnoti novilcinats un tadel pielauts tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina  parkapums (Senata 2018. gada 6. februara Ilémums lietd Nr. SKK-47/2018,
ECLI:LV:AT:2018:0206.11089172812.2.L).

Senats konstaté, ka ne apstidzeta, ne vinas aizstavis iebildumus par kriminalprocesa neattaisnotu novilcinasanu
apelacijas siidziba nebija izteicis. Ar1 apelacijas instances tiesas sédé /Persona A/ un vinas aizstavis nenoradija
uz kriminalprocesa pabeigSanas sapratiga termina principa parkapumu. Savukart kasacijas stidziba aizstavis
tikai noradijis uz apsiidzéetas tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapumu, bet nav
pamatojis, kadi konkreti fakti liecina par Kriminalprocesa likuma 14. panta pirmas dalas parkapumu un kadi
apstakli biitu vertejami, ka lietas izskatiSanas neattaisnota novilcinaSana.

Senats atzist, ka kasacijas stidziba Saja dala neatbilst Kriminalprocesa likuma 573. panta pirmas dalas prasibam.

Mineétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta
pirmo dalu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dalu, 573.1 panta pirmo dalu, Senats

noléema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lémums nav parstidzams.

I. Jansone S. Kaija A. Uminskis
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