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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Zemgales apgabaltiesa
Civillietu tiesu kolegija
Tiesas sedes priek$sedétaja tiesnese R.Knabe
Tiesnese A.Misiuna
Tiesnesis A.Sniedzitis

ar tiesas sédes sekretaril. Sabalinu- Dekanicku, tulku A.Ozolu-Ozoligu

piedaloties lietas izskatana prasitajas pilnvarotajam parstavim /pers. A/, atbildétajiem /pers. B/, /pers. C/ un vigu parstavim /pers. D/

izskatija atklata tiesas s€dé videokonferences rezima

Jelgava, 2016.gada 3.oktobr1

civillietu AS ,[DNB banka” prasiba pret /pers. B/ un/pers. C/ par parada piedzigu sakara ar /pers. B/, /pers. C/ apelacijas stidzibu par Tukuma
rajona tiesas 2016.gada 15.februara spriedumu

Apraksto$a dala

AS ,DNB banka” (pirms nosaukuma mainas AS DnB NORD Banka) Tukuma rajona tiesa c€lusi prasibu pret /pers. B/ un /pers. C/ par parada
piedzinu, kura, pamatojoties uz Civillkuma 1., 5., 1278., 1280., 1286., 1309., 1319., 1587., 1589., 1651., 1652.panta 3.punktu, 1692., 1695., 1698.,
1716., 1717., 1720., 1722., 1753., 1754., 1755., 1756., 1757., 1764., 1765., 1934., 1946.pantu, idz piedzt no /pers. B/, bet piedzinas
neiespgjanibas gadijuma no /pers. C/, pamatparadu 44906,11 euro, procentus par kredtta izmantosanu 13203,71 euro, igunsodu 3622,98 euro, visus
tiesasanas izdevunus, noteikt prastajas tiesibas no 2015.gada 22 jlija idz sprieduma izpildei sagent likumiskos 6% gada.

Prasibas pieteikuma norada, ka 2008.gada 15.aprili starp AS ,]DNB banka” (turpmak teksta prastaja) un /pers. B/ (turpmak teksta atbildetajs
Nr.1) ka kredtta némgju, noslegts kredita Iigunm Nr. 1720/8H36. Atbilstosi kredtta figumam prastaja izsniedza atbildétajam Nr.1 aizdevamu 46209
euro apnmera. No kredta iguma izrietoso saistibu izpilde tika nodroSinata ar hipoteku uz atbildetajam Nr.1 piederoso nekustamo Tpasumu /adrese/,
Jormala, par ko puses 2008.gada 15.aprili nosledza kilas Iigunm Nr.1720/8H36-1. 2008.gada 15.aprill starp prastaju un /pers. C/ (turpmak teksta
atbildetajs Nr.2) noslegts galvojuma ligumu Nr.1720/8H36-2. Prasitaja norada, ka atbildétajs Nr.1 kops§ 2009.gada 21.decembra kave pamatsunmmas
maksajumus un no 2010.gada 22.marta procentu maksajumus. Nemot véra mingto, prasitaja vienpusgji atkapas no kredta figuma ar 2015.gada 21 juliju
un pieprasija izpildt kredita liguma noteiktas maksajuma saistibas. Prasitaja 2015.gada 21.julija atbildetajiem nosifija ierakstta vestule pirmstiesas
bridinajumu par parada saistibam. Lidz §1 prasibas pieteikuma sastadBSanas bridim kredita liguma izrietosas saistibas nav izpilditas.

Rakstveida paskaidrojumos un to papildinajums atbildetaji norada, ka prasibu neatzist, jo sakara ar faktiskiem apstakliem, atbildétajs nespgj veikt
maksajumus par sagemto kreditu, jo atrodas ieslodzjuma vieta. Paskaidro, ka /persona C/nav némis kreditu, bet bija tikai galvotajs, art vip$ pasreiz
atrodas ieslodzjuma vieta.

Norada, ka prasttaja nav veikusi visus pirmstiesas pasakumus, lai rastu iesp&ju atrisinat atbildétaju radusas problemas sakara ar parada
maksajumiem, ko paredz Civilprocesa normas. Prasitaja nav piedavajusi veikt izligumu vai vienoties par mediacijas veikSanu. Atbildetaji uzskata, ka
izliguis $aja strida starp prasitaju ir iesp&jamns, jo atbildétajs /pers. B/ neatsakas veikt maksajumus par sagemto kreditu, tacu sakara ar raduSos situaciju,
kas /pers. B/ liedz turpinat veikt regularus kredita maksajumus, biitu javeic kredita liguma restrukturizaciju, izdarot liguma grozijunus, lai/pers. B/ varétu
atsakt kredita maksajumu veikSanu. Apmierinot prasitajas prasibu, prasitajai bis liegta iesp€ja atgit izsniegto kredita summy, jo tikai ar atbildétaja /pers.
B/ labpratigu parada maksasanu, stradajot un pelnot naudu, prasitajai biis iesp&jams atgiit paradu.

Ar Tukuma rajona tiesas 2016.gada 15.februara spriedumu prasiba apmierinata. Tiesa nosprieda piedzit no /pers. B/, bet piedzinas neiespgjamnibas
gadijuma no /pers. C/ par labu AS /nosaukuns A/ pamatparadu 44906,11 euro, procentus par aizdevuma lietoSanu par laika periodu no 2010.gada
1.marta lidz 2015.gada 20.julijam 13203,71 euro, igamsodu 3622,98 euro un tiesasanas izdevumus - valsts nodevu 1734,69 euro, ar lietas izskafiSanu
saisttos izdevumus 7,83 euro, kopa piedzenot 63475,32 euro ; noteikt AS /nosaukums A/ tiesibas no 2015.gada 22 jilija idz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sapemt no /pers. B/, bet piedzinas neiesp&janibas gadjuma no /pers. C/ likumiskos 6% gada no piedzitas un nesamaksatas
pamatparada summas; atbrivot /pers. B/ un/pers. C/ no valsts laba piedzenamajiem ar lietas izskatSanu saisttajiem izdevumiem 10,70 euro un
izdevumiem par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegsanu 37 euro apnera.

Spriedums pamatots ar sekojoSiem argumentiem.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

No lietas materialos eso$a 2008.gada 15.aprila kredita iguma Nr.1720/8H36, kas noslegts starp AS ,)DnB NORD Banka” (tagad AS ,[DNB
banka” ) un/pers. B/, redzans, ka atbildétajam pieskirts kredits 46209 euro apnera, ar procentu likmi 5,774% gada, ar atmaksas termigu hidz
2033.gada 14.aprilim (lietas 10.-16.lapa). Kredita liguma paredzets, ka atbildetajs Nr.1 veic regularus ik menesa maksajunus, dzesot aizdevuma
pamatsummui un procentus. No lietas materialiem redzans, ka prasitaja savas saistibas izpildia, parskaitja uz /pers. B/ bankas konta minéto aizdevuma
summu. Aizdevuma izsniegsanu apliecina DnB NORD banka maksajuma uzdevumi kredita parskaitjumam (lietas 18.- 200.lapa).

Saskana ar Civillikuma 1589.pantu, vienpusgja atkapSanas no liguma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa liguma raksturu, vai kad to
zinamos apstaklos atlayj likums, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

Saskana ar kredita figuma II dala 10.5.punkta 2.apakspunktu, banka var vienpusgji atkapties no figuma un prast kredinémeja pilrigu figuma
saistibu pirmstermina izpildi, ja kredigemgjs ilgak ka 30 dienas neveic pilna apmera maksajunus saskana ar grafiku.

Atbildetaji nav apstridéjusi noradito, ka no 2009.gada 21.decembra netick veikti ik ménesa pamatsummas maksajumi, bet no 2010.gada 22.marta
netick maksati procenti. Tiesas s€dg atbildétaji atzina, ka maksajumus neveic.



No lietas materialiem redzams, ka atbildetajiem 2015.gada 21 julja uz vigu deklarétajam dzves vietam nositits bridinajums, kurda prasitaja,
atsaucoties uz kredtta figuma 11 dalas 10.5.punkta 2.apaks$punktu, kura prasitaja norada, ka vienpusgji atkapjas no kredita liguma ar 2015.gada 21 juliju
un pieprasa lidz 2015.gada 11.augustam atmaksat visu paradu. Prasitaja norada, ka, ja netiks veikta visa parada samaksa, tad prasitaja, pamatojoties uz
kredta liguma, kilas figuma un galvojuma liguma noteikumiem, iesniegts tiesa prasibas pieteikumu par parada, procentu un

tiesaSanas izdevumu piedzinu (lietas 51.1apa).

Atbildetaju parstavja iebildumi, ka pazinojurs ir nosttits uz deklarto dzives vietu nevis faktisko atraSanas vietu, ir nepamatots, atbilstosi kredtta
figuma 1 1.punktam un galvojuma figuma 9.punktam

[zvertgjot mingto, tiesa atzist, ka atbilstosi noslegtajam figumam puses i pieliguSas prasitajai tiesibu, visu izsniegto aizdevumu un ta blakus
maksajumus pieprast no atbildetajiem pirms termina, ja atbildetaji pienacigi nepilda pieligtas saistibas. Ka izriet no lietas materialiem, aizdevuma ligums
izbeigts pirms termiga 2015.gada 21.julija. [idz ar to prasitaja pamatoti idz piedzt no atbildetajiem visu nesamaksato aizdevumu pirns aizdevuma
figuma pieligta aizdevuma atmaksas beigu termina.

Saskana ar Civillkuma 1587.pantu, tiesigi noslegts igums uzliek lidz8jam pienakunu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smagums, ne art
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no figuma, kaut arT atlidzinot otrai zaudejunus.

Civillikuma 1934.pants nosaka, ka ar aizdevuma figumu jasaprot zinama daudzuma atvietojanu lietu nodosana pasuma, ar pienakumu atdot
sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas. Civillikuma 1943.pants nosaka, ka aiznémgjam jaatdod tada pati summa vai tads
pats daudzums, kadu vips sanemis.

No lietas materialos esosa parada aprekina redzams, ka neatmaksata aizdevama pamatsumma ir 44906,11 euro. Pamatparada summas aprekins
nav apstridets.

Tiesai nav zinu, ka atbildetaji pamatparadu Iidz lietas izskatBanai bitu samaksajusas. Lidz ar to no atbildétajiem piedzenams neatmaksatais
aizdevuns 44906,11 euro.

Chvillikuma 1753.pants nosaka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelejumu vai kavejumu. Civillikuma 1756.pants noteic pienakumu maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likumu.

Saskana ar Civillikuma 1946.pantu procenti par aizdevumu dodami tikai tad, ja tie bijusi tiesi norunati, vai ja paradnieks pielaidis nokavejunmu.

Kredtta ligums 3.punkta puses vienojusas, ka procentu likme ir 5,774 % gada, kuru banka maina ik pec 5 gadiem

No lietas materialiem redzams, ka procenti par aizdevuma lietoSanu ir 13203,71 euro. Tie aprekinati par laka periodu no 2010.gada 1.marta Iidz
2015.gada 20 julijam

Ieverojot, ka atbildétaji aizdevumu nav atmaksajusi, par ta lietosanu fidz kredtta figuma izbeigSanas dienai maksajami procenti.

Civillikuma 1716.pants nosaka, ka ligumsods ir pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja vina $o saistibu
neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Saskana ar Civillikuma 1717.pantu igumsodu var pievienot katram ligiimam un to var noteikt ne vien nauda, bet ar
citas vertibas. Ligumsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&jumu lielumu, kadi paredzami no figuma neizpildanas. Kredita liguma 11
dalas 10.1.punkta norunats, ja kreditnénmejs neveic maksajumus saskana ar grafiku, ka art sakot ar desmito dienu no bankas vienpusgjas atkapSanas no
figuma, kreditnénejs maksa bankai igumsodu 0,3 % diena no nesamaksatas summas.

Ta ka higunsods norunats ne tik daudz par neizpildSanu vispar, ka par neizpildSanu 5ta laika, kreditors, ieverojot Civillikuma 1720.pantu, var
prast ka ligunmsodu, ta arT figuma izpildiSanu.

No lietas materialiem pievienota parada aprékina redzans, ka higumsods par nokavejumu par laka periodu no 2010.gada 1.septembra lidz
2014.gada 31.decembrim aprekinats 45950,47 euro apmera. Tacu prastija samazingjusi igumsodu fidz 3622,98 euro. Tiesa atzist, ka prastais
figumsods ir samerigs un atbilstoss atbildetaju nokavetajam saistibam. Ligumsods neparsniedz Civillkuma 1716.panta treSaja dala noteikto apmeru.
Parbaudot lietas materialus tiesa nesaskata prasitajas negodpratigu ricibu, kas bitu par pamatu prasibas noraidianai.

Saskana ar Civillikuma 1692.pantu, galvojums ir ar figumu uzgemts pienakums atbildét kreditoram par tresas personas paradu, neatsvabinot tomer
pedgjo no vinas parada. Savukart Civillikuma 1698.pants nosaka, ka galvinieks atbild nevienam par paSu galveno paradu, bet art par ta blakus
prasjumiem, paradnieka vainas vai nokavéjuma dé] nodaritiem zaud&jumiem un tiesu izdevumiem. Atbilstosi Civillikuma 1702.panta noteikumiem prasibu
var celt uzreiz pret galvinieku, ja tas uznmies saistibu atbildet ka pats paradnieks.

No lietas materialiem redzams, ka 2008.gada 15.aprill starp prastaju un atbildétaju /pers. C/ noslegts galvojuma igums Nr.1720/8H36-2 (lietas
17.lapa). Saskana ar lietas materialos esoSo galvojuma figuma 1.punktu, /pers. C/ uzemas pienakunm atbildeta bankai par maksajumu saistibu pienacigu
izpildi, kas izriet no bankas un /pers. B/ starpa 2008.gada 15.aprili noslegta kredtta Iiguma Nr.1720/8H36. Galvojuma Iiguma 3.punkta atbildetajs Nr.1
galvo par atbildétaja Nr.1 saistibamka pats paradnieks.

Nemot vera, ka /pers. C/ galvojuma liguma uzgenas saistibu pret prastaju ka pats galvenais paradnieks, prasitaja pamatoti versusies tiesa ar
prasibu piedzt paradu ari no galvinieka, ja piedzina nav iesp&jama no /pers. B/.

Tiesa uzskata, ka pie $adiem apstakliem parada summa, procenti par aizdevuma lietoSanu, figunsods un tiesasanas izdevumi piedzenami no galvena
paradnieka — atbildetaja /pers. B/, nosakot, ka piedzinas neiesp€janibas gadfjunma piedzina verSama uz galvinieku /pers. C/.

Par Tukuma rajona tiesas 2016. gada 15.februara spriedunu atbildétaji /pers. B/ un /pers. C/ iesniegusi apelacijas stidzibu, kura lidz noraidit
prasibu.

/pers. B/ sava apelacijas stidziba norada, ka nenoliedz ,ka ir parada prasitajam AS ”DNB banka”, tacu atbildétajs nepiekrtt Tukuma rajona
tiesas spriedumam, jo lieta izskafita formali, nenemot vera faktiskos lietas apstaklus, parkapjot Civilprocesa likuma prasibas, tapec tiesas spriedumu
atbildétajs parsudz pilna apjond. Norada , ka némis aizdevumu sev un gimenes vajadzbam dzvokla iegadei, lai taja dZivotu. Tacu dzives apstaklu dél
kops 2010. gada janvara atbildetajs nespgja veikt aizdevuma maksajumu prastijam, jo nonaca ieslodzjuma vietd un Iidz sprieduma staSanas speka
atbildetajam i liegts iesaistities darba, lai varétu atsakt veikt saistibu izpildi- maksat sagemto aizdevumu no prasitaja. Norada, ka pec atbrivosanas no
ieslodzijuma vietas prasitajam bils nepiecieSams atgriezties majokl ,kuru iegadajas , sanemot aizdevunu no prastaja, lai varétu turpinat stradat un
atmaksat paradu prastajam

Apelacijas stdzba norada, ka ,ja prasitaja prasiba tiks apmierinata, atbildetajs zaudes iesp&jas atgriezties sava iegadata majokir, kas savukart
var biit par nopietnu sk&rsli atrast darbu, lai turpinatu veikt parada maksajumus prastajam Apelacija stidziba atsaucas uz Civilprocesa likuma 5.pantu.
Norada, ka ne civillikums, ne civilprocesa likuns , ne art citi likumi neparedz tadus faktiskos lietas apstaklus, kuros nonaca atbildetajs, izskatot So lietu,
lai pastudinatu taisnigu spriedumu, kas neraditu papildus apgratingjumus atbildétajam, ka arT atbildétaja gimenei, bémam ,taja pasa laika neierobezotu
prasttaja tiesibas atgiit no atbildétaja izsniegtu naudas aizdevumu majokla iegadei. Atsaucas uz Latvijas Republikas Satversmes 89.pantu, no kura
uzskata, ka izriet, ka cilvéka pamattiesibas ir tiesbas uz majokli. Tikai launpratigas darbibas , neveicot attiecigus komunalos maksajumus vai maksajumus
par sapemtajiem pakalpojumiem , launpratigi izvairoties atmaksat paradsaistibas, ar tiesas spriedumu varétu piespiedu karta piedzt izveidojusos paradu.
Norada, ka atbildetajs neatsakas atzt aizdevumu no prasitaja un gatavs to sakt atmaksat pie pirmas iespgjas.



Atbildetajs/pers. C/ pievienojas atbildétaja /pers. B/ apelacijas stidzibai un pilnigi to atbalsta.

Apelacijas tiesas s€dé prasitaja pilnvarotais parstavis /pers. A/ apelacijas stidzbu neatzina, prasibu uzturéja péc taja noraditajiem motiviem,
pirmas instances tiesas spriedumu atzina par pamatotu.

Atbildetajs/pers. B/ apelacijas tiesas s€d€ prasibu neatzina, apelacijas siidzibu uztwrgja pec taja noradiajiem motiviem.
Atbildetajs/pers. C/ apelacijas tiesas sede prasibu neatzina, apelacijas sudzibu uztur€ja pec taja noradtajiem motiviem.
Motivu dala

Noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus un argumentus, izvért&jot rakstveida pieradijumus lieta, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka prasiba
ir apmierinama, apelacijas stidziba noraidama, pirmas instances tiesas sprieduns ir pamatots.

Saskana ar Civilprocesa likuma 192.pantu tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz prasiba noradia pamata.
Saskana ar Civilprocesa likuma 426.pantu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec btibas sakara ar apelacijas sidzibu taja noraditaja apjoma.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilriba pietickans, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadjuna $a
likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Izskatot civillietu AS ,,DNB banka™ prasiba pret /pers. B/ un/pers. C/ par parada piedzipu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzbu, kurai
pievienojies /pers. C/, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka Tukuma rajona tiesas 2016.gada 15.februara sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un
pilriba pietiekamns, tade] tiesnesu kolegjja pievienojas minéta sprieduma motivacijai un Civilprocesa likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus
sprieduma motivu dala nenorada.

Apelacijas stidzbu atbildétaji ir iesniegusi ,parsiidzot pirmas instances spriedumu pilna apmera, vienlaikus noradot , ka atzist savas paradsaistibas
par labu prastajam No minéta izriet, ka atbildétaji prasibu minétas summas apmera atzist, uz ko ari noradijis atbildétaju parstavis /pers. D/ tiesai
iesniegtaja paskaidrojuma pie apelacijas stidzbas tiesas sedg.

Civillietu tiesas kolegija atZist par nepamatotiem apelacijas stidzbas argumentus par to, ka parstidzgtaja sprieduma tiesa lietu izskaffjusi formali,
nenemot vera faktiskos apstaklus un parkapusi civilprocesa normas.

Civillietu tiesas kolegjja izvertejot lieta esoSos pieradijumus, konstat€, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums prasitaja prasiba
par parada piedzipu apmierinaSanu i pareizs un piliba pietiekans, pirmas instances tiesa balsfjusi savus sprieduma ietvertos argumentus uz lieta
esosajiem materialiem, konstatetajiem faktiem un devusi tiem pareizu novertjumu, ieverojot materialo un procesualo tiesibu normas.

Apelacijas siidzbu iesniedzgju argumentu par to, ka paradsaistibas radusas sakara ar to , ka no 2010. gada atrodas ieslodzijuma un i liegts
iesaistities darba, ko pirmas instances tiesa atbildétaju ieskatd nav vertjusi, ir pamats prasibas noraid®anai, Civillietu tiesas kolégja atzist par
nepammatotu.

Ka jau minéts no apelacijas siidzbas kopuma izriet, ka atbildetajs /pers. B/ atzist paradu, tacu radusos situaciju skaidro ar ar&jiem apstakliem - to,
ka kops 2010. gada janvara nonaca ieslodzjuma vieta un viniem ir liegts iesaisttties darba, lai var€tu atsakt veikt saistibu izpildi.

Civillietu tiesas kolegijas ieskata kreditsaistibu un ar to saistito pienakumu uznensanas bridi atbildétaji ka tiesbspgjigas un ricibspgjigas personas
apzinajas (vai vigiem vismaz vajadzgja apzinaties) ne tikai minéto saisfibu biitibu, apjonu un ilgumu, bet arT spgju uzenties atbildibu par mingto saistibu
pilriigu izpildi, tai skaita arT gadfjums, ja mainas atbildétaju ienakumu un izdevumu apnegrs, veselibas stavoklis, gimenes apstakli u.tml.

Atbildetaju radusas finansialas griffibas un tas, ka vini Sobrid atrodas ieslodZjuma nevar biit par pamatu uznento saistibu nepild8anai. Aizengja
pienakuns veikt aizdevuma un ar to saistto maksajumu atmaksu tiesibu teorija netiek saistits ar ,jneparvaramas varas” jeb ,force majeure” fakta
iestasanos, jo ,neparvarama vara padara Iiguma izpildi neiesp&jamu, nevis kaut kada mera tikai apgriting” (Kalvis Torgans. Saistibu tiesibas. Macibu
gramata. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 73.Ipp.), tadgjadi atbildétaja pieminctie apstakli nevar biit par pamatu prasibas noraid&anai.

Lidz ar to atbilstosi Civillikuma 1587.pantam atbildétaju materiala stavokla pasliktinaSanas sakara ar to, ka atrodas ieslodzijuma vieta, ka velak
radusas izpildSanas gritibas, nedod atbildétajiem tiesibu nepildit ar kredita ligunu un Kilas Iigumu uznemias saistibas.

Civillietu tiesu kolegjja attieciba uz atbildétaja apelacijas stidziba minéto argumentu, ka prasibas apmierina$anas gadijuma zaudes majokli, kuru
iegadajas, sanemot aizdevumu, norada, ka saskana ar Civillikuma 1319.panta noteikto kilas némgjs, kuru paradnieks nav noteikta laika apmierinajis, var
meklet sev apmiernajumu no iekilatas lietas un Saja nolika spert visus vajadzigos solus tas pardosanai.

Civillietu tiesu kolegjja atsaucas uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 10.oktobra sprieduma lieta SKC-166/2013 pausto
atzinu, ka atbilstosi Civillikuma 1278.pantam, kilas tiesiba ir nefpasnieka lietu tiesiba, kuras uzdevums ir aizsargat kreditoru un dot vinpam iesp&ju pardot
paradnieka Tpasumu, lai no iegiitajiem naudas lidzekliem segtu paradu.

Tiesa atzist, ka pie apstakliem, kad atbildetajs /pers. B/ savas saistibas nav izpildyjis, kreditors - prasitajs var celt prasibu par kilas tiesibas
realizeSanu pret kilas deveju — atbildetaju /pers. B/, kurS nekustamo pasumu - dzivokla pasumu Nr./adrese/, Jarmala, kadastra Nr./numurs A/, i iekilajis
par labu prastajam, nosledzot Kilas Iigunm Nr. 1720/8H36-1 un labpratigi piekritis tam, ka no Kredtta liguma izrietoSo saistbu izpilde tiek nodroSinata



ar hipoteku.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunus.
Prasitajam japierada savu prasfjumu pamatotiba, atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Lieta nav iegiti pieradjumi, ka atbildétaji savas
saistibas lieta izpildijusi un parada summu bitu pilniba vai daleji samaksajusi. Atbildetaji noslegto kredtta ,kilas un galvojuma ligumu nav apstridgjusi, nav
apstridejusas lieta iesniegto parada, procentu un igunmsoda apmeru. Tadejadi prasiba i pilniba apmiermama.

TiesaSanas izdevumu piedzinu nosaka Civilprocesa normas.
Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedurns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

Pie $adiem konstattiem apstakliem prasiba apmierinama, piedzenot no atbildétaja /pers. B/, bet piedzpas neiespgjanibas gadfjuma no /pers. C/,
par labu /mosaukums A/pamatparadu 44906,11 euro, procentus par aizdevuma lietoSanu par laika periodu no 2010. gada 1.marta Iidz 2015. gada
20.julijam 13203,71 euro, igamsodu 3622,98 euro un tiesasanas izdevumus - valsts nodevu 1734,69 euro, ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 7,83
euro, kas nav samaksati ieprieks, kopa piedzenot 63475,32 euro.

Noteikt AS *’DNB banka’’ tiesibas lidz sprieduma izpildei sagent likumiskos 6% gada no piedztas un nesamaksatas pamatparada sumnas.

Tiesa nemot vera to, ka atbildetaji atrodas ieslodzjuma vieta un negiist ienakunws, atzist ,ka ir likunigs pamats pilriba atbrivot atbildetajus no
valsts laba piedzenamajiem ar lietas izskafSanu saistitajiem izdevumiem 13,63 euro un izdevamiem par valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas sniegsanu
74 euro apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu atbildétajam nosakams desmit dienu termin$ spriedunma labprafigai izpildei, skaitot no sprieduna speka
stasanas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu, Civillietu tiesu kolegija

nosprieda

AS ,DNB banka” prasibu pret /pers. B/ un /pers. C/ par parada piedzigu apmierinat.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, bet piedzinas neiespgjanibas gadijuma no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu
AS “DNB banka”, reg. Nr. 40003024725, pamatparadu 44906,11 euro, procentus par aizdevuma lietoSanu par lakka periodu no 2010.gada 1.marta
Iidz 2015.gada 20.jtlijam 13203,71 euro, ligansodu 3622,98 euro un tiesasanas izdevumus - valsts nodevu 1734,69 euro, ar lietas izskatanu saistitos
izdevamus 7,83 euro, kopa piedzenot 63475,32 euro.

Noteikt AS “DNB banka”, reg. Nr. 40003024723, tiesbas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt no /pers. B/, personas kods /personas
kods/, bet piedznas neiesp&janibas gadjuma no /pers. C/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% (seSus procentus) gada no piedzias un

nesamaksatas pamatparada summas.

/pers. A/, personas kods /personas kods/, un/pers. C/, personas kods /personas kods/, no valsts laba piedzenamajiem ar lietas izskatSanu
saistitajiem izdevumiem 13,63 euro un izdevumiem par valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas sniegsanu 74 euro apmera.

Spriedumu var parstdzet kasacijas kartba Augstakas tiesas Civillietu departamentam, 30 dienu laika kasacijas stidzbu iesniedzot Zemgales
apgabaltiesa.

Noteikt pilna sprieduma sastadianas datumu -2016. gada 10.0ktobris.

Tiesas s€des priek$sedetaja tiesnese R.Knabe

Tienese A Misiuna

Tiesnesis A.Sniedztis






