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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda

Riga 2010.gada 28.maija

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedetajs K.Berkis,
tiesnes$i M.Birzgalis un A.Steinberga,

piedaloties pieteic€jam J.V. un atbildétaja Aizsardzibas ministrijas Nacionalo
brunoto speku Militaras policijas parstavim E.S.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
J.V. pieteikumu par Aizsardzibas ministrijas Nacionalo brunoto speku Saeimas
un Valsts prezidenta droSibas dienesta administrativa akta un faktiskas ricibas un
Saeimas faktiskas ricibas atziSanu par prettiesisku, sakara ar J.V. apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 18.jiinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 29.maija J.V. vérsas Saeimas kanceleja un Latvijas
Republikas prokuratiira ar iesniegumu par nelikumigu velosipédu kustibas
ierobezoSanu Jekaba ielas rajona, Riga.

Prokuratiira J.V. iesniegumu atbildes sniegSanai parsiitija Aizsardzibas
ministrijas Nacionalo brupoto speku Saeimas un Valsts prezidenta droSibas
dienestam (turpmak — DroS$ibas dienests). Ar DroSibas dienesta 2006.gada
29 jinija vestuli Nr.10-734 J.V. sniegta atbilde, kura noradits, ka lémums par
velosipedistu kustibu ierobezoSanu ir saskanots ar Saeimas kancelejas direktoru.
Saeimas €ka atrodas Rigas centra, kur intensiva plisma parvietojas iedzivotaji, un
velosipédisti ar savu parvietoSanos apdraud pils€tas iedzivotaju, pilsétas viesu un
Saeimas deputatu un darbinieku dzivibu.

Sacimas kancelejas vestule Nr.12/1-5-n/102, kuru J.V. ir sap@mis
2006.gada 19.jilija, noradits, ka Saeimas kanceleja nav izdevusi DroSibas
dienesta darbinieku noradito rikojumu.

[2] J.V. (turpmak arT — pieteicEjs) Administrativaja rajona tiesa 2006.gada
3.julija iesniedza pieteikumu un 2006.gada 28.jilija pieteikuma papildinajumus,
kuros liidz tiesu parbaudit Drosibas dienesta administrativa akta un faktiskas
ricibas un Saeimas kancelejas faktiskas ricibas atbilstibu tiesibu normam.

Pieteikuma noradits, ka 2006.gada marta, aprilt un maija, braucot ar riteni
gar Saeimas €ku Jekaba iela, pieteic€ju regulari apturéja DroSibas dienesta formas
terpti cilveki, kas aizliedza vinam braukt ar riteni pa Jekaba ielas braucamo dalu
un ietvi, noradot uz cela zZimi ,,Iebraukt aizliegts”.

Pieteic€js uzskata, ka saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 29.jlnija
noteikumu ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi)



153.punktu, kas noteic, ka dzivojama zona gajéjiem un velosipédu vaditajiem
atlauts parvietoties pa ietvém un pa brauktuvi visa tas platuma, vins var braukt ar
riteni pa ietvi.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 1.novembra spriedumu
pieteicgja pieteikums apmierinats dal&ji. Ar tiesas spriedumu atzita par
prettiesisku Saeimas kancelejas faktiska ricibu, nesniedzot atbildi uz pieteicgja
iesniegumu likuma noteiktaja termina, bet tiesvediba dala par DroSibas dienesta
2006.gada 29.junija vestules Nr.10-734 atcelSanu izbeigta, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 282.panta 1.punktu.

[4] Pieteicgjs parsiidz€ja Administrativas rajona tiesas 2007.gada
1.novembra spriedumu dala, ar kuru tiesvediba lieta izbeigta.

[5] Administrativa apgabaltiesa 2009.gada 2.februari, izskatijusi pieteicgja
apelacijas stidzibu, atc€la Administrativas rajona tiesas 2007.gada 1.novembra
sprieduma ietverto lémumu par tiesvedibas izbeigSanu un lietu $aja dala nodeva
jaunai izskatiSanai Administrativajai rajona tiesai. Administrativas apgabaltiesas
2009.gada 2.februara lémuma noradits, ka pieteic€ja prasijums ir vert€jams ka
prasijums par faktisko ricibu un tas ir izskatams pec butibas.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 18.jinija spriedumu
pieteicgja pieteikums par Drosibas dienesta darbinieku faktiskas ricibas atziSanu
par prettiesisku ir noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[6.1] Celu satiksmes noteikumu 282.1.apakSpunkts nosaka, ka 301.cela
zimes ,lebraukt aizliegts” darbibas zona aizliegts iebraukt jebkadiem
transportlidzekliem.

Transportlidzeklis atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 1.43.apaksSpunktam
ir lerice, kas péc savas konstrukcijas paredz€ta braukSanai pa celiem ar motora
palidzibu vai bez motora, savukart atbilstoSi 1.50.apakSpunktam velosip&ds ir
transportlidzeklis, kuru ar savu muskulu speku virza cilveks, kas atrodas uz ta
(iznemot invalidu ratinus).

Lidz ar to 301.cela zimes ,,Iebraukt aizliegts” noteiktais aizliegums attiecas
ar1 uz velosipediem.

[6.2] Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 1.16.apakSpunktam dzivojama
zona ir apbiiveta teritorija (dzivojamais masivs, atpiitas vieta) vai tas dala, kura
iebrauksSana apziméta ar 528.cela zimi, bet izbraukSana — ar 529.cela zZimi. Lieta
nav pieradijumu par to, ka minétas cela zimes biitu izvietotas stridigaja teritorija
pie Saeimas €kas, un $adu pieradijumu vakSana Saja lietd nav nepiecieSama, jo,
kaut ar1 stridiga Vecrigas teritorija biitu uzskatdma par dzivojamo zonu, tiesa,
sist€miski interpret§jot Celu satiksmes noteikumu 27.5.apakSnodalu par
noradijuma zimém (konkréti 298.12.apakspunktu) un Celu satiksmes noteikumu
27.3.apaksnodalu par aizlieguma zimém (konkré&ti 282.1.apakspunktu), secina, ka
noradijuma zime ,,Apdzivotas vietas sakums” nevar atcelt aizlieguma zimes
,Jebraukt aizliegts” noteiktos stingrakos braukSanas ierobeZojumus.
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Minéto apstiprina ari Celu satiksmes droSibas direkcijas 2007.gada
3.oktobra véstuleé Nr.11-80/3830 (lietas 84.lapa) sniegtais atzinums, kura
apstiprinats, ka cela zimes ,Iebraukt aizliegts” darbibas zona aizliegts iebraukt
jebkuriem transportlidzekliem, taja skaita art velosipédu vaditajiem. Apstaklis, ka
301.zime atrodas 528.zimes ,,Dzivojama zona” darbibas zona, nemaina zimes
,Jebraukt aizliegts” noteiktos ierobezojumus.

Analogisks atzinums ir izteikts ari Rigas domes Satiksmes departamenta
2006.gada 2.augusta ve&stuleé Nr.DS-06-429-ap (lietas 86. lapa), kas adreséts
pieteicgjam.

Lidz ar to pieteicgja arguments, ka vin§ var braukt 301.zZimes darbibas
teritorija ar velosipedu pa ietvi, jo ta ir arT dzZivojama zona, nav pamatots.

[6.3] Nacionalo brunoto speku likuma (redakcija, kas bija spéka uz
faktiskas ricibas veikSanas laiku) 10.panta pirmas dalas 1.punkts noteica, ka
DroSibas dienests Saeimas Prezidija noteiktaja kartiba nodroSina Saeimas
deputatu un Saeimas Prezidija, ka arT Saeimas institliciju (objektu) aizsardzibu
(apsardzi).

2006.gada 23.janvari Saeimas Prezidijs ir apstipringjis I€mumu ,Par
Saeimas amatpersonu un Saeimas objektu aizsardzibas (apsardzes) kartibu”
(turpmak — Lémums) (lietas 128. — 131.1apa). Atbilstosi Lémuma 1.punktam (..)
Saeimas objektu aizsardzibu (apsardzi) organiz€ un isteno Saeimas un Valsts
prezidenta drosSibas dienests atbilstosi nepieciesamibai veicot drosibas pasakumus
pilna vai dal€ja apjoma un sadarbojoties ar valsts drosibas iestadem, Aizsardzibas
ministrijas un IekSlietu ministrijas padotiba esoSajam institticijam.

Lémuma 7. un 8.punkts paredz, ka tiek apsargatas arT Saeimas €kas Riga,
Jekaba iela 10/12, 11, 16, un tam piegulosa teritorija, un ka Saeimas objektu
aizsardziba (apsardze) notiek saskana ar sardzes instrukcijam un Saeimas
Prezidija apstiprinatiem attiecigiem l€mumiem. Objektu sardzes instrukcijas tiek
saskanotas ar Saeimas Kancelejas direktoru.

Ar Drosibas dienesta komandiera 2005.gada 2.septembra pavéli Nr.229
apstiprinatas un ar Saeimas kancelejas direktoru 2005.gada 1.septembr1
saskanotas instrukcijas dazadu Saeimas objektu apsardzei, taja skaita Instrukcija
Saeimas apsardzes Stacionaras apsardzes sardzei Saeimas objektos Riga, Jekaba
iela 10/12, 11, 16, Tornu icla 3/5, M.Troksnu icla 2 un Sacimas autostavvieta,
objekta SmilSu iela 4 (turpmak - Instrukcija) (lietas 158.- 172.lapa).

Instrukcijas sadala ,,Saeimas sardzes ipaSie pienakumi Saeimas objektos
Riga, Jekaba iela 11, 16, 10/12 un Tornu iela 3/5, tiem pieguloSaja teritorija un
autostavvieta Jekaba iela un Torpa ield” ir paredzets, ka tiek apsargata ari
Saeimas €kam Jekaba iela 11, 16, 10/12, Torgu iela 3/5, piegulosa teritorija.
Apsardzes uzdevums ir nodroSinat sabiedrisko kartibu un automasinu caurlaizu
reZimu objektu teritorijas robezas, sekot objektu drosibas stavoklim.

Instrukcijas sadala ,,Sargu 1pasie pienakumi” (postenis Nr.6) ir noteikts, ka
apsardze visu diennakti kontrol¢ autotransporta kustibu Saeimas pagalma,
Saeimas €kam pieguloSaja teritorija, sakot no Torna ielas un Jekaba ielas
krustojuma Iidz Mazas TrokSnu ielas un Jekaba ielas krustojumam, ka ar1 visu
kustibu pa Klostera ielu.

[6.4] 1zvertejot iepriek§ min€tajas tiesibu normas ietverto reguléjumu, tiesa
secina, ka DroSibas dienesta karaviru uzdevums bija veikt Saeimas institiiciju
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(objektu) aizsardzibu (apsardzi), §1 uzdevuma ietvaros nodroSinot sabiedrisko
kartibu, transportlidzeklu caurlaizu reZimu objektu teritorijas robezas un visu
diennakti kontrol&t transportlidzeklu kustibu, taja skaita art vieta pie galvenas
Saeimas €kas, kura pieteic€jam netika lauts braukt ar velosipedu.

[6.5] Tiesas ieskata konkrétaja gadijuma DroSibas dienesta karaviri savas
kompetences ietvaros var€ja apturét transportlidzekla vaditaju, kas apsargajamaja
objekta izdarjja likumparkapumu, proti, parkapa 301l.cela zimi ,Iebraukt
aizliegts”, un lugt personu partraukt parkapumu.

[6.6] Saskana ar APL 250. panta treSo dalu tiesa, parbaudijusi, vai faktiska
riciba veikta, ieverojot procesualos un formalos prieksnoteikumus un vai ta atbilst
materialo tiesibu normam, secina, ka DroSibas dienesta darbinieku riciba, apturot
pieteic€ju cela zimes ,,Iebraukt aizliegts” darbibas zona un ltidzot partraukt So
darbibu, ir atzistama par tiesisku.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 18.jiinija spriedumu
pieteic€js iesniedza apelacijas siidzibu, lidzot atcelt min€to spriedumu.

Apelacijas stidziba ir noraditi turpmak minétie argumenti.

[7.1] Konkrétaja gadijuma 301.cela zime pie iebraukSanas Jekaba iela
Saeimas rajona ir uzstadita bez jebkadas papildzimes. Savukart tiesa sprieduma
attieciba uz iepriekS minétajam cela zimém ir izskaidrojusi pavisam citas cela
zimes, kuram nav nozimes attieciba uz pieteic€ja prasijumu.

[7.2] Tiesa sprieduma noradijusi, ka 301.cela zime aizliedz iebraukt, nevis
braukt. Saeimas tuvuma no citam pusém nav nevienas aizlieguma zimes, Kkas
aizliegtu transportlidzekliem iebraukt vai braukt gar Saeimu Jekaba ielas posma,
tadgjadi tiesas secinajums, ka velosipéds nedrikst braukt gar Saeimai piederoso
teritoriju, ir aplams un tiesas sisteémiska interpretacija ir licka.

[7.3] Drosibas dienests lietas izskatiSanas gaita nevar€ja iesniegt nevienu
pieradijumu, ka taja laika, kad tika izdoti mutiskie administrativie akti, Saeimas
¢kas tuvuma bija paredzeti kadi pasakumi, kuri var€tu prasit papildus drosibas
pasakumus.

[7.4] Mutiskais administrativais akts un Drosibas dienesta faktiska riciba
neatbilda ne apsardzes, ne ari celu satiksmes organizacijas statusam. Mutiskie
administrativie akti bija meligi, kas ir lielaks parkapums neka braukSana ar
velosipedu pa ietvi, ja to atlauj Celu satiksmes noteikumu 153.punkts.

[7.5] Pieteicgja tiesibas tika ierobezotas bez jebkada tiesiska pamata. No
Drosibas dienesta puses péc tiesas liiguma netika iesniegti vai uzraditi video,
rakstiskas liecibas, kas pamatotu kustibas un parvietoSanas ierobeZoSanu Jekaba
ielas rajona pie Saeimas datumos, kad tika ierobeZota pieteic€ja parvietoSanas
briviba.

[8] Tiesas s€de pieteic€js apelacijas stidzibu uzturgja. Atbildétaja parstavis
apelacijas siidzibu neatzina un lidza noraidit pieteic€ja pieteikumu.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja apelacijas

stidziba ir nepamatota un noraidama.
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[10] APL 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai, $ada gadijuma $a likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Parbaudijusi un izvert€jusi lietas materialus, pirmas instances tiesas
sprieduma pamatojumu, pieteic§ja pieteikuma un apelacijas stidziba ietvertos
argumentus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Saja lieta pirmas instances
tiesas konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secinajumi ir
pareizi un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojums ir pilniba
pietickams. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma motivacijai (skat. $1 sprieduma [6] punktu) un sprieduma
atkartoti tos paSus apsvérumus nenorada.

[11] Izvertejot pieteicgja apelacijas sudziba noraditos argumentus,
apgabaltiesa secina, ka pieteicgjs kludaini uzskata, ka DroSibas dienesta
darbinieki konkrétaja gadijuma ir izdevusi administrativo aktu, kas ir ierobezojis
pieteicgja tiesibas.

Ka to jau Saja lieta ir noradijusi Administrativa apgabaltiesa, tad DroSibas
dienesta darbinieku riciba ir izvertgjama ka iestades faktiska riciba (Sk.
Administrativas apgabaltiesas 2009.gada 2.februara lemumu, lietas 141.-
145.1apa). Proti, konkrétaja gadijuma Drosibas dienesta darbinieki nav izdevusi
tiesibu aktu, kas butu ietekméjis pieteic€ja tiesibu apjomu.

[12] Administrativa apgabaltiesa norada, ka konkrétaja gadijuma
ierobezojumu pieteicéjam braukt ar riteni pa Jekaba ielu gar Saeimas ¢ku virziena
uz Doma laukumu noteica 301.cela zime ,Iebraukt aizliegts”. Proti, tieSi no
mintas cela zimes, kas ir atzistama par visparigo administrativo aktu, izrietgja
aizliegums parvietoties ar velosipédu gan pa Jekaba ielas braucamo dalu, gan pa
ietvi.

Apgabaltiesas ieskatd kludains ir pieteic€ja apgalvojums, ka pieteicgjs
vargja parvietoties ar velosipeédu pa Jekaba ielu, jo to atlauj Celu satiksmes
noteikumu 153.punkts, kas noteic, ka dzivojama zona gaj&jiem un velosipedu
vaditajiem atlauts parvietoties pa ietv€m un pa brauktuvi visa tas platuma.

Ka tas izriet no lietas apstakliem, konkrétaja gadijuma Jekaba ielas posma,
kura pieteicgjs velejas braukt ar velosipédu, 528.cela zimes ,,Dzivojamas zona”
darbibu, kas ir vispariga noradijuma zime, ierobezoja speciala aizlieguma zime
,lebraukt aizliegts” un minétais apstaklis liedza pieteic€jam parvietoties ar
velosip&du Saja posma.

Savukart pieteicgjs, ignorgjot 301.cela zimes ,Iebraukt aizliegts” prasibas
un braucot ar velosip€du pa J€kaba ielu minétas cela zZimes darbibas zona,
faktiski izdarija Celu satiksmes noteikumu parkapumu, kas bitu administrativi
sodams.

Nemot veéra iepriek§ noradito, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Drosibas dienesta darbinieki, noradot pieteiclam wuz vina izdarito
likumparkapumu un lidzot to partraukt, ir rikojusies tiesiski.
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Lidz ar to pirmas instances tiesas spriedums, ar kuru konstatets, ka iestades
riciba ir bijusi tiesiska, ir pareizs un pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit J.V. pieteikumu par Aizsardzibas ministrijas Nacionalo brunoto
speku Saeimas un Valsts prezidenta droSibas dienesta faktiskas ricibas atziSanu
par prettiesisku.

Spriedumu var parstidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetajs (paraksts) K.Berkis

Tiesnesi (paraksts) M.Birzgalis
(paraksts) A Steinberga

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas tiesnesis K.Berkis

Riga, 2010.gada 28.maija



