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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2016.gada 2.augusta

Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesa tiesnese [. Augustane rakstveida procesa izskatija /pers. A/ stidzibu par Rigas pasvaldibas policijas Latgales
parvaldes 2016.gada 6.majja lemunmu Nr.RPLP-16-1217-.

Aprakstosa dala

[1]2016.gada 23.maija Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa sagemta /pers. A/ (turpmak ari— siidzibas iesniedzgjs) stidziba par Rigas pasvaldibas
policijas Latgales parvaldes (turpmak — Iestade) 2016.gada 6.maija lemunm Nr.RPLP-16-1217-1s.

[2] 2016.gada 1l.aprili Valsts policijas Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes priekSnieka vietnieks R.Popelis pienéma lenmumu
administrativa parkapuma lieta Nr.PC216819, konstatgjot, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes Patrulpolicijas
parvaldes Patrulpolicijas bataljona (turpmak - VP RRP KPP PPP PPB) 2.rotas kartbnicks P.Timaks 2016.gada 27.martd pamatojoties uz Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 246.pantu un 247.pantu, sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PC216819,
pamatojoties uz Rigas domes 2007.gada 19.jinjja saistoso noteikumu Nr.80 ,Sabiedriskas karfibas notekkumi Riga” (turpmak - RDSN Nr.80.)
6.13.apakSpunktu, par to, ka 2016.gada 27.marta stidzibas iesniedzjs Stacijas laukuma 2, Riga, dzelzcela stacija ,,Riga” uz otra perona publiska vieta
atradas ar atvertu alkoholiskd dz€riena iepakojumu (degvins ,Hektors”, tilp.0,51, alk.40%), dz ar ko izdarfa administrafivo parkapumu, kas
kvalificgjarms saskana ar RDSN Nr.80 6.13.apakspunktu.

Stidzibas iesniedzgjam, saskana ar Latvijas APK 23., 32., 240., 260., 272., 274. un 275.pantu piemerots naudas sods 10 euro apmera.

[3]2016.gada 2.maija lemums apstridéts Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes priek$nickam, kur§ ar
2016.gada 6.maija lemumu Nr.D57/04/PC216819/1 atstaja negrozitu 2016.gada 11.aprili pienemto lEmumu administrativa
parkapuma lieta 2016.gada 11.aprili un /pers. A/ iesniegto stidzibu noraidija ka nepamatotu.

Ka noradits mingtaja [emuma, 2016.gada 27.marta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Patrulpolicijas
parvaldes Patrulpolicijas bataljona (turpmak - VP RRP KPP) 2.rotas kartibnieks P.Timaks, pamatojoties uz Latvijas APK 246.pantu un 247.pantu,
sastadjja lemumu par to, ka /pers. A/ 2016.gada 27.marta plkst.10.35 Stacijas laukuma 2, Riga, dzelzcela stacija ,Riga” uz otra perona publiska vieta
atradas ar atvertu alkoholiska dz€riena iepakojunu (degvins ,Hektors”, alk.40%, tip.0,51), idz ar ko izdarja admmistrativo parkapunm, kas
kvalificgjams péc Rigas domes 2007.gada 19 jinja saistoSo noteikunu Nr.80 ,Sabiedriskas kartbas noteikumi Riga” 6.13.apakspunkta, par ko
paredzeta administratva atbildiba pec RDSN Nr.80 14.punkta.

Nemot vera apstakli, ka stidzibas iesniedzgjs sava iesnieguma lidz anulet lemuma uzlikto sodu, jo uz perona siidzbas iesniedzEjs nav lietojis
alkoholisko dzerienu, bet bezalkoholisku dzerienu Coca-cola, tilp.0,51, nepiekrit amatpersonas uzliktajam naudas sodam 10 euro apnera, jo uz perona
nav atradies ar atvértu degvina Hektors, alk.40%, tilp.0,51, jo tas ir alkoholisks dzeriens, kuram ir alk.32%.

Parbaudot lietas materialus, RPP Latgales parvalde konstatets, ka ir pamats stidzbas iesniedzgja vainas konstatacijai un saukSanai pie
administrativas atbildibas un sodianai péc RDSN Nr.80 6.13.apakspunkta.

Saskana ar RDSN Nr.80.6.13.apakspunktu ir aizliegts atrasties publiskas vietas ar atvertu vai valgju alus vai cita alkoholiska dz€riena iepakojumu
jebkada valgja tara, iznemot vietas, kur alkoholisko dz&rienu lietoSanu atlavusi pasvaldiba, par ko paredzeta atbildibas RDSN Nr.80 14.punkta - uzliek
naudas sodu Iidz 142 euro.

Stidzbas iesniedzgjs ka argumentu lémuma atcelSanai noradijis to, ka nelietoja alkoholu un nav atradies ar atvértu alkoholiska dzeriena iepakojumu.
Tatad, konkretaja lieta, lai atztu, ka ir izdarts konkretais admmnistrativais parkapums, nepiecieSans konstatet, ka fiziska persona atradas publiska vieta
ar atvertu vai valgju alus cita vai alkoholiska dz€riena iepakojunu un tur to nav atlavusi pasvaldiba.

Analizgjot normas saturu, secinams, ka normas izdevejs ir nevis aizliedzis alkoholiska dzeriena lietoSanu publiska vieta, bet gan aizliedzis atrasties
publiska vieta ar atvértu alkoholiska dzEriena taru.

Tatad, lai konstatetu RDSN Nr.80 6.13.apakspunkta parkapumu, nav nepiecieSam: konstatt alkohola lietosanu no atverta iepakojuma, bet ir
pietickami konstatét, ka persona publiska vieta atrodas ar atvértu vai valgju alkoholiska dzeriena taru. Tapat nav nepiecieSams konstatet, ka alkohola
tara atrodas alkohols.

Tadgjadi nav nozimes tam, vai atvertaja alkoholiska dz€riena tara, kas atrodas pie personas publiska vieta, ir alkohols un vai persona So alkoholu
lietoja. Konkretaja gadijuma ir bitiski konstatet, ka personas rokas ir alkohola iepakojuns un, ka alkohola iepakojums (tara) ir bijis atverts vai valgjs.

Saskana ar skaidrojosaja vardnica noradito valgjs ir tads, kas ir atdarts, atverts, nav aizslegts (hitps/www.tezaurs.lv/sv/?



w=va%C4%BC%C4%93js).

Ar RDSN Nr.80 6.13.apakspunktu aizsargatas intereses ir sabiedriskais miers un kartiba. Atbildibas noteikSanas par atraSanos publiskas vietas ar
atvertu vai valeju alus vai cita alkoholiska dzeriena iepakojumu jega un merkis ir sodit personu par necienas izadisanu pret sabiedribu.

Saskana ar LAPK 243.panta otro dalu, iestadé pieradianas pienakums administrativa parkapuma lietvediba ir institiicijai (amatpersonai), kura
sauc personu pie administrativas atbildibas, bet tiesa —iestadei. Savukart LAPK 244.panta noteikts, ka institiicija (amatpersona) pieradjunus noverte
pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas
apzinas.

VP RRP KPP PPP PPB darbinicks veicot ierakstu par alkoholiska dzeriena ,Hektors”, alk.40%, tilp.0,51 ir pielavis parrakstianas kiodu, i jabit
,Hektors”, alk.32%, tilp.0,51.

Parskatot administrativa parkapuma lietu un novertgjot taja esosos pieradjumus RPP Latgales parvalde konstatets, ka ar administrafiva
parkapuma lieta esosajiem pieradjumiem - policijas darbinieka zgojuma un Parstdzetaja lenunma fikséto pilniba pieradits, ka Iesniedzgjs atradies
publiska vieta ar atvertu alkoholiska dz€riena iepakojumu ,Hektors”, alk.40%, tilp.0,5], tadgjadi izdarfjis admmistrativo parkapunmu, kas kvalificgjams
péc RDSN Nr.80 6.13.apakspunkta.

[4] Studzbas iesniedzgjs Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesa iesniegtaja stidzba noradiis, ka lEnmumam nepiekrt un uzskata to par prettiesisku
faktisku un procesualu iemestu del.

Stdzbu izskatjjusi persona /pers.P/, kuram vz to nemaz nebija tiesibu jo ta nav augstaka iestade. Péc Rigas pasvaldibas policijas struktiiras,
augstaka iestade Latgales parvaldes pricksnieka vietnickam ir Rigas pasvaldibas policijas prieksnieks, nevis Rigas pasvaldibas policijas Latgales
parvaldes prieksnieks, kura funkcijas prombiitnes laika izpilda tas pats vietnieks, kura [emunmu stidzibas iesniedzgjs parstidzgja.

No parsiidzama Emuma satura redzans, ka amatpersona pavirsi iedzilingjusies stidzibas biitiba, lidz ar ko nonakusi pie nepareiziem secinajumiem,
kas neapstiprinas ar pieradjumiem lieta, jo stidzbas iesniedzgja darbibas nav administrativa parkapuma sastava. Pie tam amatpersona paplasinati bez
iemesla analiz&jusi soda apmera noteikSanas principus, par ko siidziba nemaz nebija iesniegta, jo tika apstridéts administrativa parkapuma sastavs un
parkapuma esaniba.

Lemumam stidzibas iesniedzgjs nepiekrt, jo tas ir pretrunigs. Savukart siidzbas iesniedzgja darbibas nav konstatgjams administrativa parkapuma
sastavs, ka arf tas neapstiprinds ar sastadita protokola tekstu un nepiecieSamajiem pieradijumiem, par ko iesniedza siidzibu Rigas pasvaldibas policijas
pricksnickam J. Likasam . Stidziba noradjja, ka 2016.gada 27.marta siidzbas iensiedzgjs uz perona nelietoja alkoholu un neatradas tur ar alkoholiska
dzeriena iepakojumy, bet lietoja bezalkoholisku dz&rienu Coca Cola, 0,5 1 iepakojuma. Atradas vz perona kopa ar /pers. N/ un sarundjas. P&c stidzibas
iesniedzgja iebildes, ka parkapumu nav izdarfjis, policijas kartibnieks P.Timaks veica personas un mantu apskati, neatrodot alkoholisko dzerienu ne
aizverta, ne ari atverta veida. Tadu neatrada art pie /pers. N/. Tomer pec paskaidrojunm uzrakstSanas, ka art pec tam, kad bija aizturets policijas telpa,
apmeram 20 minites, tika sastaditi administrativo parkapunu protokoli.

Protokola noradits, ka siidzbas iesniedzgjs atradies uz perona ar atvértu alkohola iepakojumu - degvinu ,,Hektors™ tilpums 0,5 1, alkohola saturs
40 %. Protokolam nepickrita, par ko sniedza paskaidrojumu. Lai gan nekads alkohola iepakojums parmekleSanas procesa netika atrasts, art sastadita
protokola teksts liecina par policijas inspektora rupju kladianos, jo alkoholiskais dzeriens, kads noradits protokola vispar neeksiste.

Parbaudot AS , Latvijas Balzams” majas lapas produktu Zimolus un sortimentu, secinams, ka alkoholiskais dzeriens ar nosaukumu ,,Hektors” nav
degvins (protokola- degvins) , bet brendijs, ka arf tam nav alkohola stipruns 40 % (protokold 40%), bet gan 32 %. Sis fakts ir pilniga pretruna ar
protokola atspoguloto, jo tas apliecina, ka nspektors atvértu alkohola iepakojumu nav redzgjis, jo tada nebija, preteja gadjuma informacija protokola
bitu preciza.

Tapat administrafivais protokols sastadits, jo stidzibas iesniedzgjs iebilda pret nievajoso attieksmi, kada tika izradtta pret siidzbas iesniedzgju, ka
arT notiekoSo personas un personas mantu apskati. Stidzibas iesniedzgjam neveica parbaudi par alkoholisku dzerienu lietosanu, kas varbiit nav bitiska,
bet apstiprinatu vai noliegtu parkapuma apstaklus.

Tapat lemuma nav izskaidrots, ka iespgjama ,parrakstianas” klida amatpersonai, kura sastadijusi administrativa parkapuma protokolu, ja
alkoholiskais dzeriens vispar bitu atradies sabiedriska vieta un noverota atraSanas ar to atverta veida. Pie tam lemuma nav atrunats par kltidu dzeriena
veida, kam ar1 ir butiska atskirtiba.

Ja, ieverojot augstak noradtto, inspektors nav kompetents lietas apstaklu izklasta, tad pienemams, ka amatpersona vargja neatSkirt Coca Cola
iepakojumu no cita identiska tilpuma dzeriena, bet kur§ nav alkoholisks. Lémunmia nav noradits arT uz kadiem citiem pieradjumiem lieta, kas tur atrastos
un apliecinatu apstaklus, kade] nspektors vargja kiudties, vai ar citiem apstakliem, kas pieraditu parkapuma esanibu.

Atbilstosi Latvijas APK 243.panta 2.dalai, pieradi§anas pienakums administrativa parkapuma lietvediba ir institiicijai (amatpersonai), kura sauc
personu pie administrativas atbildibas, bet tiesa— iestadei.

Stidzbas iesniedz8jam ka fiziskai personai nav japierada savs nevairiiguns, bet toner stidzibas iesniedzgjs nekavgjosi iebilda par aizdomam, jo tas
nebija patiesas, savukart, pie parsiidzbas iesniedza arT pieradijumus, kas apstiprindja, ka admmistrativaja protokola noradttie apstakli nevargja eksistet.

Likuma izpratné administrafiva parkapuma protokols ir dokuments, kas vértgjans ka sakotngja apsidzba un ir pamats lietvedibas turpinasanai
administratva lieta . Tad€] tam ir jabit precizam, jo tikai ta var istenot aizstavibas funkciju.

Uz to noradits arT Satversmes tiesas sprieduma, kas administrafiva parkapuma lieta, ieverojot parkapuma raksturu un sankcijas atbilstibu
krimmalsferai, un ir pielidzinama krimnallietai (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 20. junjja spriedunu lietd ,Par Latvijas Administrativo parkapunmu
kodeksa 279. panta otras dalas un 280. panta pirmas dalas 4. punkta dala, kas nosaka, ka tiesas spriedums lieta par amatpersonas lEmumu par
administrativa soda uzlik$anu ir galigs, un Latvijas Civilprocesa kodeksa 239. panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 89., 91. un
92. pantam, ka ar1 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pantamy”). Lidz ar to, izlemjot jautajunu



par parkapgja vainu, jaievero nevainiguma prezumpcija - nevienu nevar atzt par vairigu administrativa parkapuma izdarSana un sodit, kamer vina vaina
nav pieradtta likuma noteiktaja kartiba, ka art visas Saubas par vainu, kuras nav iespgjanms noverst, javerte par labu individam

Sk tiesibas jatulko kopsakara ar Latvijas APK 248.pantu, kurd noradits, kadam jabit administrativa parkapuma protokola saturam. Proti,
parkapuma aprakstam jabiit tadam, lai persona varctu zinat kadas konkréti ir vigas pretlikuniigas darbibas, kas veidos parkapuma objektivo pusi, un
kadu normativo aktu persona ir konkreti parkapusi.

Tatad attiecigi no administrativas lietas materialiem bija jaizriet pieradjumiem, kas pastiprinatu stidzibas iesniedzgja darbibas konkréta aizlieguma
parkapunma. Tas, ka administrativa parkapuma protokola ieraksfits, ka stidzbas iesniedzEjs atradas sabiedriska vieta ar atvértu alkoholiska dzeriena
iepakojunu, kads vispar neeksiste, norada, ka policijas darbinieka ieraksts protokola nav tikai parasta parrakstianas kliida vai nebitiska, bet ieraksts ir
bitisks un attiecinams tiesi uz parkapuma eksisteSanu, tade] klida nevar bit pielaujama un to nevar labot augstakstavosa iestade vai tiesa, jo ta tiktu
paplasinats apsiidzbas saturs.

[5] Saskana ar Latvijas APK 289.° panta pirmo dalu rajona (pilsétas) tiesa administrafiva parkapuma lietu izskata rakstveida procesa.

2016.gada 4.februari stdzbas iesniedz&jam un Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldei nositits pazinojuns, ka,
pamatojoties uz Latvijas APK 289.° pantu, iesniegta siidziba noziméta izskatianai rakstveida procesa. Lidz lietas izskafanai rakstveida paskaidrojumi
no iestades nav sanemti.

Motivu dala

Parbaudot un novertgjot lietas materialus, izvertgjot siidzbas pamatojumu, parsidzeta iestades Emuma motivaciju, tiesa uzskata, ka iestades
Enuns atstajans negrozits, bet iesniedzgja iesniegta stidzba noraidama.

[6] Admnistrafiva parkapuma lieta piegenmta lEnuma parsiidzéSanas un siidzbu izskafBanas karfibu rajona (pilsétas) tiesa regule Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) normas, tostarp Latvijas APK divdesmit tresa ,,2” nodala.

Tiesa nekonstaté Latvijas APK 289.!2 panta pirmaja dala noraditos apstaklus, kas, neatkarigi no siidzibas iesniedzgja motiviem, uzskatami par
pamatu iestades [Emuma atcelSanai un lietas nostifSanai jaunai izskatSanai iestadei.

Izskatot stidzibu par lEmumu administrativa parkapuma lieta, tiesa parbauda parstidzeta lemuma likunibu un pamatotibu. Lidz ar to tiesa verte, vai
parsidzetais lemums atbilst tiesibu normam un ir pamatots ar parbauditiem un pieraditiem faktiskajiem apstaklien, t.i., vai stidzbas iesniedzgjs ir pamatoti
atzits par vairiigu konkréta administrativa parkapuma izdarana un vai stidzbas iesniedz&jam piemerots atbilstoss administrativais sods.

[7] Tiesai iesniegtaja stdziba izklastitie apstakli pc sava satura atbilst iestadg iesniegta iesnieguma (stidziba par sakotngjo lemunmu) saturam.

Tiesa, parbaudot parsiidzeta iestades lemuma motivaciju, atzist, ka ta i pareiza un pilniba pietickama, ieverojot siidziba, kas iesniegta iestadei,
ietvertos argumentus. lestade, izvért§jot konkrétas lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pamatoti atzinusi, ka /pers. A/ izdarfjis administrativo
parkapumu, kas paredzets Rigas domes 2007.gada 19.jinija saistoSo noteikunu Nr.80 , Sabiedriskas kartibas noteikumi Riga” 6.13.apakspunkta, par
kuriem paredzeta atbildiba Rigas domes 2007.gada 19.jiinija saistoSo noteikumu Nr.80 ,,Sabiedriskas karfibas noteikumi Rigd” 14.punkta, piemerojot
parkapgjam naudas sodu lidz 142 euro.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka iestade i pilnigi un objektivi veikusi lietas apstaklus parbaudi un lieta iegiitas zinas par faktiem apstiprina
administrativa  parkapuma  esanibu Rigas domes 2007.gada  19.jinjja saistoSo  noteikumu Nr.80 ,Sabiedriskas kartibbas noteikumi Riga”
6.13.apakspunkta dispozicijai un lieta ar pieradBanas lidzekliem ir apstiprinats fakts, ka /pers. A/, 2016.gada 27.marta /pers. A/ atradas Stacijas
laukuma 2, Riga, dzelzcela stacija ,,Riga” uz otra perona publiska vieta ar atvertu alkoholiska dz€riena iepakojunu (degvins ,,Hektors”, tilp.0,51,
alk.32%), lidz ar ko izdarjja administrativo parkapunmu, kas kvalificgjans saskana ar RDSN Nr.80 6.13.apakspunkta.

[8] Latvijas APK 289.13 panta tresaja dala noteikts, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemuni ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilriba pietiekans, vig$ par siidzbu piegermta lemuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadfjund izverstaks
argumentu iZklasts attieciba uz parkapuma faktiskajiem apstakliem nav nepieciesans.

Tiesa, parbaudot parsiidzEta iestades lemuma motivaciju, atzist, ka iestade ir vispusigi un pilnigi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus,
novertgjusi esoSos pieradjumus un normativo regulgjumu, Iidz ar to tiesa atzist iestades Bmuma ietverto pamatojumu attieciba uz parkapuma
konstateSanu un parkapuma izdarSanas faktiskajiem apstakliem par pareizu un pietickanmu.

[9] Latvijas APK nosaka, ka par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodonmu vai aiz neuzmaribas izdalta) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, fpasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma
paredzeta administrativa atbildiba.

Saskana ar Latvijas APK 7.pantu nevienam nevar pienerot ietekmeSanas lidzekli par administrativo parkapumu, citadi ka uz likuma pamata un
likuma noteiktaja kartiba. Savukart Latvijas APK 248.panta noteikts, ka protokola par administrafivo parkapumu norada protokola sastadianas laku
un vietu, protokola sastadttaja vardu, uzvardu, institticiju, kuru vigs$ parstav, amatu; zipas par parkapgja personu; administrativa parkapuma izdarsanas
vietu, laiku, parkapuma bifibu, normativo aktu un nornu, kas paredz atbildibu par So parkapumu; citas zinas, kas nepiecieSamas lietas izlemSanai.

Tiesa izvertejot, vai administrativa parkapuma protokola konstatetais trikuns ir butisks un vai tas var bit par pamatu, lai parkap&ju atbrivotu no
paredzeta soda par parkapuma izdarSanu, atzist, ka protokold pielautais parkapums, noradot neprectzi alkohola koncentraciju 40% alkoholiskaja
dzEriena, nav atzistams par tadu, kura sekas ir administrativas lietvedibas izbeigsana.

Latvijas APK neparedz procesualo parkapumu iedalianu bitiskos un nebiitiskos parkapumos, tiesibu normas ir javerte pec to satura un merka.
Apstaklis, ka admmnistrativa parkapuma protokola iztrikkst konkréta administrativa parkapuma izdarSanas rika alkohola koncentracijas noteikSana,
automatiski neliecina par to, ka administrafiva parkapuma protokols nav sastadits atbilstosi likuma prasibam. Vertgjot normas dispozicijas dalas



iztrikumu ka pamatojuma trikumu administrativa parkapuma protokola un ta ietekmi uz administrativa protokola speka esanibu, janoskaidro vai $ads
trikuns ir uzskatams par bitisku procesualu parkapum.

Stdzbas iesniedzgjs savos paskaidrojumos apSauba alkohola koncentraciju dzeriena ,Hektors™, tilp.0,51, alkohols 40%. Tomer stdzibas
iesniedz8js neapSauba pasa alkohola esanibu dz€riena ,Hektors”, tilp.0,51, tikai ta koncentraciju. Protokola pielautais trikuns attieciba uz alkohola
koncentraciju dzeriena nav ietekngjis, personas tiesibas uz aizstavibu, vai piemerojamo atbildibu — soda veidu vai méru.

Tiesas ieskata, protokola pielautais trilkuns nav butisks, ko apstiprina art tas fakts, ka stidzibas iesniedzgjs sniegtajos paskaidrojumus neapSaubija,
ka administrativa parkapuma protokols sastadits par Rigas domes 2007.gada 19.junija saisto$o noteikumu Nr.80 , Sabiedriskas kartibas noteikumi Riga”
6.13.apakspunkta paredzeta parkapuma izdarSanu, vaika /pers. A/ nav saprotams, par kadu parkapumu vigu var saukt pie administrativas atbildibas.

[10] Tadgjadi, lai personu sauktu pie atbildibas atbilstosi minétajam tiesibu normam, nepiecieSams konstatet, ka persona Rigas administrafivaja
teritorija publiska vieta ir atradusies ar jebkadu valgju vai atvertu alus vai cita alkoholiska dzeriena iepakojumu, nemot vera tiesbu norma paredzeto
IzZnémumu,

Tiesa konstate, ka Rigas pasvaldiba, uzskatot par nepiecieSanu ierobezot alkoholisko dzerienu lietoSanu publiskas vietas, proti, vietas, kur to nav
atlavusi pasvaldiba, ar saistoSajiem noteikumiem ir noteikusi aizliegumu atrasties publiskas vietas ar atvertu vai valgju alkoholiska dzeriena iepakojunmu
jebkada valja tara.

Analizgjot normas satury, secinams, ka normas izdevejs ir nevis aizliedzs alkoholiska dzeriena lietosanu publiska vieta, bet gan aizliedzs atrasties
publiska vieta ar atvertu alkoholiska dzeriena taru.

Tatad, lai konstatétu Rigas domes 2007.gada 19.jinija saistoSo noteikunu Nr.80 ,,Sabiedriskas kartbas noteikumi Riga” 6.13.apakspunkta
parkapumu, nav nepiecieSaims konstatét alkohola lietoSanu no atvérta iepakojuma, bet ir pietickami konstatet, ka persona publiska vieta atrodas ar
atvertu vai valgju alkoholiska dzeriena taru. Tapat nav nepiecieSams konstatet, ka alkohola tara atrodas alkohols.

Savos paskaidrojumos /pers. A/ norada, ka parkapuma izdarSanas bridi personai rokas bijusi Coca Cola pudele, ka pieradijumu pievienojot
izdrukas no AS ,Latvijas Balzans” majas lapas. Citi pieradijumi, kas apliecinatu, ka stdzibas iesniedzgja rokas parkapuma izdaranas bridi bija Coca
Cola pudele, lietas materialiem nav pievienoti.

Savukart lietas materialiem pievienotas izdrukas no AS ,Latvijas Balzans™ majas lapas nepierada lieta konstateto faktu, ka stidzbas iesniedzgja
rokas nebija atverta alkoholiska dzeriena pudele, bet gan Coca Cola pudele.

Tiesa secina, ka nav nozimes tam, vai atvértaja alkoholiska dzriena tard, kas atrodas personas rokas publiska vieta, ir alkohols un vai persona $o
alkoholu lietoja. Konkrétaja gadijuma ir bittiski konstatét, ka personas rokas ir alkohola iepakojums un, ka alkohola iepakojums (tara) ir bijis atverts vai
valgjs. Konkrétaja gadjuma stidzibas iesniedzgja rokas esosa brendija pudele bija valgja, proti, brendija pudeles korkis bija atvérts, jo pudele tika
nodota no stidzibas iesniedzgja rokam /pers. N/. Noraditais fakts ir secinans arT no administrativa parkapuma protokola un policijas darbinieka dienesta
zinojuma, kura noradts, ka alkoholiska dzeriena , Hektors™ porteris 0,51 alk.32% pudele bija valgja.

Nemot vera iepriek§ noradtto, secinans, ka parkapgja sniegtie paskaidrojumi par faktiskajiem apstakliem i vipa aizstavibas versija, kas nav
apstiprinajusies ar citiem pieradijumiem lieta. Savukart citu zinu, kas liktu tiesai apsaubtt policijas darbinicku ricibu sastadot administrativa parkapuma
protokolu, vai fiksgjot administrativa parkapuma izdariSanas apstaklus tiesa nav iesnigti, idz ar to tiesai nav pamata apSaubtt policijas darbinieku
godprafibu, sastadot administrativa parkapuma protokolu.

Publiskajas tiesibas darbojas publiskas ticanibas princips, un policijas amatpersonu sastaditiem dokumentiem, ari administrativo parkapunu
protokoliem, a apriori ir publiska ticaniba, un tos iesp&jams apsaubt, iesniedzot pieradjumus, kas to apstiprina. Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubt
lietas materialiem pievienoto policijas darbinieku zmojumu autentiskumu un taja noradito faktu patiesumu, kurd atspoguloti parkapuma izdarSanas
faktiskie apstakli.

[11] Teverojot noradto, tiesa atzist, ka /pers. A/ ir pamatoti saukts pie administrafivas atbildibas saskana ar Rigas domes 2007.gada 19.jinija
saistoSo noteikumu Nr.80 ,,Sabiedriskas kartibas noteikumi Riga” 6.13.apakspunkta un sodits atbilstosi Rigas domes 2007.gada 19.j0njja saistoSo
noteikumu Nr.80 , Sabiedriskas kartibas noteikumi Riga” 14.punkta sankcijai, Iidz ar to nav konstat€jans piemerota soda apmera prettiesiskuns.

Ka jau noradts ieprieks, tiesa nav konstatjusi apstaklus, kas var kalpot administrafiva soda atcelSanai, lidz ar to nav pamata atcelt Rigas
pasvaldbas policijas Latgales parvaldes 2016.gada 6.majja lemumu Nr.RPLP-16-1217-1s, un iestades lemuns ir atstajams negrozits, bet /pers. A/
iesniegta stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Nemot vérd minéto un pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 1.punkta, 289.!3 pantu, 289.!7
pantu, 289.!8 panta, tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes 2016.gada 6.maija lEnmunu Nr.RPLP-16-1217-1s, bet /pers. A/, personas kods
/personas kods/, sidzibu noraidit.

Spriedunu var parsiidzet apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Pilns sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2016.gada 2.augusta.
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