Lietas Nr. 132041516
Lietas artiva Nr. 104AA-0044-17/12

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2017.gada 27.janvanri

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesnesis B.Geimans,

tiesneses I.Jansone, L.Kuzmane,

izskatot rakstveida procesa apelacijas kartiba administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. B/, personas kods
/personas kods/, iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2016.gada 20.septembra spriedumu,

konstatéja:

2016.gada 7.aprili Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvades Satiksmes droSibas parvaldes Satiksmes
uzraudzibas un koordinacijas biroja jaunakais inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PC 099096 par
to, ka /pers. B/ 2016.gada 7.aprili plkst.15.50, Riga, agresivi vadija transportlidzekli AUDI A2, valsts registracijas numurs
/TL numurs/, pa Gaisa tiltu no Unijas ielas puses, un krustojuma ar Maza Klijanu ielu apbrauca sastréguma eso$u, stavosu
transportlidzeklu kolonnu pa tramvaja sliezu cela klatni, kas apziméta ar cela zimi Nr.301 “Aizliegts iebraukt” un papildzimi
Nr.827 “Darbibas laiks 15:00-06:00”, un pabraucot garam vietai, kur jaaptur transportlidzeklis pirms Iuksofora, pie
aizliedzos§a sarkana luksofora signala, iebrauca krustojuma, ka rezultata radot celu satiksmei bistamu vai traucgjosu situaciju,
kas izpauzas, ka agresiva braukSana. Parkapts Celu satiksmes noteikumu (turpmak — CSN) 259.1., 53., 45.4.punkts un
Celu satiksmes likuma 19.panta pirma un tresa dala.

Atbildiba par min€to parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.28
panta otraja dala, 149.3 panta pirmaja dala, 149.3 panta tresaja dala un 149.4 panta trispadsmitas dalas 1.punkta (1.1.14.).

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes Satiksmes administrativo parkapumu
izskatiSanas biroja 2016.gada 13.aprila [Emumu /pers. B/ uzlikts naudas sods 90 EUR apméra (1.1.13).

Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak — iestade) priek$nieka vietnieka
2016.gada 6.jilija lEmumu Nr.1690 ieprick§ mingtais lemums atcelts dala par /pers. B/ saukSanu pie administrativas
atbildibas péc LAPK 149.5 panta tresas dalas, izbeidzot lictvedibu, pargja dala lemums atstats negrozits, /pers. B/ stidziba
noraidita (1.1.31-38).

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2016.gada 20.septembra spriedumu iestades lémums Nr.1690 atstats negrozits,
/pers. B/ stidziba noraidita (1.1.45-48).

Par mingto spriedumu /pers. B/ (turpmak — stidzibas iesniedzgjs) iesniedza apelacijas stidzibu, kura Ilidz atcelt tiesas
spriedumu un izbeigt lietu.

Stdzibas iesniedzgjs norada, katiesa ir pievienojusies policijas galgjam l€mumam, nesniedzot nevienu izverstaku
vertgjumu par stidzibas iesniedzgja siidziba tiesai noraditajiem argumentiem. Tiesa un policija nepamatoti plasi un nepareizi
iztulko agresivas brauk$anas saturu. Tiesa nepareizi ir novertgjusi pieradijumus. Sie ir batiski parkapumi, kas ir ietekmgjusi
lictas iznakumu péc biitibas, jo lieta nepastav nedz juridiskais, nedz faktiskais pamats stidzibas iesniedz&ju sodit par
agrestvu braukSanu.

Videoieraksts nepierada, ka stidzibas iesniedzgjs biitu parkapis luksofora aizliedzoSo signalu.

Vina iesniegta videoieraksta 0:20 sekund€ redzams, ka tramvajs Gaisa tilta gala uzsak kustibu, bet savukart luksofora
uz Gaisa tilta tikmer vel aizvien deg zalais signals, kur§ uz dzelteno parsledzas tikai péc 5 sekundem. Tas nozimée, ka
tramvajs jau gandriz bija iebraucis krustojuma ar Brivibas ielu, kad uz Gaisa tilta tikai saka parslegties luksofora zalais
signals.

Iepriek§ minéta situacija redzama policijas videoieraksta 0:45 sekund€, kad transportlidzekli no Gaisa tilta vel aizvien
turpina parbraukt krustojumu, kamér tramvajs pat to laiku jau atrodas kustiba un grasas iebraukt krustojuma.

Transportlidzeklu intensiva plisma pari krustojumam, kad tramvajs no Mazas Klijanu iclas ir jau pietuvojies Brivibas
ielai pierada, ka taja bridi vél nebija izslédzies zalais signdls Gaisa tilta gald eso3aja luksoford. Sie abi videoieraksti
kopsakara pierada, ka tramvajam jau atrodoties kustiba un gandriz iebraukuSam krustojuma Gaisa tilta gala esoSaja
luksofora vél dega zalais signals, kur§ parsledzas tikai pedgja bridi. Tas apstiprina stidzibas iesniedzgja sidzibas noraditos
paskaidrojumus par luksofora zala signala peksno izslegSanos, kad jau vin$ gandriz bija iebraucis krustojuma. Savukart
policisti no Brivibas ielas un Mazas Klijanu ielas krustojuma pretgjas puses jeb centra puses nevargja redzet, kura bridi



kads signals dega stidzibas iesniedz&ja luksofora. Redzot, ka tramvajs ir jau gandriz iebraucis krustojuma, policisti izdarTja
parsteidzigu secindjumu par to, ka luksofora it ka jau sen biitu izsledzies zalais signals. So pasu kliidu ir pielavusi policija un
tiesa, izskatot stidzibas iesniedzgja stidzibas. Tad&adi nav pieradits LAPK 149.5 panta pirmas dalas parkapuma sastavs
par braukSanu, ja luksofora deg aizliedzoSais signals.

Bez tam tiesa un policija nepamatoti plasi tulko agresivas braukSanas saturu. Siidzibas iesniedzgjs nekadu celu
satiksmei bistamu vai traucgjosu situaciju nebija radijis. Policijas videoieraksta var redzgt, ka nevienam transportlidzeklim
vina d&| nav jamaina braukSanas virziens, jabremz€ vai javeic jebkads cits izvairiSanas manevrs vai braukSanas virziena
maina. Tapat arT nevar konstatet, ka sidzibas iesniedzgjs biitu veicis avarijas bremze$anu, ko varétu tulkot ka bistamu
manevru. Pretgji galeja lemuma noraditajam, vin$ neveica kustibas trajektorijas mainu, lai izvairitos no tramvaja. Vienigais,
ko var redzet ir tas, ka stidzibas iesniedzgja transportlidzeklis saStipojas, jo no tramvaja sliedém pa kuram vins$ brauca,

noslid transportiidzekla riteni, sakara ar ko nav pieradits LAPK 149.5panta pirmas dalas parkapums.

Studzibas iesniedzgjs norada, ka vienigi var runat par LAPK 149.28 panta otras dalas parkapumu, bet tas automatiski
nenozime, ka jaruna par agresivu brauk$anu un, nevar vairs runat par vairakiem cits citam sekojoSiem parkapumiem, ka to

paredz LAPK 149.4 panta trispadsmitas dalas 1.punkts. L1dz ar to policijas galgja lemuma un tiesas sprieduma nepareiziba
izpauzas taja, ka policija un tiesa nepamatoti plasi un nepareizi tulko agresivas braukSanas saturu. Ta rezultata nepamatoti
tiek dubleti citi parkapumu sastavi, ar kuriem tiesiskas attiecibas ir jau noreguletas.

Saskana ar policijas sakotn€jo lemumu, sodu siidzibas iesniedzgjam piemeroja saskana ar LAPK 149.5panta pirmo
dalu un treSo dalu. Abi Sie parkapumi ir viens otru izsledzosi, proti, kamér pirmaja gadijuma sods ir paredzets par
aizliedzos$a signala ignorgSanu, tad otra gadijuma sods ir par to, ka aizliedzoSais signals ievérots, bet vienkarsi
transportlidzeklis nav pareizi apturéts.

No policijas videoieraksta redzams, ka stidzibas iesniedzgjs transportlidzekli apturja, lidz ar ko runat var tikai par
LAPK 149. panta treSas dalas parkapumu. Vin§ neturpinaju braukt krustojuma, tramvaju neapbraucu un neparbraucu
krustojumu, Iidz ar ko nav pamata vinu sodit saskana ar LAPK 149.3 panta pirmo dalu.

Izvertgjot apelacijas siidziba noradito un ievérojot LAPK 289.20 panta pirmas dalas nosacTjumus, Kriminallietu tiesas
kolégija secina, ka apelacijas stdzibas iesnieg§anas kartiba ir ievérota un saskana ar LAPK 289.21 panta nosacijumiem
apelacijas siidziba apgabaltiesa ir izskatama rakstveida procesa, bet pamats tiesai p&c savas iniciativas piepemt lémumu par
siidzibas izskatiSanu tiesas seéde nebija objektivi konstat€jams.

Parbaudyusi lietas materialus un izvertéjusi sidziba noraditos argumentus, Kriminallietu tiesas kolegija atzist, ka
rajona tiesas spriedums ir likumigs, pamatots un atstajams negrozits, bet apelacijas sidziba ir noraidama.

Novertgjusi gan parsadzéto spriedumu, gan iestades 2016.gada 20.septembra lemumu Nr.1690, tiesas kolegija atzist,
ka tajos ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, iestade un tiesa ir pareizi, vispusigi un pilnigi konstatgjusas
lietas faktiskos apstaklus, novertéjusas lieta esoSus un sprieduma un lemuma noraditos pieradijumus un tiesibu normas,
lidz ar to tiesas kolégija, saskapa ar LAPK 289.13 panta treSo dalu, pievienojas iestades (IEmuma lapas 4-7) un tiesas
(sprieduma lapas 3-4) motivacijai un izverstaku argumentu izklastu $aja sakara nenorada.

Tiesas kolegija atzist, ka apelacijas sidziba satur péc biitibas tos pasus argumentus un motivus, kuri ir atspoguloti un
izverteti iestades lemuma, kuriem pievienojusies rajona tiesa, lidz ar ko tiesas kolégija pievienojas iestades un tiesas
izdarTtiem secindjumiem, un atkartota stidzibas argumentu un motivu parvertésana nav nepiecieSama.

Tiesas kolegija arT atzist, ka apelacijas stidziba nav noradits neviens jauns apstaklis, kas nebiitu bijis zinams pirmas
instances tiesai taisot spriedumu.

Tas vien, ka siidzibas iesniedzgjs pauz atsSkirigu viedokli par pirmas instances tiesas sprieduma doto vertgjumu, nevar
biit par pamatu, lai atceltu min€to spriedumu.

Nemot véra augstak minéto tiesas kolegija atzist, ka /pers. B/ pamatoti saukts pie administrativas atbildibas un sodits

par LAPK 149.28 panta otraja dala, 149.5 panta pirmaja dala un 149.4 panta trispadsmitas dalas 1.punkta paredzeto
administrativo parkapumu izdari§anu, bet pirmas instances tiesas spriedums ir likumigs un pamatots, atstajams negrozits.

Nemot veéra ieprick§ min€to un pamatojoties uz LAPK 289.1 2panta otras dalas 1.punktu, 289.21, 289.22pantu
Kriminallietu tiesas kolegija
nosprieda
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2016.gada 20.septembra spriedumu atstat negrozitu, bet/pers. B/ apelacijas
stidzibu noraidit.
Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadisanas diena.

Tiesnesis B.Geimans

Tiesnese I.Jansone



Tiesnese L.Kuzmane



