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SPRIEDUMS

2015.gada 21.augusta
Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesa

$ada sastava: tiesnesis R.Silakalns

ar tiesas s€zu sekretari S.Kriskani,

tulku D.Kivlenieci,

piedaloties stidzibas iesniedzgjam /pers. A/, aizstavim [.Kazakam,

LR TeM Valsts policijas Rigas regiona parvaldes parstavei J. Vagelei un J. Adrianovai,

2015.gada 11.augusta atklata tiesas s€de Riga, Abrenes iela 3, izskatyja /pers. A/ stdzibu par LR IeM VP Kartibas policijas parvaldes prieksnieka
vietnieka p.i. N.Kovalas 2014.gada 18.septembra lemumu Nr.2051, ka ar izskatfja administrativa parkapuma lietas materialus pec Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmik teksta — LAPK) 149.15 panta otras dalas.

Apraksto$a dala

2014.gada 7.augusta plkkst.15.02, LR IeM VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais inspektors A.Ankorins
sastadija /pers. A/ administrativa parkapuma protokolu Nr.PC 080717 par CSN 39.1.2. apakSpunkta prasibu parkapumu, proti, par to, ka /pers. A/
2014.gada 7.augusta, plkst.13.40, Riga vadija transportlidzekli /TL marka/ , valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa Jaunciema 8.8k&rsiinju no
Jaunciema gatves puses Jaunciema kapu virziena, ar alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 0,6296 promiles.

Ar IR IeM VP RRP KPP Satiksmes administrativo parkapumu izskatiSanas biroja Administrativas nodalas galvenas inspektores K.Gaveikas
2014.gada 8.augusta lemumu par mingto parkapumu /pers. A/ uzlikts administrativais sods EUR 430 apmera.

/pers. A/ iesniedza stidzibu par LR IeM VP RRP KPP Satiksmes admnistrativo parkapumu izskafiSanas biroja Administrativas nodalas galvenas
mspektores K.Gaveikas 2014.gada 8.augusta lemumu, ar ko uzlikts naudas sods.
Ar LR [eM VP Kartbas policijas parvaldes pricksnieka vietnieka p.i. N.Kovalas (tupmak — Iestade) 2014.gada 18.septembra Emumu
Nr.2051 (turpmak teksta — Lemums) tika nolemts atstat negroztu LR IeM VP RRP KPP Satksmes admmnistrafivo parkapumu izskatiSanas biroja
Administrativas nodalas galvenas inspektores K.Gaveikas 2014.gada 8.augusta lemumu un /pers. A/ stidzibu noraidit ka nepamatotu.

Rigas pilsetas Centra rajona tiesa 2014.gada 15.oktobrT sanemta /pers. A/ (turpmak — Stdzibas iesniedzgjs) stidzba, kura lugts atcelt lestades
Lemumu ka nepamatotu.

Stidziba noradits, ka izskatot administrativa parkapuma lietu nav tikusi nemti véra vina argumenti, ka vip$ nav vadijis transportlidzekli, bet gan
atradies stavosa transportlidzekla kabing. Alkohola klatbtitni organisma vins neapstridgja, bet transportlidzekla vad®anas faktu gan. Inspektora minto faktu,
izskatot lietu nevért€ja. Bez tam, administrativa parkapuma protokola nav salasams uz kada zinojuma pamata tas ir sastadits. Zipojums netika ne nolasits ne
paradits. Velak iepazistoties ar zinojumu secinams, ka tas nav sastadits atbilstosi Ministru Kabineta noteikumiemNr.916 (turpmak — MK) “Dokumentu
izstradasanas un noformesanas kartiba”. Zinojumam augsgja sadala ir noradts, ka dokuments ir domats “Rigas celu policijas prickSnieckam’” bet nav noradita
adrese minétajai cefu policijai un kadai amatpersonai domfts minétais zigojums un vai minéto zipojumu tie$am ir sanémis un izlasfis Rigas celu policijas
prieksnieks. Nav art saprotams kads J.Podzips ir sastadyis zinojumu, jo nav noradits vipa personas kods. Zinojuma noraditie fakti, ka J.Podzis /pers. A/ ir
apturgjis nav patiesi Bez tam J.PodzipS pretgji Valsts Policijas notelkkumiem Nr.5 XII sadalu, Video sistémas izmantoSana celu satksmes uzraudziba 103.,
104., 105., 106., 107., 108., 109.punktiem ir skaidri noradits, ka uzsakot dienesta pildSanu ir jaiesledz video un to var izslegt tikai beidzot dienesta pienakumu
laiku. Jaunakais inspektors A.Ankorins, kur§ sastadija administrativa parkapuma protokolu PC 08717 pats nav redzgjis, ka /pers. A/ vadya transportlidzekli,
bet tikai vadyas p&c mistiskas personas zipam, kas izmeklesanas laika noskaidrojas, ka ir Rigas pasvaldibas Ziemelu parvaldes policijas inspektors J.Podzis.

Lidz ar to, nemot visu iepriekSmingto, ltdz atcelt Iestades Leémumu, ka arT izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Tiesas sede Sudzbas iesniedzgjs siidzbu uzturgja, uz taja iZkastiajiem faktiem un argumentiem. Papildus noradya, ka pasvaldibas policijas
darbinicks bija viens pats ar kvadraciklu. Noradja, ka vipam jau sen ir konflikts ar mingto pasvaldibas policijas darbinicku, par ko noradga Celu policijas
darbiniekam, kur$ noradija, ka lai pasi tickot ar to gala. Par konfliktu par pasvaldibas policijas darbinicku neko neteica, jo domaja, ka ta pat viss atrisinasies.

Tiesas sedg, buidams nopratinats liecinicka statusa, J.Podzin$ pilniba uztweja sava 2014.gada 7.augusta zinojuma, kas atrodas lietas materialos,
noraditos faktus, proti, ka 2014.gada 7.augusta, veicot dienesta pienakumus ka pasvaldibas policijas darbinieks ar transportlidzekli /TL marka/ valsts numura
Zime /re@istracijas numurs/ , ap plkst. 13.40, braucot pa Jaunciema gatvi virziena no Gailenu ielas uz Jaunciema 8.8k@rslinijas pusi, pamanija automaSinu /TL
marka/ ar valsts nunmura Zimi /registracijas numurs/, kurd gan vadiajs, gan pasaZieri, ieraugot vinu, saka uzvesties nervozi. Vadiajs iegrieza automaSinu
Jaunciema 8.8kerslinija uz Jaunciema kapu pusi, kur vins, piebraucis transportlidzeklim blakus, ar roka noradija apstaties cela labaja pusé. Kad automasina tika
apturéta, vip$ piegaja klat, stadyjas prieksa ka pasvaldibas policijas darbinieks, lidza uzradit dokumentus. Vaditajs uzradija LR IeM VUGD apliecibu uz /pers.
A/ varda. No vaditaja elpas bija jitama specifiska alkohola smaka un vigs nolema izsaukt Celu policijas ekipazu.

Tiesas sede, budams nopratinats liecinieka statusa, A.Ankorins liecingja, ka atceras, ka tika sapemts izsaukums par to, ka pasvaldibas policija
aizturjusi personu, kura vadia transportlidzekli atrodoties alkohola reibuma stavokli. Ierodoties notikuma vieta, tika nofornmeti visi nepiecieSamie dokumenti un
veiktas visas nepiecieSamas darbibas, proti, veikta alkohola parbaude, pienemts pasvaldibas policijas darbinieka zojurs. Pasvaldibas policijas darbinieks
noradija uz /pers. A/ ka personu, kura vadia transportlidzekli alkohola rebuma. /pers. A/ ar administrafiva parkapuma saturu tika iepazistinats, /pers. A/ necéla
nekadu iebildumus par ta saturu un nenoradja, ka nebiitu vadijis transportlidzekli un atzina savu vainu izdarttaja. Notikuma vieta /pers. A/ nekadas pretenzijas
pret valodas lietoSanu arT neizvirZija. Noradija, ka /pers. A/ neko neskaidroja par konfliktu ar konkr&to pasvaldibas policijas darbinieku.

lestades parstave tiesas s€d€ noradya, ka /pers. A/ vaina minéta parkapuma izdarSana ir pilniba pieradita. Bez lieta esosa pasvaldibas policijas
darbiniecka zinojuma lietas materialos, vips arT tiesas se€dg, biidams bridinats par atbildibu pec Krimnallikuma (turpmak — KL) 300.panta un 302.panta, liecinot
apstiprinaja zinojuma esoSos faktus, proti, kas apstiprina administrativa parkapuma protokola noradtos faktus.

Motivu dala



Tiesa, noklausoties Stidzbas iesniedzgja paskaidrojumus tiesas sedg, liecinieku liecibas, parbaudot un novertgjot lietas materialus, secina, ka
stidziba ir nepamatota un ir noraidama.

LAPK 288.panta pirma dala noteic, ka augstakas iestades pienemtu lémumu persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, ka ari cietusais var
parsiidzet rajona (pilsétas) tiesa pec deklarétas dzvesvietas, juridiska persona — péc tas juridiskas adreses Latvija. Ja personai nav deklarétas dzivesvietas vai
juridiskas personas adrese neatrodas Latvija, lemumu var parsiidzet rajona (pilsétas) tiesa pec administrativa parkapuma izdarSanas vietas.

LAPK 289.!2panta otrd daja noteic, ka Rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzbu vai protestu administrativa parkapuma lietd, taisa vienu no $adiem
spriedumien:

1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

2) atce] lemumu un izbeidz lietu;

3) atce] lemumu un taisa spriedumu, ar kuru konstat personas vainu administrativa parkapuma izdarSana, un uzliek sodu;

4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

LAPK 289.'3 panta tresa dala noteic, ka, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuni ietvertais pamatojums i pareizs un pilniba pietiekans,
vins par siidzibu pienenta nolemuma motivu dala var noradi, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav
nepiecieSans.

Tiesa uzskata, ka lestade ir pilnigi un vispusigi izvertgjusi visus lietd esoSus pieradfjumus, izskatot administrativa parkapuma lietu atbilstosi LAPK
272.panta prasibam

Papildus noradams, ka nav strids par to, ka Valsts Policijas noteikumiem Nr.5 XII sadalu, Video sistemas izmantosana celu satiksmes uzraudziba 103.,
104., 105., 106., 107., 108., 109.punktiem ir norads, ka uzsakot dienesta pildSanu ir jaiesledz video un to var izslegt tikai beidzot dienesta pienakumu laiku.

Likuma par policiju 9.pants noteic, ka jebkura policijas darbinicka pienakuns ir visa Latvijas Republikas teritorija neatkarigi no vipa ienemama amata,
atraSanas vietas un laika gadijums, ja pie vina griezas personas ar pieteikumu vai zinojumu par notikumu, kur$ apdraud personu un sabiedribas drosibu, ka art
pasam konstatgjot tadu notikumu, veikt iespgjamos pasakumus, lai noverstu likumparkapumu, glabtu cilvekus un sniegtu viniem palidzbu likumparkapumu
izdarfjuSo personu konstatéSana un aizturé$ana, noskaidrot aculieciniekus, apsargat notikuma vietu, ka ari pazigot par notikuso tuvakajai policijas iestadei.

Likuma par policiju 10.panta 6.punkts noteic, ka saskana ar policijas uzdevumiem policijas darbinieka pamatpienakumi atbilstosi dienesta kompetencei ir
- noverst un partraukt administrativos parkapunmus, noskaidrot vainigos, savas kompetences ietvaros sastadit protokolus, izskatit lictas par Siem parkapumiem
vai ari nodot tas izskatanai péc paklautibas.

Lidz ar to secinams, ka neskatoties uz to, ka pasvaldibas policijas darbinieka J.Podzna transportlidzeklis - kvadracikls /TL marka/ ar valsts numura
Zimi /registracijas numurs/ nebija aprikots ar video sistému, redzot administrativo parkapumu, viga pienakums tk un ta, bija reaggt, lai to partrauktu un
noskaidrotu vairiigs personas.

J.Podzis tiesas sede, biidans bridinats par atbildibu kada ir paredzeta KL 300.panta un 302.panta, liecinaja un noradja, ka ir redzgjis ka /pers. A/
2014.gada 7.augusta, plkst.13.40, Riga vadija transportlidzekli /TL marka/ , valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa Jaunciema 8.8k&rsiinju no
Jaunciema gatves puses Jauncierma kapu virziena. Lidz ar to /pers. A/ vaina $aja parkapuma apstiprinas ne tikai, pamatojoties uz ziojuma ietverto informaciju,
bet arT parbauditam liecibam tiesas sede. Turklat liecinieks A.Ankorins noradya, ka ierodoties notikuma vieta ka Celu policijas darbinieks, vigS nekonstatgja,
ka /pers. A/ bitu iebildis pret parkapuma konstat€Sanu, vai noradjis uz konflikta esanibu ar pasvaldibas policijas darbinieku J.Podzinu. Nebija arT pamata
uzskaft, ka /pers. A/ nesaprot administrativa parkapuma saturu.

Lidz ar to, nav saprotama /pers. A/ norade stdziba, ka vipam nav bijusi dota iesp€ja izlast J.Podzina zinojumu. Notikuma vieta /pers. A/ nebija nekadu
iebildumu pret sastadito administrativa parkapuma protokolu, bet velak izskatot administrativa parkapuma lietu, realiz€jot LAPK 260.panta paredzetas tiesibas,
/pers. A/ varja un ar1 iepazinas ar J.Podzina zinojumu.

Pie $adiem apstakliem tiesai nerodas Saubas par to, ka /pers. A/ 2014.gada 7.augusta, plkst.13.40, Riga vadija transportlidzekli /TL marka/ , valsts
registracijas numurs /redistracijas numurs/, pa Jaunciema 8.8kérsliniju no Jaunciema gatves puses Jaunciema kapu virziena, ar alkohola koncentraciju izelpojama
gaisa 0,6296 promiles.

Mingto faktu pierada liecinieku J.Podzina un A.Ankorina liecibas, administrativa parkapuma protokols un ta saturs, ka arT transportlidzekla
vaditaja parbaudes protokols.

LAPK 243. panta pima dala noteic, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, vz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma
noteiktaja kartiba nosaka administrafiva parkapuma esamnibu vai neesanibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir
nozime lietas pareiza izlemsana, savukart $1 panta otraja dafa i teikts, ka Sos faktus konstat€ ar sadiem Iidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu,
ar administrafiva parkapuma vietas apskates protokolu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku
liecham, citu personu paskaidrojumiem, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradjumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu izpensanu, citiem
dokumentiem, ka art parkapumus fiksgjosiem tehniskiem Iidzekliem (brauksanas atruma noteik$anas merierices, merierices alkohola koncentracijas noteikSanai
izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

No iepriekSminéta secinams, ka izskatot administrativa parkapuma lietu par Stidzibas iesniedzgja saukSanu pie administrativas atbildibas i ieveroti LAPK
nosacijumi, kas noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normafivais akts, kura paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu,
stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem

Lidz ar to, tiesa, saskana ar LAPK 289.13 trefo dalu tiesa pilniba pievienojas lestades Lemund noradiajai motivacijai un atzist, ka izvérstaks argumentu
izklasts nav nepiecieSans, ka dél stidzba atzistama par nepamatotu un ir noraidama.

Rezolutiva dala

Nemot v&ra ieprieks mingto un pamatojoties uz LAPK 289.7, 289.!2 panta otrds dalas 1.punktu, 289.13, 289.18 pantu, tiesa,
nosprieda:

atstat negrozitu LR IeM VP Karfibas policijas parvaldes pricksnieka vietnieka p.i. N.Kovalas 2014.gada 18.septermbra lemumu Nr.2051 un /pers. A/
stidzbu noraidt.

Spriedumu var parstidzet desmit darba dienu laika no pilna nolemuma pazinosanas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas sudzibu iesniedzot Rigas pilsetas
Vidzemes priekspilsetas tiesa.

Pilna nolemuma pazinosanas diena — 2015.gada 21.augusts.

Tiesnesis R.Silakalns
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