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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes priekssedetajs tiesnesis Juris Freimanis,

tiesneses Lidija Pli¢a un Silvija S€brina,

ar tiesas sézu sekretari Lieni Alksni, tulci Annu Blanari,
izskatfja atklata tiesas sede civillietu /pers. A/ un /pers. B/ prasiba pret SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” par ricibas atziSanu par nelikuniigu un nepamatoti
samaksatas naudas piedzmu sakard ar SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” apelacijas stidzbu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada
20.novembra spriedumu.

Apraksto$a dala

2013.gada 29.novembri/pers. A/ un /pers. B/ (turpmak arT — prasitaji) Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa iesniedza prasia, kas velak tika
precizeta, pret SIA ,,Rigas namu parvaldnieks™ (turpmak art — atbildetaja) par tas ricibas atzsanu par nelikuniigu un nepamatoti samaksatas naudas
piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka prasitaji ir dzivoklu pasnieki daudzdzvokju maja /adrese/, ko apsainnieko atbildetaja.

Prasitaja/pers. A/ ar atbildétaju noslégusi dzvojamis majas uzturésanas un apsaimnickosanas ligumu. ST figuma 5.1.1. punktd prasitaja appemas
maksat atbildetajai par dzvojamas majas uzturéSanu un apsaimniekosanu, ka ar par komunalajiem pakalpojumiem. Liguma 6.1.4. punkts nosaka
atbildetajas pienakumu parrekinat maksu par pakalpojumiem, ja tie nav nodro$inati.

Atbildetaja, atsaucoties uz Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr.1013 ,, Kartiba, kada dzivokla Ppasnieks daudzdzivokiu maja
norekinas par pakalpojumiem, kas saisfti ar dzivokla Ppasuma lietoSanu”, papildus aprekina maksu par tdens paterina korekciju. Aprekinata fidens
starpiba ar katru menesi kliist lielaka, bet atbildetaja nevelas risinat jautajunmu par tidens starpibas samazinasanu.

2012.gada 27 februari /pers. A/ versas pie atbildetajas, noradot uz fidens pat€rina apmeru un lidzot partraukt aprekinat vigai tidens starpibu, uz ko
atbildetaja sniedza atbildi, iesakot mainit Gidens skaittajus.

2012.gada 30.marta /pers. A/ atkartoti versas pie atbildetajas, uz ko sapéma atbildi, ka nav pamata veikt parrekinu.

Uz2012.gada 24.maija /pers. A/ iesniegumu atbildétaja pazinoja, ka majas apsekoSanas laka netika konstatéta fidens nopltide un nelegalie
pieslegumi.

2013.gada 25.februart /pers. A/ pazioja atbildetajai, ka tidens korekeija 2013.gada janvarT sasniedza 67% no faktiski patereta tidens dzwvokl, ka
skaiftaju parbaudi atbildetaja nav veikusi un prasttaja no 2013.gada februara partrauc apmaksat tdens korekciju. Uz mingto iesniegumu prasitaja
sapema atbildi, ka tidens zudumi notiek dzivoklu ipasumos un informgja par tidens starpibas rasanas veidiem

Savukart 2012.gada 23.marta /pers. B/ lidza atbildétaju izpétit Gidensvada stavokli un veikt pasakunmus Gidens starpibas mazinasanai, uz ko sanema
atbildi, ka tidens nopliides koplietoSanas caurulvados nav konstatéts, lidz ar to tidens zudumi iesp&jami dzivoklu ipasumos.

2013.gada 18.februari /pers. B/ atkartoti lidza atbildétaju izpéft Gidensvada stavokli un veikt pasakunmus tidens starpibas mazinasanai, uz ko
sanéma atbildi, ka idens zudumi vél aizvien iesp&jami dzivokla pasumos.

2013.gada 13.marta /pers. B/ pieprasija paskaidrojumus atbildétajai, lai noskaidrotu, kas tiek darits, lai nerastos tidens korekcija.

Prasttaja/pers. A/ uzskata, ka atbildétaja prettiesiski par laika posmu no 2012.gada janvara Iidz 2013.gada oktobrim ieklavusi vinas rekinos
summas par nesanemto tideni 65,66 LVL apmera.

Prastajs /pers. B/ uzskata, ka atbildétaja prettiesiski par laika posmu no 2012.gada janvara hidz 2013.gada oktobrim ieklavusi vina rékinos
summas par nesapgemtu tideni 50,52 LVL apmera.

Prastaji uzskata, ka Dzvoklu PpaSuma likuma 10.panta 3.punkta noteikts, kas jaapmaksa dzivoklu pasniekiem. Prastajiem jauzskaita Tidens
daudzuns ar verificetiem tidens meraparatiem, ko prasitaji dara. Lietd nav strida, ka prastaju skaititaji bitu derigi lietoSanai, atbildetaja nav apstridejusi
prasttaju nodotos skaittaju radijumus.

Saskana ar Rigas domes 2003.gada 8.janvara saistosajiem noteikumiem Nr.39 ,,Rigas tidensvada un kanalizacijas tklu un bavju ekspluatacijas,
lictoSanas un aizsardzibas noteikumi’”’ pastav divas personas, kas sanem pilsétas tidensvada un kanalizacijas pakalpojumus — apsaimniekotajs un dzvokiu
Tpasnieki.

Starp atbildetaju un SIA ,,Rigas tidens” noslegts Iigus par norekiniem un starp atbildétaju un dzwoklu Ppasniekiem noslegti Iigumi par konunalo

pakalpojunu apmaksu.
Lieta nav pieradjumu, ka prasitaji sanemusi vairak Gidens ka noradijusi atbildetaja, nolasot skaittaju radjunus, lidz ar to prastajiem nav jaapmaksa
nesanentie pakalpojumi.

Ministru kabineta noteikunu Nr.1013 19. un 30.punkts (redakcija lidz2013.gada 1.oktobrim) uzlick atbildétajai pienakunu noskaidrot fidens
adumu iemeslus un informét dzvoklu pasniekus par nepiecieSamajiem pasakumiem tidens pateriga starpibas samazinasanai.

Prasttaji norada, ka tidens paterina starpiba nav zaudgjumi Civillikuma izpratn€, tapec nav sedzami dzivoklu pasniekiem.

Uzskata, ka vini tiesiskajas attiecibas ar atbildetaju ir paterétaji, tapec piemerojamas Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likuma normas, un tiesi, ka
paterétajiem nav jaapmaksa nesanemnts pakalpojurs.

Ta ka puses nav vienojusas par tidens zudumu apmaksu, Dzivoklu ipasuma likums un pusu starpa noslegtie igumi neparedz dzvokla ipasnieka
pienakumu veikt maksajumus par nesagemtiem pakalpojumiem, prasitaji uzskata, ka atbildétajas riciba, sadalot Gdens patériga starpibu starp dzvoklu



pasniekiem proporcionali patéréta tidens daudzumam, atzistama par nelikuniigu.

Prasttaji lidz atbildétajas riciu atzit par nelikuniigu, piedzt no atbildetajas par labu /pers. A/ 51,21 EUR, bet par labu /pers. B/ 41,36 EUR un
wzlikt par pienakumu atbildétajai parrékinat maksu par Gidens patérina korekciju un kavéjuma naudu par laka posnmu no 2013.gada februara lidz
2013.gada oktobrim, tas i, par labu /pers. A/ 43,53 EUR, par labu /pers. B/ 36,47 EUR, ka ari partraukt turpmak aprékinat papildus maksajumus par
idens patérina starpibu.

Prastba pamatota ar Civillkuma 1587., 1588., 1590., 1779.pantu, Dzvokla pasSuma likuma 10. un 13.pantu, Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likurma 4.pantu.

2013.gada 20.decembrt Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa sanenti atbildetajas paskaidrojumi.

Atbildetaja norada, ka prasibu neatzst. Prasitaji nav sniegusi juridisko prasibas pamatojumu, ka ari prasjuns ir nekonkréts un nav izpildams. Tas,
ka prastaji nepiekrt normativajiem aktiem, neatbrivo vinus no pienakuma norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem. Atbildétaja ldz tiesu prasibu
noraidt.

Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 20.novembra spriedunu prasiba apmierinata daleji.

Pirmas instances tiesa nospriedusi piedztt no atbildétajas par labu /pers. A/ 9,09 EUR, piedztt no atbildétajas par labu /pers. B/ 15,58 EUR, uzikt
atbildetajai pienakumu veikt /pers. A/ adreseto rekinu parrekinu, izsledzot no tiem korekciju un paradu par tidens paterina starpibu un par to aprekinato
Tigumsodu par laika periodu no 2013.gada februara lidz 2013.gada novembrim, uzlikt atbildetajai pienakumu veikt /pers. B/ adreséto rékinu parrekinu,
izsledzot no tiem korekciju un paradu par tidens pat€ria starpibu un par to aprekinato figunsodu par laika periodu no 2013.gada marta Iidz 2013.gada
novembrim, piedztt no atbildetajas par labu /pers. A/ tiesas izdevunus 77,40 EUR, atzt /pers. A/ tiesibas sagent no atbildétajas par laku Iidz sprieduma
izpildei 6 procentus gada no 9,09 EUR, atzit /pers. B/ tiesibas sagent no atbildetajas par laiku idz sprieduma izpildei 6 procentus gada no 15,58 EUR.
Prasiba pargja dala noraidita.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka lietd nav strida, ka prastaju pasumos ir uzstaditi verificeti Gidens skaiftaji. No prasiaju iesniegtajiem
rekiniem redzans, ka prasitaji katru ménesi iesniegusi atbildetajai skaifttaju radgjumus.

Secinats, ka atbildetaja katru menesi pec 2012.gada februara prastajiem aprekinajusi tdens starpibu. Lietas materialos nav pieradjunu, ka
atbildétaja rikojusies atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr.1013 30.punktam, jo prastaju fidens starpiba 2012.gada februari, marta un aprilt bijusi
lielaka par 20 procentiem, un atbildetaja prasitaju aprekinu nav apstridgjusi.

Tiesa, atsaucoties uz Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likuma 4.panta treSo dalu, atzinusi, ka atbildétaja noteiktaja termind nav veikusi darbibas, lai
noskaidrotu Gdens starpibas rasands iemeslus, nav izpildjusi normafiva akta prasibas, jo nav informgjusi dzivoklu fpasniekus par nepiecieSamajiem
pasakumiem fidens patériga starpibas samazinasanai un kopa ar dzivoklu Tpasniekiem nav izvertgjusi iespgju tos Ttenot, bet turpinajusi pieprast no
prasitajiem maksu par nesagemtu pakalpojumu, turklat §T pakalpojuma izcelsme nav noskaidrota. Tiesa atzinusi, ka prasitajiem sakot no 2012.gada
novembra nav pienakuma veikt maksajumus par nesagemtu pakalpojumu.

Tepricks noradtto iemeslu dél, tiesa uzskatijusi, ka prasitajiem tidens starpibas maksajumi nav javeic no 2012.gada novembra, nevis no 2012.gada
janvara, ka to lodz prasitaji, jo normafivaja akta paredzgtas darbibas, kadas veicamas atbildétajai, lai noverstu Gidens starpibas rasanos, tatad noteikts
termipS 1icibai, bet nav paredzets, ka ar tidens starpibas rasanos dzivoklu Tpasniekam pastav tiesibas neveikt atbildetajas aprekinatos maksajumus par
tidens starpibu. Tiesas ieskata §adas tiesibas prasttajiem iestajas tikai ar atbildétajas bezdarbibu, nepildot normativo aktu.

Nemot vera, ka tiesa atzinusi, ka atbildétajas riciba, pieprasot tidens pat€ripa starpibas maksajumus par lakku no 2012.gada novembra, nav
pamatota, atbildetajai uzliekans pienakuns veikt /pers. A/ adres€to r€kinu parrekinu, izsledzot no tiem korekciju un paradu par tidens patérina starpibu
un par to aprékinato figumsodu par laika periodu no 2013.gada februara Iidz 2013.gada novembrim un pienakuns veikt prasitajam /pers. B/ adres€to
rekinu parrekinu, izsledzot no tiem korekciju un paradu par tidens paterina starpibu un par to aprékinato igunsodu par laika periodu no 2013.gada
marta Iidz 2013.gada novembrim.

Pirmas instances tiesa noraidjjusi prasijumu par ligumu atbildetajai uzlikt par pienakumu partraukt turpmak aprékinat prastajiem papildu
maksajumus par fidens patérina starpibu. Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 1.panta pirmo daju un 127.panta pirmo dalu, noradts, ka tiesa lemy par
pielautiem tiesibu aizskarumiem, nevis nakotné paredzamiem

Par mingto spriedunm apelacijas stidzibu iesniegusi atbildetaja, parstidzot spriedumu prasibas apmierinataja dala.

Apelacijas stidzbas iesniedzgja norada, ka prasttaji griezuSies pie atbildetajas ar rakstveida vestulem, kuras lodz rast risinajunu tidens
zdumu noverSanai. Atbildetaja sniegusi atbildes uz mingtajiem iesniegumiem, kuras noradits pamatojuns tidens korekcijas uzckinam, sniegtas atbildes
par pasakumiem, kas veikti, lai konstatetu iesp&jamos Gidens zudunus, sniegti priekslikumi tidens zudunm noverSanai. Lidz ar to par pieraditu atzistans
apstaklis, ka atbildetaja veikusi parbaudes tidens zudunu konstateSanai un sniegusi priekSlikunus to noverSana.

Lidz ar to pirmas instances tiesa nepareizi pienerojusi Ministru kabineta noteikumu Nr.1013 , Kartiba, kada dzwvokla jpasnicks
daudzdzivoklu dZivojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla pasuma lietoSanu™ 30.punktu, jo atbildetaja konstatSjusi, ka Tidens
noplides nav konstatétas arpus dzivoklu pasumiem, un sniegusi vairakus priekslkunmus tidens paterina starpibas noversanai. Atbildétaja pilniba izpildgjusi
normativajos aktos noteiktas saisfibas.

Norada, ka pirmas instances spriedunmé nav nemts vera apstaklis, ka tidens zudumiem iesp&jami dazadi iemesli.
Rigas apgabaltiesa 2015.gada 2.marta sanemti prasitaju paskaidrojumi par apelacijas stidzibu.
Prasttaji norada, ka apelacijas stidzbu neatzist pilriba.

Pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka atbildétaja nav izpildijusi normafiva akta prasibas, jo nav informgjusi dzivokla pasniekus par
nepiecieSamiem pasakumiem Tidens starpibas samazina$anai un kopa ar dzivoklu ipasnickiem nav izvért&jusi iesp&ju tos Btenot, turklat §1 pakalpojuma
izcelsme nav noskaidrota.

Likumdevgjs noteicis, ka janforme nevis par pasakumiem, lai konstatétu tidens starpibas iemeslus, un priekslikumiem, bet par
nepiecieSamiem pasakumiem tidens starpibas samazinaSanai. Atbildetajai kopa ar dzivoklu pasniekiem jaizverte iespgja tos wstenot.

Atbildetajas apgalvojumu, ka tidens starpibas izveidosanu varetu ietekmet apstaklis, ka ne visos dzvoklos uzstaditi idens skaittaji vai beidzies to
deriguma termins, prasitaji vert€ kritiski, jo pieradjumi $adam apgalvojumam nav iesniegti.

Uz tiesas se&di apelacijas stidzbas iesniedzgjas SIA ,,Rigas nanmu parvaldnieks™ parstavis nav ieradies. Par tiesas sédes laiku un vietu pazigots
likuma noteiktaja kartiba.

Tiesas séde prasttaji /pers. A/ un/pers. B/ apelacijas siidzbu neatzina uz rakstveida paskaidrojumus noradito un tiesas séde izteikto argumentu
pamata.

Motivu dala

Noklausoties prasitaju paskaidrojumus, parbaudot lictas materialus, Civillietu tiesas kolégjja atzist, ka prasiba apmierinama dalgji.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietickans, ta sprieduma mofivu dald var noradt, ka pievienojas zeméks instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a



likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Civillietu tiesu kolegija at7ist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba pietieckars, fidz ar to Civillietu tiesas
kolegija saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu pievienojas pirmés instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un sprieduma
motivacijai.

Apelacijas stidzibas iesniedz€ja parsiidzgjusi pirmas instances tiesas spriedunmu dala, ar kuru piedzts no atbildétajas par labu prasiajai /pers. A/
9,09 EUR, par labu prasttajam /pers. B/ 15,58 EUR un uzlikts par pienakumu atbildétajai veikt rékinu parrekinu — prasitajai /pers. A/ par laika periodu
no 2013.gada februara iidz 2013.gada novembrim, prasitajam /pers. B/ par laika periodu no 2013.gada marta idz 2013.gada novembrim.

Pargja dala spriedums nav parstdzets un stajies likuniga speka.

Lieta nav strida, ka prasitaji sakot ar 2012.gada 27.februari Iogusi atbildétajai noskaidrot tidens zudumu iemeslus. Atbildetaja uz prasitaju ligumiem
sniegusi atbildes.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka lieta pastav strids, vai atbildétaja ieverojusi 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumos Nr.1013
,,Kartiba, kada dzivokla pasnieks daudzdzvoklu dzvojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saisttti ar dzvokla pasuma lietoSanu” noteikto
kartibu tidens nopliides konstateSanai.

2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumu Nr.1013 ,,Kartiba, kada dzwvokla pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla fpasuma lietoSanu” (redakcija, kas bija speka lidz 2013.gada 30.septembrim) 19.punkts nosaka, ja
dzvojamas majas auksta fidens ievada, ka arT kada atseviska 1pasuma vai visos atseviskos Ppasumos ir uzstaditi skaiftaji un tie ir parbaudti, bet veidojas
starpiba starp majas kopgja skaittaja radjumu un dzivoklu pasumos noteikto fidens paterinu, ieskaitot arT avarijas un remonta nopludinato tidens
daudzumu (turpmak — @idens paterina starpiba), tiek veikts Gdens pat€rina parrekins, fidens pateriga starpibu sadalot proporcionali Gidens paterinam
dzwvoklu pasumos, ieverojot So noteikumu 28. un 30.punktad minétos nosacjums.

Mingto noteikunu 27.punkts nosaka, ka dzvoklu pasnieks katru menesi tidens skaiftaja radjunmu nolasa parvald®anas liguma noteiktaja termina
un nodod to parvaldniekam aprekinu veikSanai.

Savukart 30.punkts nosaka, ja tidens patériga sadales aprekina tris méneSus pec kartas veidojas Tidens patérina starpiba, kas lielaka par 20%, un
ir sapents attiecigs dzivokla Ppasnicka iesnieguns, parvaldnieks seSu ménesu laika noskaidro tidens patrina starpibas rasanas iemeslus, rakstiski informe
dzwvoklu pasniekus par nepiecieSamajiem pasakumiem Udens pateriga starpibas samazinaSanai un kopa ar dzivoklu pasniekiem izverte iesp&ju tos
Stenot.

Starp pusém nav strida, ka prasitaju jpasumos uzstaditi verificeti Gidens skaititaji, prasitaji katru ménesi iesniegusi atbildétajai skaifitaju radijunmus.

Pirmas instances tiesa no lictas materialos esoSajam Tidens starpibas aprékinasanas tabulam/adrese 1/ un/adrese 2/ (lietas 51. un 80.lapa)
konstat&jusi, ka prastajiem Tdens starpiba 2012.gada februart, marta un aprili bijusi lielaka par 20%. Atbildétaja prasitaju aprekinus neapstrid art
apelacijas stidzba.

Ar lictas materidlos esoSo prasitajas /pers. A/ 2012.gada 23.marta pazinojumu SIA ,,Rigas nanu parvaldnieks” iecirknim ,,Kurzeme” (lietas
18.lapa) un sudzibu Rigas domes Rigas pilsétas izpilddirektoram /pers. G/ (lietas 21.lapa), prastaja /pers. B/ 2012.gada 23.marta vestuli Par iidens
patérina korekcijas izpéti un remontu SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” iecircknim ,,Kurzeme” (lietas 56.lapa), 2013.gada 18.februara iesniegumu Par
tidens paterinu dzivokli Nr.28 dzivojama maja /adrese/ SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” iecirknim ,,Kurzeme” (lietas 55.lapa), 2013.gada 13.marta
iesniegumu Par iidens patérina starpibu dzivojama maja /adrese/ SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” iecirknim ,,Kurzeme” (lietas 54.lapa) apstiprinas,
ka prasttaji versusies pie parvaldnieka ar Iogumiem veikt pasakumus Gdensvada stavokla izp@tei un Gdens starpibu samazinaSanai. No prasibas
pieteikuma izriet, ka atbildetaja uz minétajiem pazmojumiem un vestulem sniegusi formalas atbildes.

Civillietu tiesas kolegjja at7ist par nepamatotu apelacijas stidzbas iesniedzgjas argumentu par to, ka apelacijas stidzbas iesniedzgja konstatjusi, ka
tidens nopludes nav konstat€tas arpus dzvoklu pasumiem un sniegusi vairakus priekslikumus fidens patéripa starpibas noversanai, tadgjadi izpildot
normativajos aktos noteiktas saistibas.

Lietas materialos nav pieradjumu, ka atbildétaja informgjusi dzivoklu tpasniekus par konkrétiem nepiecieSamajiem pasakumiem tidens pat€rina
starpibas samazinasanai un kopa ar dzvoklu pasniekiem izvertejusi iesp&ju tos stenot.

Nemot véra mingto, Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka atbildetaja nav noskaidrojusi Gidens starpibas rasanas iemeslus, nav informgjusi dzvoklu
pasniekus par nepiecieSamajiem pasakumiem tidens paterina starpibas samazinasanai, fidz ar to nav izpildijusi normafiva akta prasias.

Civillietu tiesas kolegjja atzist par pamatotu pirmés instances tiesas konstatéto, ka prasitajiem Gdens starpibas maksajumi nav javeic no 2012.gada
novembra, tas ir seSus menesus pec prasitajas /pers. A/ iesnieguma sanensanas, kuru laika atbildetajai ka parvaldniekam bija janoskaidro tidens paterina
starpibas rasanas iemesli

Prasttaja/pers. A/ samaksajusi 2012.gada noverbrt 2,224 LVL par nesagemtu pakalpojumu, 2012.gada decembri — 1,719 LVL, 2013.gada
janvari— 2,45 LVL, kopa samaksajot 6,39 LVL jeb 9,09 EUR.

Atbildetajs/pers. B/ samaksajis 2012.gada novermbrt 1,869 LVL par nesanemtu pakalpojumu, 2012.gada decembri — 2,697 LVL, 2013.gada
janvari— 2,56 LVL, 2013.gada februari— 3,822 LVL, kopa samaksajot 10,95 LVL jeb 15,58 EUR.

Nemot vera, ka tiesa atzinusi, ka atbildétajas riciba, pieprasot tidens starpibas maksajumus par laiku no 2012.gada novemmbra, nav pamatota,
atbildétajai uzlickans pienakuns veikt prasitajai /pers. A/ adreséto rekinu parrekinu, izslédzot no tiem korekciju un paradu par tidens patérina starpibu
un par to aprekinato figumsodu par laka periodu no 2013.gada februara Iidz 2013.gada novermbrim un pienakums veikt prasitajam /pers. B/ adreséto
rekinu parrekinu, izslédzot no tiem korekciju un paradu par tidens patérina starpibu un par to aprekinato igumsodu par laika periodu no 2013.gada
marta lidz 2013.gada novembrim

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajiem atzistamas tiesibas sagent no atbildétajas likumiskos seSus procentus no piedztas summas
lidz sprieduma izpildei.

Prasttaja/pers. A/ samaksajusi valsts nodevu par prasibas celSanu 50,00 LVL jeb 71,14 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,40 LVL
jeb 6,26 EUR, kopa 77,40 EUR (71,14 + 6,26).

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu un 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu minétie izdevumi piedzenami no atbildétajas par labu
prasttajai /pers. A/.

Saskana ar Civilprocesa likuna 204. 'pantu atbildétajai nosakams terming sprieduma labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasands
dienas.

Rezolutiva dala
Ievérojot min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433. un 434.pantu, Civillietu tiesas kolegja
nosprieda:
/pers. A/ un /pers. B/ prasibu pret SIA ,,Rigas nanu parvaldnieks™ apmierinat dalgji.
Piedzt no SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods A/, 9,09 EUR



(devini euro un 9 euro centi).

Piedit no SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods B/, 15,58 EUR
(piecpadsmit euro un piecdesmit astoni euro centi).

Uikt SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, par pienakumu veikt /pers. A/, personas kods /personas kods A/,
adreseto rekinu parrekinu, izsledzot no tiem korekeiju un paradu par tdens pat€riga starpibu un par to aprekinato figunsodu par laka periodu no
2013.gada februara fidz 2013.gada novermbrim

Uzikt SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, par piendkumu veikt /pers. B/, personas kods /personas kods B/,
adres€to rekinu parrekin, izsledzot no tiem korekeiju un paradu par tidens pat€riga starpibu un par to aprekinato figunsodu par laka periodu no
2013.gada marta fidz 2013.gada novembrim.

Piedztt no SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods A/, tiesas
izdevumuss 77,40 EUR (septindesmit septini euro un Cetrdesmit euro centi) apnera.

AtzZit /pers. A/, personas kods /personas kods A/, tiesibas sagemt no SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, par
laiku lidz sprieduma izpildei 6 (seSus) procentus gada no 9,09 EUR (devini euro un 9 euro centiem).

Atzit /pers. B/, personas kods /personas kods B/, tiesibas sanemt no SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, par
laiku lidz sprieduma izpildei 6 (sesus) procentus gada no 15,58 EUR (piecpadsmit euro un piecdesmit astoniem euro centiem).

Noteikt SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastad®anas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts sagatavots 2016.gada 5.janvari

Tiesas s€des priek$sedetajs tiesnesis  (personiskais paraksts) J.Freimanis
Tiesneses (personiskais paraksts) L.Plica
(personiskais paraksts) S.Sebrina
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