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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

tiesnese S.Hrebtova

izskatija rakstveida procesa civillietu maksatnespgjigas dzivoklu pasnieku kooperativas sabiedribas “Izglitba” prasiba vienkarsotaja procedira par
naudas piedzinu pret /pers. A/.

AprakstoSa dala

Maksatnespgjigas dzvoklu pasnieku kooperativas sabiedribas “Izglitiba”, turpmak— prasttajs, administrators Erlends Balkens 2020.gada 3.marta
Versas tiesa ar prasibu vienkarSotaja procediira par naudas piedzinu pret /pers. A/, turpmak — atbildetajs.

Prasibas pieteikuma noradti $adi apstakli.

Ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas spriedumu civillieta Nr.C39754513 SIA “ARI 2” prasiba pret dzivoklu fpasnicku kooperatvo
sabiedribu “Izglffiba” nospriests: atztt, ka starp pusém no 2004. gada pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas par zemesgabalu 807 n? plafiba,
kadastra Nr. /mumurs/, daudzdzvoklu majas /adrese/, kadastra Nr./nunurs/, uzturéSanai un apsainniekosanai; noteikt zemes nomas maksu 5 % gada no
zemes kadastralas vertibas; no 2011.gada 1.janvara noteikt zemes nomas maksu 6 % gada no zemes kadastralas vertibas, ka art pienakunmu kompensét
nekustama pasuma nodokli; piedztt no dzivoku pasnicku kooperativas sabiedribas “Izgltiba” zemes nomas maksas paradu 16 883,18 EUR, nekustanma
pasuma nodokla kompensaciju 2106,75 EUR, valsts nodevu 889,33 EUR, ar lietas izskatSanu saisttos izdevunus 4,70 EUR un izdevamus par
advokata palidzbu 1981,28 EUR, kopa 21 865,24 EUR.

Mingtais tiesas sprieduns stajies likuniiga speka 2017.gada 7.decembri.

Prasttajs norada, ka ar mingto tiesas spriedumu noteiktas saisfibas ir nevis dzvoklu jpasnieku kooperativas sabiedribas “Izglitiba” saistibas, bet gan
dzvoklu Ppasnicku /adrese/, kopibas, tai skaita atbildétaja, saistibas, jo tiesi dzvoklu pasnieki i piesaistita zemesgabala lietotaji. Prasitajs $aja lieta bijis
dzvoklu pasnieku kopibas pilnvarota persona Civilprocesa likuma 82.panta pirnés dalas izpratng.

Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2019.gada 25.apria spriedunu civillieta Nr. C29267519 nolents pasludinat dzvoklu Ppasnieku
kooperativas sabiedribas ‘Izglitba’ maksatnesp&jas procesu un par administratoru iecelt maksatnespgjas procesa administratoru Erlendu Balkenu.

Parada aprekins par zemes nomas maksu, nekustama pasuma nodokla kompensaciju un ar tiesas spriedunu piedzttajiem tiesasanas izdevumiem
aprekinats, nemot véra atbildétajam piederoso 502/20027 domajamo dalu no daudzdzivoklu méjas /adrese/ un atbildétaja ipasuma tiesibu dienu skaitu.
Tapat prasitajs ir aprekingjis likumiskos procentus par laika periodu no 2017.gada 18.decembra (Kurzemes apgabaltiesas sprieduma labpratigas izpildes
beigu dienas) idz 2019.gada 31.decembrim.

Prastajs lodz tiesu piedzt no atbildétija zemes nomas maksas paradu par laika periodu no 2004.gada 1.janvara idz2017.gada 31.augustam
483,31 EUR, nekustama pasuma nodokla kompensaciju par laka periodu no 2010.gada 1.janvara idz2014.gada 31.decembrim26,63 EUR,
tiesasanas izdevumus civillieta Nr.C39754513 — 70,35 EUR, kopa pamatparadu 580,29 EUR un likumiskos nokav&juma procentus par laika perioduno
2017.gada 18.decembra lidz2019.gada 31.decembrim 59,11 EUR, kopa piedzenot 639,40 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2!panta pirmo dalu 2020.gada 16.marta atbildétajam ierakstia véstule uz deklaréto dzvesvietu nosiitti
dokumenti — prasibas pieteikuma noraksts, paskaidrojumu veidlapa, pazinojuns par lietas ierosnasanu un paskaidrojumu sniegSanu. Pazinojuma ietverts
izraksts no Civilprocesa likuma 74.panta par pusu civilprocesualajam tiesbam un pienakumiem (lietas 45.1apa).

2020.gada 14.aprili tiesa ir sagemti atbildetaja paskaidrojumi, kuros noradts, ka prasibu neatzist un cita starpa norada, ka starp prastaju un
atbildetaju pastavosas saistbas i balstitas uz likuma pamata, t.i, uz DzZivojamo miju parvaldSanas likuma un Dzivokla fpasuma likuma pamata, jo
prasitajs bija parvaldnieks dzivojama maja, kura atbildétajam pieder dzivoklis. Savukart prasitaja, kas ir kooperativa sabiedriba, darbibu nosaka
Kooperativo sabiedribu likurrs (speka Iidz2019. gada 1. janvarim) un Kooperativo sabiedribu likurms, kurs i speka no 2019. gada 1. janvara.

No Kooperativo sabiedribu likuma (speka no 2019. gada 1. janvara) parejas noteikumu otra punkta izriet, ka sakot no 2019.gada 1.janvara visas
kooperativas sabiedribas ir uzskatamas par komersantiem un to slégtie darfjumi ir komercdarfjumi, kam pieméro Komerclikuma normas, ka izpémuns ir
tie darfjum, kas ir slegti pirms noteikta termipa.

Nemot vera, ka starp prasitaju un atbildétaju nebija noslégts nekads darfjums saistiba ar piespiedu zemes nomu, tad starp tiem varétu pastavet
$ada saistiba, pamatojoties uz prasitaja pretenziju. Prasitaja prasiba icklautie prasjumi izriet no prasitaja attiecibam un tiesvedibas ar tre$o personu, kura
atbildétajs nav bijis puse un nav ticis informéts par tiesvedibu lieta Nr.C29754513. Atbildétajs par esoSo situaciju uzzinaja, sanemot 2020.gada tiesas
pazmojumu un tam klat pievienoto prasitaja prasibas pietekumu. Nemot vera, ka prastajs tikai 2020.gada, t.i, jau kad speka i stajies ‘jaunais”
Kooperativo sabiedribu likums, ir versies ar pretenziju pie atbildetaju, tad Sai prasiai i pien€rojams Komerclikuma 406.panta noteiktais tris gadu
noilguma termmpS. Nemot vera, ka prasiba i balstita uz prasjumu, kas izriet no zemes piespiedu nomas attiecibam, tad katrs prasjums ir par noteiktu
laika periodu.

Prastajs iesp€jams varétu prast no atbildeétaja samaksu par piespiedu zemes nomu tikai par laka periodu no 2017.gada marta idz 2017.gada
septembrim, t.i., par laiku ne senaku par trim gadiem un fidz bridim, kamer tas bija dzvojamas majas parvaldnieks.

Prastaja prasijumi, kas pamatoti ar 2017.gada 9.jonija Kurzemes apgabaltiesas spriedunmu lieta Nr.C29754513, nav attiecinami uz atbildetaju, jo
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ir iestajies noilgums — minétaja sprieduma piespiedu zemes nomas maksa ir piedzita par laika periodu lidz 2015.gadam (ieskaitot). Tas pats attiecas ariuz
prasibu dala par piespiedu zemes nomas maksu, kas jau ir noilgusi.

Nepamatots prasijums ir ari saistiba ar tiesvedibas izdevumu lieta Nr.C29754513 piedzinu no atbildétaja, jo atbildétajs nekadi nav bijis saistits ar
$o tiesvedibu un jebkadi ar tiesasanos saistitic zaudejumi ir jacie$ pusei, kas pati tos sev ir radijusi, t.i, Seit nepastav Civillikumé noteiktie prick$noteikumi
zaudejumu kompensacijas noteikSanai.

Tiesi pats prasttajs nerikojas ka krietns un rpigs sainmnieks, kad izvelgjas neiekaset no dzvoklu pasniekiem un nemaksat piespiedu zemes nomas
maksu, bet gan izvelgjas tiesaties un $adi gala rezultata radit vel lielakus izdevuamus.

Tapat nav pamatots prasjums dala par likumisko procentu piedzigu, jo prasitajs nekadi nebija versies pie atbildétaja un nebija centies atrisinat
stridu arpus tiesas. Atbildetajs pirmo reizi par $adu prasfjumu uzzindja no tiesas atsiitita prasibas pieteikuma Saja lieta.

Atbildetajs neatzist “iespejamo” prasijumu par piespiedu zemes nomu laika perioda no 2017.gada marta Iidz 2017.gada septembrim, jo, lai gan
atbildetajs i detalizEti iepazinies ar prasibu, tam nav skaidri aprékini un nav iesp&jans saprast, ka i radusies tiesi $ada prasibas summa pret atbildetaju.

Atbildétajs papildus vers tiesas uzmanibu, ka Dzivojamo méju parvald&anas likuma 17.° panta ir noteikts, ka parvaldnickam pazinojunia par
parada esanibu ir janorada izpildes termins, kas nav saks par nakama nmenesa pedgjo darba dienu. No minétas normas ir secinans, ka parvaldniekam,
$aja gadijuma prasitajam, bija pienakuns informet atbildetaju par ta paradsaistibam pret prastaju un dot vismaz vienu menesi terminu to segsanai.

Nemot vera, ka prasitajs nav izpildgis $adu formalu pirnstiesas stridu risinaSanas prasibu, prasiba biitu noraidama jau dé] §1 iemesla vien (lietas 53.
—60.1apa).

2020.gada 15.aprili tiesa ir sanemta prasitaja atsauksime, kurd prasitajs norada, ka ka to nosaka likums (Komerclikuma 406.pants), tad triju gadu
noilgums piemérojams komercdarjumiem. Savukart komercdarfjumi i komersanta darfjumi (Komerclikuma 388. pants). Komersants i komercregistra
ierakstita fiziska persona (individualais komersants) vai komercsabiedriba (personalsabiedriba un kapitalsabiedriba) (Komerclikuma 1. panta pirng dala).
Prasttajs nekad nav bijis ierakstits komercregistra ka komercsabiedriba. Lidz ar to tris gadu noilguma termina piem€rosanai nav nekada pamata.

Prasttajs versu tiesas uzmaribu uz to, ka saskana ar Civillikuma 3.pantu, katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka
tad, kad $i attiecba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Lidz ar to prastajam nav piemérojams Komerclikuma 406.panta noteiktais tris gadu
noilguma termins.

Ka tas konstatgjams péc likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirméas dalas 3.punkta, 54.panta pirmés dalas,
Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 5. panta pirmas dalas, 6. panta otras dalas 4. punkta, Dzivokla pasSuma likuma 10. panta pimas dalas 5. punkta,
tad zemes nomas higumu sledz sekojoSas puses: a) Zemes gabala pasnieks, uz kura atrodas privatizEtais objekts. b) Privatizeta objekta
pasnieks/dzvojamas majas pasnieks/dzivokla pasnieks Turklat pedejam jeb dzivokla Ppasniekam ar likumu i uzlikts pienakums maksat zemes non, jo
bezmaksas zemes lietoSana nav pielayjama. Saskana ar Oficialo publikaciju un tiesiskas nformacijas likuma 2. panta otro dalu, 4. pantu var drosi
prezunet, ka atbildeétajs ir informets par Siem viga pienakumiem, kuru izpilde vigam ir obligata. Civilprocesa likuns 5. panta sesta dala nosaka, ka
piemErojot tiesibu normas, tiesa nem véra judikatiiru. To, ka DZKS “Izglitba” ir dzivojamas majas /adrese/ dzivokla Tpasnieku kopibas, taja skaitd ar
atbildetaja, pilnvarota persona pierada vairakas biitiskas judikattiras: LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 29.oktobra sprieduns lieta
Nr. SKC-211/2015., Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 22. novembra sprieduns lieta Nr. SKC-226/2016., Senata Civillietu
departamenta 2019. gada 12. decembra sprieduns lieta Nr. SKC-109/2019.

Kurzemes apgabaltiesa civillieta Nr. C29754513 ir secingjusi, ka no DZKS “Izglftiba” ir piedzenami dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu pasnieku
kopibas zemes nomas maksas paradi jauno 2004.gada 1.janvara.

Tas nozine, ka pilnvarojuma sakuma datums nosakams no 01.01.2004. Savukart saskana ar dzwojamds majas /adrese/ dzivoklu pasnieku
kopibas 10.08.2017. lenmunmm, dzvoklu 1pasnicku kopiba noléma no 01.09.2017. maintt majas apsaimniekotaju.

DZKS “Izglitiba” saistibas zemes piespiedu nomas jautajuma pret SIA “Ari 2”, i nospriestas ar Kurzemes apgabaltiesas spriedunmu civillieta Nr.
C29754513. Mingtais sprieduns ir stajies speka, par to nevar bit nekadu diskusiju, jo tas ir izpildams, un visiem tas ir obligats (likums “Par tiesu varu”
16. panta otra, tresa un ceturta dala), tai skaita arT tiesam.

Nemot véra judikatiiru un likuma normas var izdarit secinajumus, ka: 1) DZKS “Izglitiba” ir dZivojamas majas /adrese/ dzivoklu ipasnieku kopibas,
taja skaita arf atbildetaja, pilnvarota persona €kas apsaimnickosanas jautajumos, taja skaitd zemes piespiedu nomas jautajumos. 2) /adrese/ dzivoklu
Tpasnicku kopibai, taja skaitd ari atbildetajam, ir jaatzst DAKS “Izgliiba” saistibas pret treSajam personam, taja skaitd pret zemes fpasniekiem. 3)
/adrese/ dzvoklu Tpasnieku kopibai, taja skaita ari atbildetajam, ir jasedz visi DZAKS “Izglitiba” saistibas pret tre$ajam personam, pieskirot pedgjam
naudas fidzeklus atbilstosi katram iedzivotajam piedero§am domjama dalam kopipasumi. 4) DAKS “Izglitba” ekas apsaimnickoSana parstaveja
/adrese/ dzivoklu Tpasnieku kopibuy, taja skaita arf atbildétaju, laika posma no 01.01.2004-01.09.2017.

S saistibas ir nevis DZKS “Izgitiba” saisfibas, bet gan /adrese/ dzivoklu ipasnieku kopibas, taja skaita arf atbildétaja saisfibas, jo tiesi pedgjie, un
nevis DZKS “Izglitiba”, ir piesaistita zemes gabala lietotaji. Tas savukart nozimg, ka DZKS “Izgltiba” bija /adrese/ dzivoklu Tpasnieku kopibas, taja
skaita arf atbildétaja, pilnvarota persona Civilprocesa likuma 82.panta pirméis dalas izpratn€. Tas nozing, ka atbildétajs ka /adrese/ dzivoklu fpasnicku
kopibas biedrs, kuri pilnvaroja DZKS “Izglitiba” viqu intereses parstavét tiesa, bija patiesie lietas dalibnieki jau iztiesata civillieta. Fakti, kas nodibinati ar
likuniiga speka stajusos spriedumu viena civillieta, nav no jauna japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses.

Ar1 uz atbildetaju piespriestais parads tiesi attiecas. Atbildetaja parads aprékinams ne tikai no dienu skaitam, kad bija pasnieks, bet ar
atbildétajam piederoso domijamo dalu no kopipaSuma apmera. Ta ki DZKS “Izgliiba” ar tiesas spriedumu ir kluvusi maksatespéjiga, tad
administratoram ir pienakums: a) no paradnieku mantas, kura ieklaujas art naudas hidzekli (arT debitoru paradi), segt kreditoru paradus (Maksatnespgjas
likuma 1.pants, 4.panta pirn dala, 92.pants); b) atgiit debitoru paradus, kuros ieklaujas arT atbildétaja parads pret DAKS “Izglitiba”.

Prastajs i pieteicis naudas prasjumu un atbildétajs no §is prasibas var atsvabinaties tikai tad, ja vipS pierada saistibu izpildi ar samaksu. Pec
DZKS “Izgfitba” administratora riciba esosas informacijas atbildétajs nav veicis samaksu (lietas 68. — 73.lapa).

2020.gada 23.april tiesa ir sanenti atbildetaja /pers. A/ papildus paskaidrojumi, kuros noradits ka prasibu neatzist. Prasitaja prasiba ir noraidama,
jO prasfjumam par zemes nomas maksas un nekustama Ppasuma kompensacijas samaksu ir iestajies noilguns.

No prasias pieteikuma i redzans, ka prastajs idz piedzt no atbildetaja zemes nomas maksas paradu EUR 483,31 par lakka periodu no
2004. gada 1. janvara lidz 2017. gada 31. augustam, nekustama fpasuma nodokla kompensaciju EUR 26,63 par laika periodu no 2010. gada 1. janvara
lidz2014. gada 31. decembrim. Prasttaja noradita summa veido dalu no naudas summas, kas no prastaja piedzta par labu SIA “ARI 2” ar Kurzemes
apgabaltiesas 2017. gada 9. junija spriedumu lieta Nr. C29754513.

Lieta nav strida par to, ka prasiajs savu prasjunu par zemes nomas maksas un nekustama pasuma nodokla kompensaciju atvasina no SIA “ARI
2” prasjuma. Lidz ar to tiesai ir japarbauda, vai zemes nomas maksas un nekustama ipasuma nodokla kompensacijas prasjumam nav iestajies noilgums.

SIA “ARI 2” ir komercsabiedriba, kuras darbibu regule Komerclikuns. Komerclikuma 406.pants noteic, ka no komercdarjuma izrietosie



prasjumi noilgst triju gadu laka, ja lkumd nav noteikts cits noilguma termins. No publiski piecjamas nformacijas izriet, ka SIA “ARI 2” i
komercsabiedriba, kuras galvenais darbibas veids irsava vai nomata nekustamd TpaSuma iZr€Sana un parvaldSana (68.20,versija 2.0)
(Avots: VID, CSP) (https:/company.hursoft. Iv/ari-2/40103057703).

Ar dzvojamo maju /adrese/, saistita zemes gabala ieglisana pasuma ir notikusi STA “ARI 2” planotas komercdarbibas ietvaros ar merki to talak
imomat. Lidz ar to zemes piespiedu nomas tiesiskajam attiecbam konkrétaja situacija, analogiski ka Senata izskafitaja lieta Nr.SKC-104/2019, ir
konstat€jamas komercdarjjuma pazimes, kas ir prick$nosacjunms Komerclikuma 406.panta pienerosanai.

Lieta nav nozZimes prasitaja noradei, ka Kurzemes apgabaltiesa sava sprieduma ir secinajusi, ka SIA “ARI 2” nomas maksas un nekustama
Tpasuma nodokla prasjumam noilguma termigs ir 10 gadi.

Pirmkart, no Kurzemes apgabaltiesas sprieduma ir redzamns, ka tiesa ir secinajusi, ka Komerclikuma noteiktais noilguma termins nav pienmerojams
zemes nomas piespiedu tiesiskajam attiecibam, bet $ads secinajurs ir pretruna ieprieks citetajam Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata atzigam un
tiesibu doktrinai. Otrkart, SIA “ARI 2” prasibu pret DZIKS “IZGLITIBA” tiesa céla tikai2013.gada 30.augusta. Atbildétajs nebija Kurzemes
apgabaltiesa izskafitas lietas dalibnieks. Lidz ar to Kurzemes apgabaltiesas sprieduns nenodibina faktus, kas biitu saistosi tiesai, izskatot stridu starp
prasitaju un atbildetaju. Tadgjadi atbildetajam ir tiesibas celt iebildumus pret nomas maksas un nekustama Ppasuma nodokla kompensacijas prasjumu,
tostarp arT iebildumus pret zemes nomas maksas un nekustama jpasuma nodokla kompensacijas prasjuma apmierinasanu noilguma de].

Prasttajs fidz prasibas celSanai nav pieprasijis no atbildétaja nekadus zemes nomas un nekustama Tpasuma nodokla kompensacijas maksajumus.
Savukart SIA “ARI 2” pretenziju par zemes nomas maksas un nekustama pasuma nodokla kompensacijas samaksu atbildétajam pirmo reizi nositjusi
tikai 2019.gada oktobri.

2019.gada 2.oktobrTbija iestajies Komerclikuma 406.pantd noteiktais noilgums visiem SIA “ARI 2” zemes nomas un nekustama pasuma
nodokla kompensacijas maksajumu prasijumiem par laiku no 2004.gada 1.janvara lidz2016.gada 30.septembrim. Lidz ar to vz Siem maksajumiem nav
tiesbu ne SIA “ARI 2”, ne prastajam. Secigi ir noraidama prasitaja prasiba par zemes nomas maksas parada un nekustamad pasuma nodokla
kompensacijas piedzinu par laika periodu no 2004.gada 1.janvara idz 2016.gada 30.septembrim

Tiesai nav pamata apmierindt prasitaja prasibu par zemes nomas maksas parada piedzinu no atbildétaja, tostarp par laku no 2016.gada 1.oktobra
lidz2017.gada 31.augustam, art citu apsverumu del.

Pirmkart, no SIA “ARI 2” 2019.gada 2.oktobra bridinajuma izriet, ka zemes fpasniece SIA “ARI 2” uzskata, ka tai ir prasfjuma tiesibas pret
atbildetaju par zemes nomas maksas samaksu un nekustama pasSuma nodokla kompensaciju, kas aprékinata par periodu no 2004.gada 1.oktobra lidz
2016.gada 30.septembrimun no 2016.gada 1.oktobra idz2017.gada 31.augustam. Tatad uz prasiba min€td zemes nomas maksas un nekustama
pasSuma nodokla prasfjuma sanemsanu pretend€ ari cita persona — zemes pasnieks, neskatoties uz prasgjuma noilgumu. Otrkart, Kurzemes apgabaltiesas
spriedums, nepemot vera saistibas noilgumi, i noteikta prasitaja parada summa pret SIA “ARI 2”, kas aprékinata par periodu no 2004.gada 1.janvara
lidz2015.gada 31.decembrim.

Prastajs prasibas pieteikumam nav pievienojis SIA “ARI 2” kreditora prasjumu, kas iesniegts prasitaja maksatnespgjas procesa. Savukart no
prasibai pievienota kreditoru prasijumu re@istra nav iesp&jams secinat, ka SIA “ARI 2” ir pieteikusi kreditoru prasjumu par zemes nomas maksas paradu
par laiku no 2016.gada 1.janvara idz2017.gada 31.augustam, un ka administrators §adu prasjumu ir atzinis. Lidz ar to nav pieradis, ka prastajam
pastav paradsaistibas pret SIA “ARI 2” par zemes nomas maksu, kas aprekinata par periodu no 2016.gada 1.janvara idz2017.gada 31.augustam
Secigi ar1 ieprick$ minéta apsveruma del nevar tikt apmierinats prasiaja prasjuns pret atbildétaju par zemes nomas maksu, kas aprekinata par periodu
no 2016.gada 1 janvara lidz 2017.gada 31.augustam

Nav pamata apmierinat prasitaja prasibu par tiesasanas izdevunu civillieta Nr.C29754513 atlidzinasanu 70,35 EUR. Atbildetajs nav bijis saistits ar
So tiesvedibu un jebkadi ar tiesasanos saistitie zaudgjumi, tostarp tiesasanas izdevumi, ir jacie$ pusei, kas pati tos sev ir radijusi ilgstosas bezdarbibas
rezultata, t.i prastajam Pasreiz nepastav Civillikuma noteiktie priekSnoteikumi cita civillieta prasfiaja ciesto zaudjumu — tiesaSanas izdevunmu
atlidzinaSanai.

Nav pamata apmierinat prasitaja prasibu par likumisko procentu samaksu.

Pirmkart, no prasiba ieklautd aprékina ir redzams, ka prasiajs velas piedzt no atbildétaja likumiskos procentus, kas no prasitaja piedziti ar
Kurzemes apgabaltiesas 2017.gada 9.jinija spriedumu ta savlaicigas neizpildes gadijuma. Ieprieks jau vairakkart tka noradis, ka atbildétajs nebija
Kurzemes apgabaltiesa iz8kirta strida dalibnieks un Iidz ar to $is sprieduns nevar uzlikt atbildétajam nekadus pienakunus. Otrkart, likumisko procentu
piedzinai ir vairaki prick$noteikumi: ir jabiit neapstridamam paradam, ir jabit saistibu izpildes nokavéjumam

Atbildetajs uzskata, ka pasreiz nepastav neapstridamas atbildétaja paradsaistibas pret prasiaju. Prastajs no atbildétaja vélas piedzt zemes
nomas maksas paradu un nekustama pasuma kompensaciju par periodu no 2004.gada 1.janvara lidz 2017.gada 31.augustam, bet atbildétajs pamatoti ir
noradyis, ka nomas maksas un nekustama Ppasuma nodokla kompensacijas prasfjumam ir iestajies noilguns.

Turklat no SIA “ARI 2” 2019.gada 2.oktobra bridinajuma izriet, ka uz prasiba minéta naudas prasjuma sagensanu no atbildetaja vienlaikus
pretend€ ar SIA “ARI 2”.

Pastavot iepriekS minétiem apstakliem, atbildétajam ir pamatotas Saubas gan par parada saistibu un tas apmeru, gan ar personu, kurai So paradu
bitu tiesibas sagent, ja vispar tiktu konstat€ts atbildetaja parada esibas fakts. Lidz ar to atbildetajs nav pielaidis saistbas izpildes prettiesisku
novilcinajumu un secigi atbildétajam nevar tikt uzlikts pienakums maksat par labu prastajam likumiskos procentus (lietas 77. — 87.lapa).

2020.gada 29.april tiesa ir sanenta prasitaja papildus atsauksme, kura prasitajs norada, ka tas apstaklis, ka neviens iedzivotajs nepildija savus ar
likuma noteiktos pienakumus zemes piespiedu jautajuns, bija galvenais iemests, kapec SIA “ARI 2” vérsas pret DAKS “Izglitiba”. SIA “ARI 2” versas
pret DZIKS “Izglitba” ne jau tapec, ka pedgjais ir zemes lietotdjs vai vinam ir pienakums noslégt zemes nomas figumu, bet gan tapéc, ka gan likumos,
gan arT judikatird, ir nostiprinats, ka Sie apsaimniekotaji, pret kuriem tiek verstas zemes pasnieku prasibas ir nekas cits, ka So iedzvotaju pilnvarotas
personas, un §ie spriedumi nevis pakartoti, bet gan tiesi attiecas uz katru iedzivotaju, jo katrs iedzvotajs ir bijis §& SIA “ARI 2” prasibas atbildetajs.

Ta ka iedzvotaji ir daudz bet parvaldnieks ir viens, ka arT to, ka likuns atlayj $adas prasibas sniegt pret iedzvotaju pilnvaroto parstavi -
parvaldnieku, tad 2013.gada 30.augusta SIA “ARI 2” prasibu vérsa pret iedzvotaju pilnvaroto personu - DZIKS “Izglitiba”. Mingtais, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 82.panta pirmo dalu, nozimé, kas viss kas atzis civillieta Nr.C29754513 un taja nospriests, tiesi attiecas uz katru /adrese/
kopipasnicku.

Atbildetajs atsaucas uz Senata judikatiiru jeb 30.05.2019.Senata spriedunu lieta Nr.SKC-104/2019. Prastajam $1 judikatiira ir labi zinama, un ta
Ir izpeftta. Pirmo reizi $adas atzinas Senats pauda jau 2016.gada.

Saskana ar So judikattiru, secinot, ka zemes Tpasnieks ir komersants, ir nepietickosi, lai piemerotu Komerclikuma 406.panta ierakstito noilgumu. Ir
papildus jakonstate ari vel viens apstaklis - sistematiska komercdarbiba zemes piespiedu nomas jautajumos. Pie reizes janem véra ari Senata atzina, ka
arT $o noilgumu var partraukt, piemeéram ar atgadinajumu vai tiesvedibas procesu. Ne SIA “ARI 2” sistematisko komercdarbibu zemes piespiedu nomas
jautajuma, ne noilguma partraukunu Kurzemes apgabaltiesa nevertSja, jo $adi iebildumi netika izvirziti. Tas nozin€, ka Sos iebildunus neizvirzja
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iedzivotaji caur savu pilnvaroto parstavi.

Prasitajs vér§ uzmanibu, ka sistematiskas komercdarbibas konstatéSanas apstaklis $aja jautajuma ir bitisks, jo zemes noma péc likuma ir nevis
komercdarbiba, bet gan saimnieciska darbiba. Bez tam, tas nenozimé, ka SIA “ARI 2” prasijumi pret iedzivotajiem arT par $So Kurzemes apgabaltiesas
spriedumu, nenoilgst.

No lietas materialiem redzans un secinans, ka:

a) SIA “ARI 2” prasfjuma tiesibu noilguma pret iedzivotajiem sakuma tecjuns atsakas 07.12.2017. Tatad nakosais noilgums var€ja iestaties
07.12.2020.

b) 04.02.2019. SIA “ARI 2” iesniedza tiesa pietelkumn par DAKS “Izglifiba” maksatnespgjas procesa pasludinasanu, kas nozing, ka atkal
noilguma tecgjums tiek partraukts, un sakas jauns noilgums.

€)25.04.2019. tika pasludinats DAKS “Izglitiba” maksatnesp&jas process, kas nozimg, ka ja SIA “ARI 2” viena méneSa laika no dienas
maksatnespgjas regjstra izdartts ieraksts par DAKS “Izglitiba” maksatnespgjas procesa pasiudinasanu, bet ja $aja termina SIA “ARI 2” nepieteica, tad
termind, kas nav ilgaks par sesiem menesiem no dienas, kad maksatnespgjas registra izdartts ieraksts par DZIKS “Izglitba” maksatnespéjas procesa
pastudinasanu, bet ne velak ka fidz dienai, kad $aja likuma noteiktaja kartiba sastadits kreditoru prasjumu apmierinasanas plans, nebiitu pieteicis savu
kreditora prasijumu, tad ari $aja gadijuma iestatos noilgums. leraksts par DzZIKS “Izglitba” maksatnespéjas procesa pasludina$anu maksatnespéjas
registra tika izdartts 25.04.2019.

SIA “ARI 2” savu kreditoru prasjumu pieteica 16.05.2019., bet to papildinaja 14.08.2019. Tacu visam ieprick§ minétajam nav nekadas
iz8kirosas nozimes, jaunaka judikatiira nav piemerojama, jo SIA “ARI 2” prasiba pret dzvojamas majas /adrese/ Ppasniekiem ir ieguvusi likuma speku,
par ko nekadas diskusijas nav pielaujamas, jo tas ir nevis apriezans, bet izpildams. Lai $ada izpildama sprieduma speku apturetu, iedzivotajiem ir
jaizmanto likuma ieliktas tiesibas, piemeram sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

Uz S0 dienu prasitajam nav informacijas, ka spieduma izpilde ir apturéta ar kadu citu tiesas nolemumu. Lidz ar to secinans, ka SIA “ARI 2”
prasjumiem pret iedzivotajiem nav iestajusas ne Civilikuma, ne Komerclkuma, ne ari Maksatnespgjas likuma ierakstias pazimes noilguma
konstatéSanai.

P&c kreditoru prasjumu registra redzams, ka DZKS “Izgliiba” maksatnespgjas procesa ir pieteicies tikai viens kreditors - zemes fpasnieks SIA
“ARI 2”, kur§ sava prasijuma apmierinaSanai, ir izvélgjies iet caur DAKS “Izgfitba” maksatnespéjas procesu.

Prastiajs vers atbildétaja uzmaribu, ka ja atbildetajs DAKS “Izglitiba” veiks prasibas samaksu nauda, pie kam pilna apméra, tad saskana ar kumu
tiks piegents, ka atbildétaja saistiba par SIA “ARI 2” piederosa zemesgabala nomu perioda lidz2017.gada 3 1.augustam, ir izbeigusies.

Ta ar1 pec bitibas ir vieniga iesp&ja, ka izbeigt tiesvedibu Saja civillieta. ledzvotaju saistibas, pret SIA “ARI 2” par zemes nomas maksajumiem no
2017.gada 1.septembra ar $o prasibu netick dzEstas, jo par to bis javeic atseviska samaksa.

Tas apstaklis, ka SIA “ARI 2” iedzivotajiem 2019.gada nogalé nosiifija atgadinajunmus/bridinajunmus par zemes nomu apgaz nevis §o prasibu, bet
gan partrauc noilgumu zemes nomas maksajumiemno 01.09.2017., kads ari drosi vien bija SIA “ARI 2” merkis, stitot $os atgadinajumus/bridingjumus.

Ta ka atbildetajs ir apSaubjis SIA “ARI 2” kreditora prasjuma pieteikSanas faktu, verS uzmanibu, ka saskand ar hkumu, gadfjuna, ja
administrators atzist kreditora prasjumu, ir piligi pietiekosi, ka tas tiek atspogulots tikai kreditoru prasjumu registra. Atsevisks rakstveida
administratora [Bmums par kreditora prasjumu i nepiecieSams tikai tad, ja prasjums kaut vai dalgji tiek noraidits. SIA “ARI 2” prastjuns ir ticis atzits
pina apmera (lietas 112. —120.lapa).

2020.gada 18.septembrT tiesa sanemts SIA “ARI 27, kuru parstav zverinats advokats Erlends Balkens, Ioguns pieaicinat SIA “ARI 2” Saja
civillietd tre$as personas statusa prasitaja pus€ bez patstavigiem prasjumiem (lietas 132.lapa). Prasitaja maksatnespgjas procesa administratore Julija
Ulberga un atbildetajs nav iesniegusi tiesai savu viedokli par pieteikum.

Lietas dalibnieki nav ltgusi pieteikuma izskatSanu un lietas izskatSanu tiesas sede, ka art tiesa neuzskatija par nepiecieSamu pieteikumu izskattt un
lietu iztiesat tiesas s&de, fdz ar to, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.Zpanta pirmo dalu, tiesa pietelkumu par tre§as personas pieaicinasanu
izskata un civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibnickiem ir savlaicigi pazigots, nosiitot informativu vestuli, prasitaja maksatnespgjas
procesa administratorei Julijai Ulbergai, atbildétajam /pers. A/ un zvérinatam advokatam Erlendam Balkenam —2020.gada 7.oktobriuz elektroniska
pasta adresém (lietas 74. — 77.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 56." panta pirmés dalas 4.punktu, uzskatams, ka tiesas dokumenti izsniegti tre$aja diend no nosiifanas dienas, ja
dokumenti nostifiti ar elektroniska pasta stiffjumu.

Noraidfjumi tiesnesei nav pieteikti.

Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2020.gada 25.novembra Emumu noraidits pieteikuns par SIA “ARI 2” ka treSas personas
pieaicinaSanu prasttaja puse (lietas 152. — 154.lapa).

2020.gada 25.novenbri civillieta tika pasludinats saisinatais sprieduns (lietas 155. — 164.lapa).
2020.gada 30.novembrT tiesa sanents Dzivoklu Ppasnieku kooperativas sabiedribas “Izglttiba” pilnvarota parstavja zverinata advokata Erlenda
Balkena sprieduma sastadiSanas Iigums (lietas 172.lapa).
Motivu dala

Tiesa, izvertgjusi prasibas pieteikuma noraditos apstaklus, atbildetaja rakstiskos paskaidrojumus, prastaja sniegtas atsauksmes par atbildétaja
paskaidrojumiem, lieta esoSos rakstveida pieradijumus, atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

Saskana ar likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiestbu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku
un karfibu” 14.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu Civillikuma 968. un 973.panta noteikumi nav piemerojami un €kas (blives) lidz to apvienoSanai viena
Tpasuna ar zemi ir uzskatami par patstavigu pasuma objektu, ja €kas uzceltas Iidz Civillikuma lietu tiesibas dalas speka stasanas dienai un zemes fpasuma
tiesibas atjaunotas vai atjaunojamas bijuSajam tpasniekam vai vina mantiniekam (tiesibu parmmémejam) un ekas iegiitas, privatizgjot valstij vai pasvaldibai
piederosus nekustama pasuma objektus.

No lietas materialiem redzans un nav strida, ka atbildétajam, pamatojoties uz 1999.gada 22.marta pirkuma Iigunm, pieder dzivokla pasums
/adrese/, Ppasuma tiesiba registréta zemesgramata 1999.gada 12.majja (lietas 16.1apa).

Tapat no lictas materialiem konstatgjams un nav strida, ka zemesgabals ar adresi /adrese/, kadastra Nr./numurs/, vz kura atrodas daudzdzivoklu
dzwvojama maja /adrese/, pamatojoties uz 2000.gada 14.augusta pirkuma figumu, pieder SIA “ARI 2” (lietas 17. — 18.]apa).

No minéta izriet, ka lieta pastav likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesbu un lietu tiesibu dalas
speka stasanas laku un kartibu” 14.panta paredzetie apstakli, proti zeme un uz tas eso$a €ka ir patstavigi pasuma tiesibu objekti.



Lidz ar ko starp zemes ipasnieku un €kas pasnicku, konkrétaja gadjumd — daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu fpasnickiem -
pastav zemes likumiskas (piespiedu) nomas tiesiskas attiecibas.

Lietas materialos i Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 9.jinija sprieduma noraksts lieta Nr.C29754513, ar minéto
spriedumu nospriests: atzit, ka starp Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “ARI 2" un Dzivoklu pasnieku kooperativo sabiedribu “Izglitba” no 2004.gada
pastav piespiedu nomas tiesiskds attiecibas par zemesgabalu 807 n platiba, kadastra Nr./mumurs/, daudzdzivoklu dzivojamds majas /adrese/,
uzturSanai un apsaimniekosanai; noteikt Dzivoklu Tpasnieku kooperativajai sabiedribai “Izglttiba” zemes nomas maksu par 2004. — 2010.gadu 5% gada
no zemes kadastralas vertibas, no 2011.gada 1.janvara 6% gada no zemes kadastralas vertibas, papildus noteikt Dzvoklu pasnieku kooperativajai
sabiedribai “Tzgltba” pienakumu kompensét Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “ARI 2" nekustama pasuma nodokla maksajumu par zemi, piedzt no
Dzivoklu Ppasnieku kooperativas sabiedribas “Izglitiba™ Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “ARI 2” laba zemes nomas maksas paradu 16 883,18 EUR
un nekustama pasuma nodokla kompensaciju 2106,75 EUR; piedzt no Dzvoklu 1pasnicku kooperativas sabiedribas “Izgfiiba” valsts nodevu 889,33
EUR, ar lietas izskatSanu saistttos izdevunus 4,70 EUR un ar lietas vesanu saistitos izdevamus advokata palidzibas samaksai 1981,28 EUR, kopa 21
865,24 EUR; atzt Sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “ARI 2” tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sagemt no Dzvoklu Ppasnicku kooperativas
sabiedribas “Izgfttiba” likumiskos 6% gada (lietas 21. — 30.lapa). No minéta sprieduma izriet, ka zemes tpasnicka SIA “ARI 2” prasiba par zemes nonas
maksas parada, nekustama Ppasuma nodokla un likumisko procentu piedzinu pret Dzivokiu tpasnieku kooperativo sabiedribu “Izglitiba” tiesa tika celta
2013.gada 30.augusta (lietas 21. — 30.lapa).

No lietas materialiem konstatSjams, ka ar2017.gada 7.decembra Augstakas tiesas ricibas s€des lemumu nolents atteikt pienemt Dzivoklu
pasniecku kooperativas sabiedribas “Izgfitiba” blakus stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas 2017.gada 31.julija lEnmunmu, ar kuru noraidits Dzivoklu
pasnieku kooperativas sabiedribas “Izgfffiba” pieteikuns un atteikts atjaunot procesualo termigu kasacijas stidzibas iesniegsanai (lietas 31.lapa). Lidz ar
ko Kurzemes apgabaltiesas 2017.gada 9.jinija sprieduns stajies speka 2017.gada 7.decembri

No lietas materialos eso$as dzwvojamas mijas /adrese/ dzvoklu Tpasnieku2017.gada 10.augusta kopsapulces protokola Nr.1 kopijas,
konstatgjans, ka kopsapulces darba kartiba bija jautajumi par apsaimniekotaja mainu, parvaldiSanas un apsaimnickoSanas figuma apstiprina$anu, DAKS
“Izglitiba” piendkuma — pasuma, tehniska aprikojuma, inventara u.c. nodoSanu biedribai “Maja 2017”. Dzvoklu ipasnieku kopsapulce vienbalsigi
nolémusi maint dZivojamAs maAjas apsaimniekotaju ar 2017.gada  1.septembrino DZKS “Izglfiba” wz biedribu ‘“Maja 20177, registracijas
Nr.40008267046 (lietas 32. — 33.lapa).

No tiesai pieejamiem publiskiem registriem redzams, ka biedriba ‘“Maja 2017” Biedribu un nodibinajumu registra registréta 2017.gada 8.augusta.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas 2019.gada 25.aprila spriedunu pashudinats DAKS “Izgfitba” maksatnespgjas process, par
maksatnespgjas procesa administratoru iecelts admmistrators Erlends Balkens (lietas 40. — 41.lapa).

No kreditoru prasfjunu regjstra uz2019.gada 14.augustu redzans, ka DZAKS “Izgltiba” juridiskds personas maksatnespgjas procesa savu
kreditora prasjumu ir pieteicis viens kreditors - SIA “ARI 2” par kopgjo summu 26 448,97 EUR (kreditora prasfjuma rasanas laiks 2004.gada
1.janvaris, pamats Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2017.gada 9.jinija spriedums lieta Nr.C29754513). Kreditora prasjjums atzits
pilnigi (lietas 42.lapa). Prasibas pieteikumam ir pievienots kreditora SIA “ARI 2 2019.gada 8.maija nenodroSinata kreditora prasjums un2019.gada
8.augusta nenodro§inata kreditora prasjuma papildinajuns, kuri iesniegti maksatnesp&jas procesa administratoram (lietas 121.-127.lapa).

No Tiesu Informacijas sisténa pieejamas informacijas redzams, ka maksatnespgjigas DzZIKS “Izglitiba” administratore kops 2020.gada 13.jilija ir
Julija Ulberga.

Konkréta prasiba tiesa maksatnespejigas DZIKS “Izglitba” intereses par strida periodu (2004.gads Iidz 2017.gads, ieskaitot) celta pret dzivokla
/adrese/, pasnicku (atbildetaju), balstoties cita starpa uz Kurzemes apgabaltiesas sprieduma lieta Nr.C29754513 nodibinatajiem faktiem un apstakliem

Likuma “Par tiesu varu” 16.panta noteikts, ka sprieduns, kas stajies likuniiga speka, ir izpildanms. Likuma noteiktaja kartiba sprieduns ir saistoss
tiesai, izskatot citas lietas, kas saistitas ar $o lietu. Sadam spriedumam ir likuma speks, visiem tas ir obligats un pret to jaizturas ar tadu pasu ciequ ka pret
likunm.

Tiesa konstatg, ka Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2017.gada 9.jtlija sprieduns lieta Nr.C29754513 ir stajies likuniiga speka,
tas ir izpildams un saisto$s pusém un sprieduns nav ticis izpildis.

Atbildetajs ir celis iebildumus pret prasibu cita starpa noradot, ka nav bijis Kurzemes apgabaltiesa izskatitas civillietas Nr.C29754513 dalibnieks,
Iidz ar to sprieduma konstattie fakti nav saistosi atbildeétajam.

Konkrétaja lieta tiesai jaizverté, vai ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 9.junija spriedumu lieta Nr.C29754513
nospriestais attieciba vz dzvokla ipasnicka pienakumiem, kas izriet no zemes nomas tiesiskajam attiecbam, ir saistoSs atbildétajam ka dzivokla
pasnickam pie nosacijuma, kad dzivojamis majas apsaimniekotajs (konkrétas lietas prasitajs) spriedumu nav izpildgjis un ir kuvis maksatnespgjigs.

Tiesa atzist, ka dotais strids izriet no piespiedu zemes nomas tiesiskajam attiecibam, kuras pastav uz likuma pamata starp zemes pasnicku un
dzvokla pasnicku. Zemes pasnicka un dzivokla ipasnicka attiecibas pastav neatkarigi no vigu gribas.

Dzivojamas majas tpasniekiem (dzvoklu Tpasniekiem), pauzot savu gribu un intereses, dzivojamas majas apsaimniekosanas tiesbas i tikusas
nodotas DAKS “Izgfitba”.

[zvert§jusi prasibas pietekuma noraditos apstaklus un argumentus, tiesa piekrit prasibas pietelkkumad paustajam apsverumam, ka prasiajs i
uzskatans par dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu pasnieku kopibas, taja skaita atbildétaja, pilnvaroto personu. Mingto apstiprina judikatiira, piemeram,
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada  29.oktobra spriedums lieta SKC-211/2015, kura noradits, ka p€c bufibas pusu slegtais
apsaimniekoSanas figums uzskatams par pilnvarojumu Civillikuma 2289.panta izpratn€. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 22.novembra

spriecdunma lieta SKC-226/2016 noradits, ka tiesibas un pienakumi, kas izriet no nomas tiesiskajam attiecbam starp zemes paSnieku un
apsaimniekoSanas biedribu (parvaldnieku), vienlidz attiecas un ir saistosi dZivojamas majas dzvoklu pasniekiem, jo tiesi pe€dgjie ir zemes nomas tiesisko
attiecibu subjekti. Senata Civillietu departamenta 2019.gada 12.decembra sprieduma lieta SKC-109/2019 11.4.2.punkta norads, ka ar bridi, kad
persona kliist par dzivokla Ppasnieku, ta ieklaujas dzvokiu pasnieku kopiba ka tiesibu subjekta, proti, kltist par $adas personu apvieribas biedru.

Chvillikuma 2289.panta noteikts, ka ar pilnvarojuma figunu viena puse (pilnvarnieks, uzdevuma neémejs) uzemas izpildtt otrai (pilnvaras devejam,
pilnvarotajam, uzdevuma devejam) zinanm uzdevunm, bet pilnvaras devejs appemas pilnvarnieka ricibu atzit sev par saistosu.

Chvillkuma 2307.panta noteikts, ka visu, kas pilnvarnickam bijis nepiecieSami jaizlieto vipam dota uzdevuma izpild8anai, pilnvarotajs vigam
atlidzina un bez tam maksa procentus par to, ko pilnvarnieks izlicis no savas naudas. Pilnvarnieks tomer var prast, lai lictas veSanai nepiecieSamos
lidzeklus vinpam dod pilnvarotajs, un nekada zina vipam nav janogaida lietas nobeigsana, lai dabtitu atpakal savu pasa izlikto naudu.

Dzwvokla pasuma likuma 10.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka dzivokla ipasnickam ir pienakums maksat nomas maksu par zemes lietoSanu,



ja dzvojama maja atrodas uz citai personai piederosas zemes. Mineta likuma 13.panta pirmaja dala noteikts, ka dzivokla 1pasnieks atbilstosi vina
dzvokla Ppasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apmeram sedz uz dzvoku Ppasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati
veicamo dzvojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai, ka arT dzvok]u ppasnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzvojamas majas
parvaldSanu, ja tada paredzeta dzvojamas majas parvaldiSanas liguma.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” pirma panta 16. un 20.punkta noteikts, ka kopipasuma domajama dala ir dala, kas
proporcionala dzivokla, neapdzivojamis telpas vai makslinieka darbriicas platibai attieciba pret visu maja esoSo dzwoklu, neapdzivojamo telpu un
makslinieka darbricu kopgjo platibu; un dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamais zemes gabals ir zeme, uz kuras uzcelta dzivojama mja, tas
uzturSanai, apsaimniekoSanai un flmkciongSanai nepiecieSamie infrastruktiiras, labiekartojuma un komunikaciju elementi, kas uzraditi $2 zemes gabala
detalplanojuma.

Dzvojamo maju parvaldBanas likuma 5.panta ceturtaja dala noteikts, ka lemumus, kas attiecas uz obligati veicamo parvaldiSanas darbibu
nodro§inasanu kopipaSuma esosa dzvojama maja, parvaldanas uzdevuma uzdosanu, ta atsaukSanu, majas uzturéSanai nepiecieSamo pakalpojumu
ligumu slégsanas noteikumiem, ka art kartibu, kada nosakami un maksajami obligatie izdevumi un atlidzba par parvaldSanu, piegem, ievérojot Dzivokla
pasuma likuma noteikumus par dzwvoku Ppasnieku kopibas lemunmu pienenmsanu, un tie i saistosi ikvienam dzivojamas majas kopipasniekam Minéta
likuma 6.panta otras dalas 4.punkta noteikts, ka obligati veicama parvaldSanas darbiba ir iguma par piesaistita zemesgabala lietoSanu slegSana ar
zemesgabala pasnicku. Minéta likuma 10.panta piektaja dala noteikts, ka vz parvaldiSanas uzdevuma pamata iegiitas saistibas attiecas vz kvienu
dzvojamas majas Tpasnicku.

No iepriek$minéta tiesiska regulgjuma izriet, ka zemes nomas maksas samaksas piendkums ir dzivojamas majas Tpasniekam (dzvokla jpasniekam)
un tas veicams tiesi vai pastarpinati ar dzivojamas mgjas apsaimniekotaju, un nodrosinot saistibas izpildei finans€junmui.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta sestajai dalai, pienérojot tiesibu normas, tiesa nem véra judikattiru.

Tiesa at7ist, ka ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 9.junija spriedumu lieta Nr.C29754513 nospriestais attiecba uz
pienakumiem, kas izriet no zemes nomas tiesiskajam attiecibam, ir saistoss atbildétajam ka dzivokla pasniekam, jo atbildetajs bija un i tiesi atbildigs par
zemes nomas maksas samaksu zemes fpasniekam Atzistot, ka min€tais spriedums ir attiecinans uz konkretas lietas izskatSanu, tiesa nem vera
judikatiiru, proti, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 22.novembra sprieduma Nr.SKC-226/2016 izteiktas atzipas. Augstaka tiesa
atzina, ja sprieduma ka nomniece noradita biedriba, tad tas negroza faktu, ka pec likuma piespiedu noma pastav starp zemes pasnieku un €kas
pasnieku, vl jo vairak, ar biedribu piespiedu nomas attiecibas nodibinatas tiesi tadel, ka ta i persona, kurai dzvoklu Tpasnieki nodevusi attiecigas
dzivojamas majas parvaldSanas un apsaimniekoSanas tiesibas un parvaldnieka uz parvaldiSanas uzdevama pamata iegiitas saistibas attieksies vz kvienu
dzivojamas majas (dzvokla) pasnieku, kuram ir pienakuns uwzdevuma izpildei nodro$inat nepiecieSamo finans€jumu neatkarigi no ta, vai figunmu
parvaldnieks sledz sava varda (ipaSnieku kopibas vieta) vai dzivoklu fpasnieku varda ka pilnvarnieks (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2016. gada 20. aprija spriedums lieta SKC-5/2016 7.punkts.) Tiesa nem vera ari tiesu prakse paustas atzipas, piemeram, 2020.gada 27.janvara
Zemgales apgabaltiesas sprieduns lieta Nr.C30628417, par kuru 2020.gada 14.julija Augstakas tiesas Senats atteicis ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Ar lictas materialiem apstiprinats, ka dzivok]u fpasnieki, nodrosinot dzvojamas majas parvald®anu ar parvaldnicka DAKS “Izgliiba” starpniecibu,
esosas tiesvedibas laika (civillieta Nr.C29754513) zlémusi par dzivojamas majas apsaimnickotaja (parvaldnicka) maigu, uzticot apsaimnickoSanas
pienakunu no jauna nodibinatajai biedribai “Maja 2017”. Mingtais apstaklis liecina, ka dzivoklu Ppasnieku kopiba nemaz negrasyjas izpildt Kurzemes
apgabaltiesas spriedumu un dzivojamas majas apsainmiekosanu nodeva jaunai biedribai ar merki izvairtties no zemes nomas maksas parada samaksas,
kas jau bija piedzts ar pirmas instances tiesas - Saldus rajona tiesas 2016.gada 13.decembra spriedunm. Lidz ar to tiesai ir pamats atzt, ka dzvojamas
majas /adrese/ dzivoklu Ppasnieku kopiba zemes nomas maksas samaksas jautajuma nav rikojusies labticigl.

Atbildetajs celis iebildumus pret prasibu noradot, ka pat ja piegemtu, ka prasijuns pret vigu ir pastavejis, tad tam ir iestajies noilguns.

Atbildetajs noradijis uz 2019.gada 30.maija Senata Civillietu departamenta spriedumu lieta SKC-104/2019 un taja paustajam atzipam

Atbildetajs uzskata, ka SIA “ARI 2” ir komercsabiedriba, kuras darbibu regule Komerclikurrs, fidz ar ko pienmerojams Komerclikuma 406.pants,
kurs noteic, ka no komercdarjuma izrietosie prasfjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termis. Atbildétajs paskaidrojumos
norada, ka prasitajs lidz prasibas celSanai nav pieprasjis no atbildétaja nekadus zemes nomas un nekustami jpaSuma nodokla kompensacijas
maksajumus. Savukart SIA “ARI 2” pretenziju par zemes nomas maksas un nekustama pasuma nodokla kompensacijas samaksu atbildétajam pirmo
reizi nostitijusi tikai 2019.gada oktobri (lietas 82.lapa).

Civillikuma 1895.pata noteikts, ka visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietoganai nav likumé noteikti
saki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika.

Komerclikuma 406.panta noteikts, ka no komercdarjuma izrietoSie prasjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

Nav Saubu, ka zemes pasnieks SIA “ARI 2” ir komersants, uz kuru attiecas Komerclikuma noteiktais noilguma termms. Tacu vera nemans, ka
konkretaja lieta SIA “ARI 2” nav prasitajs un konkréta prasiba tiek balstta uz likuniga speka stajusos Kurzemes apgabaltiesas 2017.gada 9.jinja
spriedunu, kura tiesa ir vertgjusi ari noilguma apstaklus, noilgunu nekonstatgjot un atzistot, ka no DZAKS “Izgliiba” piedzenans zemes nomas maksas
parads par periodu sakot no 2004.gada Iidz 2015.gadam (ieskaitot).

Tiesai nav pamata parskattt un parvertet apstaklus, kas nodibinati ar Kurzemes apgabaltiesas 2017.gada 9.jinija spriedunu lieta Nr.C29754513,
nav pamata izdart pret€jus secinajumus, jo speka stajies tiesas sprieduns ir izpildams.

Tiesai ir zmams Senata Civillietu departamenta 2019.gada 30.majja sprieduns lieta SKC- 104/2019, kura pausta teze, ka Komerclikuma
406.panta regulejums piemerojams zemes piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, kurds zemes pasnieks ir komersants, tacu tas nevar kalpot par
pamatu Kurzemes apgabaltiesas 2017.gada 9.jinija sprieduma lieta Nr.C29754513 parvertesanai attieciba uz tiesbu normu piemerosanas aspektiem
noilguma jautajuma.

Chvillikuma 1904.panta noteikts, ka prasibas celSana partrauc visas saistbu tiesibas noilgumu, kaut arT ta biitu paprieks celta tikai par §is tiesibas
noteiktu daju.

Kurzemes apgabaltiesas 2017.gada 9.junjja sprieduns lieta Nr.C29754513 stajies speka 2017.gada 7.decembriun no minéta datuma art skaitams
noilgus prasibas pret atbildétaju celSanai, kas iestatos 2020.gada 7.decembri. Konkréta prasiba tiesa iesniegta 2020.gada 3.marta, lidz ar ko tiesai nav
pamata konstatet tris gadu prasibas celSanas pret atbildétaju noilguma iestasanos.

Saskana ar Civilprocesa likuma 10.panta pirmo dalu, puses savas tiesibas realize sacikstes forma. Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka,
ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus. Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam
japierada savu iebildumu pamatofiba.

Tiesa atzist atbildétaja iebildumus par noilguma iestasanos par nepamatotiem.

Atbilstosi Civillikuma 1402. pantam, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.



Civillikuma 1069.panta noteikts, ka visi kopipasnieki, samerigi ar katra dalu, sanem visus laburmus, kadus kopgja lieta dod, un tada pasa sanera art
nes zaud&junus, kadi tai celas. Kopgjas lietas augli piekrit atseviskiem kopipasniekiem, samérigi ar katra dalu taja.

Chvillikuma 1071.pants paredz, ka uz kopgjo lietu gulo§as nastas, apgritinajumi un lietas uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes kopipasniekiem
samerigi ar vigu dajam

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, samaksas izdariSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo.

Atbildetajs idz sprieduma taisBanai lietd, proti 2020.gada 25.novembrimnav iesniedzis pieradjumus tam, ka zemes nomas maksa par stiidus
periodu zemes Tpasnickam biitu samaksata.

Zemes nomas maksas parada summa, kuru tiek ligts piedzit no atbildetaja, nav apstrideta.

Prastbas pieteikumam pievienota informacija par zemes gabala ar kadastra Nr./mumurs/ kadastralo vértibu stridus perioda (lietas 34. —
39.]apa).

Tiesai nav pamata apSaubt prasibas pieteikuma noradito zemes nomas maksas parada un citu uz atbildétaju attiecinamo maksajumu aprékina
metodiku, aprekins ir detalizEti atspogulots prasibas pieteikuma.

Atzstot, ka Kurzemes apgabaltiesas 2017.gada  9.jinija sprieduma nospriestais attieciba uz zemes nomas maksas izrietosajam tiesiskajam
attiecibam ir attiecinans vz atbildetaju, no atbildétaja ir piedzenams ne tikai zemes nomas maksas parads 483,31 EUR atbilstosi aprékinam, bet art
nekustama Ppasuma nodokla kompensacija 26,63 EUR atbilstosi aprékinam, jo nekustama PpasSuma nodoklis zemes pasniekam atbilstosi normativajiem
aktiem bija kompensgjans lidz 2014.gada 31.decembrim (likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 54.panta otra dala (redakcija,
kas bija speka lidz01.01.2015.), minéta likuma Parejas noteikunmu 51.punkts, kas noteica, ka grozjuns $2 likuma 54.panta otraja dala par pienakuma
kompensgt zemes Tpasniekam nekustama pasuma nodokla par zemi maksajunu atcelSanu stajas speka 2015.gada 1.janvari.

Prasttajs lidz tiesu piedzt no atbildétaja likumiskos procentus 59,11 EUR. Prasttaja parstavis noradijis, ka likumisko 6% piedzinas periods ir no
2017.gada 18.decembra (tiesas uzliktais pienakums maksat zemes nomu) lidz 2019.gada 25.aprilim (apsaimniekotaja DZIKS “Izglitiba” maksatnespéjas
procesa pasludinasanas diena).

Atbildetajs savos paskaidrojumos ir noradiis, ka §adu prasjumu neatzist.

Tiesa konstate, ka DZKS “Izglitba” saistibas zemes piespiedu nomas jautajuna pret SIA “ARI 2” ir nospriestas ar Kurzemes apgabaltiesas
spriedumu lieta Nr.C29754513. Daudzdzivoklu méjas /adrese/ dzivoklu ipasnieki, taja skaita atbildetajs, lieta ka tresas personas nav tikusi picaicinati.

Prasibas pieteikuma noradits, ka saistbas maksat zemes piespiedu nomu ir nevis DZKS “Izglitiba”, bet gan /adrese/ dzivoklu jpasnieku kopibai,
taja skait atbildetajam, jo tiesi pedgjie un nevis DZAKS “Izglitiba” ir piesaistiia zemes gabala lietotaji.

Mingtajam apgalvojumam tiesa nevar nepiekrist, tacu tiesa nepiekiit prasitaja parstavja apgalvojumam, ka dzivoklu ipasnicku kopibas biedri ir
bijusi patiesie dalibnicki jau iztiesata civillieta. Dzivoklu ipasnicku kopibas biedri, t.i, dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu pasnicki nav tas pats, kas
DAKS “Tzglitba”.

Lai konstatetu pamatu likumisko nokav&juma procentu aprékinasanai atbildétajam, tiesai i jakonstate atbildétaja pielauts saistibas izpildes
nokavejuns.

Civillikuma 1759.panta 1.punkta noteikts, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut ar parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Civillikuma 1753.pants, nosaka, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavéjumu, sameéra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Savukart Civillikuma 1756.pants nosaka, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu vai likumu

Nokavgjuma procenti ir maksa par naudas vai cita kapitala lietojumu péc tam, kad iestajies maksajuma pienakuns. Sadu procentu maksasana ir
saistta ar parkapumu — nokavejumu (sk. Civillikuma komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga
zindtniska redakcija. - Riga: Mans Ipasums, 1998, 156.lpp.; K.Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. - Riga: Tiesu namu
agentira, 2006, 146.lpp.).

Chvillikuma 1656.panta noteikts, ka paradnicks nav nokavejis, ja nokavejuma iemesls ir vina pamatotas Saubas vai nu vispar par tas saistibu, kuras
izpildBanu no vina prasa, vai par tas apmeru.

Kad nokavgjuma iemesls ir paradnieka pamatotas Saubas vai nu vispar par to saistibu, kuras izpildSanu no vipa prasa, vai par tas apmeru
(Chvillikuma 1656.pants), tad faktiskie apstakli, kaut arT tie atbilst paradnicka nokavejuma raksturigam pazimem (Civillikuma 1662.pants), paradnicka
nokavgjumu neveido un nevar bt pamats nokavejuma procentu piedzinai (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 27.06.2018. spriedumu lieta
SKC-0196/2018).

Tiesa nekonstate, ka atbildétajam ka dzvokla Nr.14, tpasniekam dzivojanma maja /adrese/ bitu darts zinams par Kurzemes apgabaltiesas
spriedumu lieta Nr.C29754513, bitu pieprasits veikt samaksu par piespiedu zemes nomu, noradot konkrétu apmaksas summu un konkrétu datunu
apmaksas veikSanai.

Kurzemes apgabaltiesas sprieduma lieta Nr.C29754513 speka stasanas 2017.gada 7.decembripati par sevi nenozin€, ka, notekot sprieduma
labpratigas izpildes terminam, atbildétajam autonatiski radas saistiba samaksat SIA “ARI 2” piespiedu zemes nomas maksu. Pie $adiem apstakliem tiesai
nav pamata atzt, ka atbildétajs bitu nokavejis saistibas izpildi, idz ar to nav pamata likumisko procentu aprékinasanai un piedzpai no atbildétaja.

Prasibu dala par likumisko procentu 59,11 EUR piedzinu par laiku no 2017.gada 18.decembra lidz2019.gada 31.decembrim tiesa atzist par
nepamatotu un noraidanu.

Prasttajs pieteicis arT prasjumu piedzit no atbildétaja tiesasanas izdevumus, kas radusies civillieta C29754513, 70,35 EUR apmera.

Atbildetajs savos paskaidrojumos ir noradiis, ka $adu prasjumu neatzist.

Civilprocesa likums neparedz tiesas izdevunmus, kas raduSies viend civilprocesa, piedzt citd civilprocesa, ieverojot, ka jautdjuns par tiesu
izdevumiem pieder procesualam, bet ne materialam tiesibam (sk. V.Bukovskis. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933.,
421.lpp.).

Tiesa uzskata, ka noradito tiesasanas izdevumu piedzinai no atbildetaja nav tiesiska pamata. Zemes pasnieks sakotngjo prasibu bija izvelgjies celt
pret DZKS “Izglitba” ka dzivojamas mijas apsaimniekotaju. Prasiba tika apmierindta dalgji, cita starpa, piedzenot no atbildétaja DAKS “Izglitiba”
tiesas izdevunus.

Senata judikatira ir nostiprinata atzina, ka, izspriezot stridu par izdevumiem, kas saistiti ar civillietas izskatiSanu tiesa, proti, procesualiem
izdevumiem, ko reglamente civilprocesualas normas, materidlo tiesbbu normas nav japienero (sk. 2000.gada 11.oktobra spriedumu lieta Ni.SKC-
466/2000 un 2009.gada 21.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-6/2009).

Jautajuns par viena procesa ietvaros samaksato tiesaSanas izdevamu piedzigu nevar tikt izlemts cita, pavisam jauna tiesvedibas procesa.



Turklat véra gemans, ka atbildétajam konkrétas civillietas ietvaros biis jamaksa tiesas izdevumi Civilprocesa likumé noteikta kartiba un apmera, un
nav pamata situacijai, kurd atbildétajam rastos pienakumrs tiesas izdevumus vienas civiltiesiskas attiecibas ietvaros maksat divas reizes, proti, gan pec
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2017.gada 9 junija sprieduma, gan $aja civillieta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, pien€rojot tiesbu normas, tiesa nem

vera judikattiru.

Konkrétaja gadijuma augstak minétos argumentus atzinusi ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija sava 2020.gada 2.novembra lemuma,
atteikdamas ierosinat apelacijas tiesvedibu sakara ar apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2020.gada 3.septembra
spriedunmu civillieta maksatnespgjigads Dzivoklu 1pasnieku kooperativas sabiedribas “Izgiiiba” administratora vienkarSotas procediiras prasiba pret
dzvokla Tpasnieku par naudas piedzinu civillieta Nr. C29272020 ECLLLV:RAT2020:1102.C29272020.7.L

Ieverojot noradito prasfjurs par tiesasanas izdevumu, kas radusies civillieta C29754513 70,35 EUR, piedzigu ir noraidams.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka prasiba apmierinama dalgji un no atbildétaja par labu prasttdjam piedzenama zemes nomas maksa 483,31 EUR par
periodu no 2004.gada 1.janvara I[idz2017.gada 31.augustam, nekustama TpaSuma nodokla kompensacijas parads 26,63 EUR par periodu no
2010.gada 1.janvara lidz 2014.gada 31.decembrim, kopsumma 509,94 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu tiesa atzist prasitaja tiesibas sapent likumiskos nokav&juma procentus 6% (sesi procenti) no sinta gada
no parada summas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), ieverojot Civillikuma 1763.pantu, ka procentu pieaugums apstajas, kad
vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala liehunu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu no tiesas izdevunu samaksas valsts ienakumos atbrivoti administratori prasibas,
kas celtas to personu laba, kuram pasludinats juridiskas personas maksatnespgjas process |..].

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta pirmajai dalai, tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildetaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Prasiba ir apmierinama dalgji par summu 509,94 EUR. Atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas pirma punkta “a” apakSpunktam no
minétas summas maksajama valsts nodeva 76,49 EUR, kas, atbilstosi Civilprocesa likuma 42.panta pirmajai dalai, ir piedzenama no atbildetaja valsts
ienakunos.

Saskana ar ierakstiem lietas wzzina (lietas 3.lapa) lieta ir radusies ar lietas izskatSanu saisftic izdevumi 1,61 EUR par pasta sttfjumiem, kuri
atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmés dalas 5.punktamun 42.panta pirmajai dalai ir piedzenami valsts ienakumos no atbildétaja.

Rezolutiva dala
Saskana ar min€to un minéto un Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 189., 190., 193., 195, 204.1, 250.25pantu, tiesa
nosprieda

Maksatnespéjigas DZIKS “Izglitiba” prasibu vienkarSotaja procedira apmierinat daleji.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu maksatnespgjigajai DZIKS “Izglitiba”, registracijas Nr.50003222501, zemes nonmas
maksas paradu 483,31 EUR par periodu no 2004.gada 1.janvara idz2017.gada 31.augustamun nekustama pasuma nodokla kompensaciju 26,63
EUR par perioduno 2010.gada 1.janvara Iidz2014.gada 31.decembrim, kopa paradu 509,94 EUR (pieci sinti devini exro 94 centi).

Parada sammksa veicama Maksatnespejigdas DZKS “Izgliiba”, registracijas Nr.50003222501, AS  “Swedbank” konta Nr.
LV36HABA0551032207346.

Noraidtt prasibu dala par tiesasanas izdevumu civillieta Nr.C29754513 70,35 EUR (septindesmit euro 35 centi) piedzigu.

Noraidtt prasibu dala par likumisko procentu 59,11 EUR (piecdesmit devini euro 11 centi) piedzigu par laika periodu no 2017.gada 18.decembra
lidz2019.gada 31.decembrim

Atzit maksatnespgjigas dzivoklu ipasnicku kooperafivas sabiedribas “Izglftiba”, registracijas Nr.50003222501, tiesbas sagemt likumiskos
nokavejuma procentus 6% gada no pamatparada summas (509,94 EUR) par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai).

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos valsts nodevu 76,49 EUR (septindesmit sesi euro 49 centi).

Valsts nodeva labpratigas izpildes termipa iemaksajama, noradot $adus rekvizius: Sapemgjs Valsts kase, registracijas Nr. 90000050138,
sapeéngja iestade Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta Nr. LV55TREL1060190911200. Maksajuma mérkis — valsts nodeva lieta Nr.C29251620
(C-2516-20/4).

Maksajumu apliecino$s dokuments nekavgjoties iesniedzans Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa Riga, Lomonosova iela 10, 1.stava,
105 kabineta vai nostitot pa pastu, vai e-pastu rigas.latgale(@tiesas. Iv.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 1,61 EUR (vienseuro61 cents).

Ar lietas izskafSanu saistie izdevumi labpratigds izpildes termind iemaksajami, noradot $adus rekvizitus: Sanengjs: Tiesu administracija,
regNr.90001672316, sanéméja iestade: Valsts kase, BIC kods: TRELLV22, Konta Nr. LV51TREL2190458019000, maksajuma mérkis: 21499
EKK — ar lietas izskatanu saistitie izdevumi — lieta Nr.C29251620 (C-2516-20/4).

Maksajumu apliecino$s dokuments nekavgjoties iesniedzams Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa Riga, Lomonosova iela 10, 1.stava,
105 kabineta vai nosttot pa pastu, vai e-pastu rigas.latgale(@tiesas. v.

Noteikt /pers. A/ terminu sprieduma labpraftigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu, kas sastadts atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam, lietas dalibnieki var parstidzgt apelacijas kartba
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijai 20 dienu laika no sprieduma sastadRanas dienas, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta
noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2020.gada 28.decembri

Tiesnese S. Hrebtova


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2020:1102.C29272020.7.L

