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Kuldiga 2018.gada 6.februart

Kurzemes rajona tiesa,
tiesnese Liena Jansone,
ar tiesas s€des sekretari Ivetu Valtmani
piedaloties prasitajas un tre$as personas parstavei /pers. A/, atbildétajam /pers. B/,
atklata tiesas s€d€ izskatija civillietu zemnicku saimnieciba /Nosaukums A/, lietd ar treSo personu /pers. C/, prasiba pret /pers. B/ par kopipasuma
izbeigsanu. Izskatot lietu, tiesa

konstaté&ja

2017.gada 6.jinija prastaja c€lusi prasibu pret atbildétaju par kopipasuma izbeigSanu. Prasiba pamatota uz Civillikuma 108.pantu, 110.panta otro
dalu, 741.panta otro dalu, 1074., 1075., 1520 pantu, likumu ,,Par individualo (gimenes) uznémumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu’.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2017.gada 14.marta, pamatojoties uz 2009.gada 2.junija spricdumu lieta Nr.C02065604, atbildetajs zemesgramata
registr€jis ipaSuma tiesibas, klustot par 1/2 domajamas dalas Tpasnieku nekustamajam TpasSumam /adrese/, kadastra Nr./numurs A/, kur§ sastav no
zemesgabala 22,2 ha platiba, uz zemes gabala atrodas majipaSums, kas sastav no dzivojamas médjas un saimniecibas €kam (turpmak — Nekustamais
Tpasums).

Prasttaja, kltstot par kopipasnieci ar atbildetaju, velas izbeigt kopipasumu. Ta ka atbildetajs nav piekritis kopipaSuma izbeig§anai arpus tiesas pec
prasttajas 2017.gada 16.maija piedavata kopipasuma izbeigSanas projekta, tad prasitaja kopipasumu velas izbeigt ar tiesas spriedumu - atstajot prasitajai visu
nekustamo Tpasumu, izmaksajot atbildétajam kompensaciju nauda un dzesot zemesgramata ierakstu par /pers. B/ Ppasuma tiesibam uz 1/2 domajamo dalu.

Prasitaja norada, ka atbildétajam ar 2009.gada 2.janija spriedumu IpaSuma tiesibas ir atzitas, pamatojoties uz 1996.gada 7.marta zemesgramata
nostiprinato dokumentu pamata. Zeme, uz kuru ir atzitas atbildétaja paSuma tiesibas, sakotn€ji, pamatojoties uz zemes komisijas 1995.gada 13.novembra
[emumu Nr.6, ir bijusi pieskirta zemnieku saimniecibas izveido$anai. Sekojosi darfjums noticis ar nosacfjumu - valsts nododot savas paSuma tiesibas zemes
izpirc€jam un pirkumu saista ar 1995.gada 13.novembra zemes komisijas [Emumu Nr.6, ar kuru zemes izmantoSanas mérki padara saistoSu ari pasuma
tiesbu parnémejiem. Ta ka mingtais pirkuma ligums paredz saistibas, kas vienai pusei ir jaizpilda par labu tresajai personai, kas nav liguma dalibnieks, tas ir
tulkojams ka ligums, kas ir noslggts par labu tresajai personai Civillikuma 1520.panta izpratn€. Savukart Civillikuma 110.panta otra dala un 108.pants nosaka,
laulato mantas sadaliSana neatnem treSajam personam pastavosas tiesibas. TreSo personu tiesibas palick speka, kura Saja gadjuma ir Kurmales pagasta
zemnieku saimnieciba /Nosaukums A/.

Atbildetajs ar 2009. gada 2.jinija spriedumu atzitas fpasuma tiesibas uz 1/2 domajamo dalu fpasuma nevar izlietot mérkim — zemnieku saimniecibas
/Nosaukums A/ izveido$anai, jo atbildétajs atbilstosi 1995.gada 25.aprila lEmuma Nr.78 noraditajam, atteicas ne tikai no zemes lietoSanas tiesbam, bet arT
nevélgjas dibindt un izveidot zemnicku saimniecibu, nododot sievai I.Sauleipasa raditds, uzmemtds saistbas par zemnicku saimniecibas izveido$anu un
nekustama Tpasuma /Nosaukums A/ zemes form&jumu ka ZS /Nosaukums A/ razoSanas hidzekli. Atbildétajs Iidz ar to pats nenodarbojas ar zemkopibu un
savu saimniecisko darbibu — ,taras deliSu izstradi” registréjis sava dzivesvieta — /adrese/. Minétais ir pamata, kapec atbildetajam saskana ar Civillkuma
741.panta otras dalas noteikumiem, ir $k&rsli prasit savu dalu daba.

Z S /Nosaukums A/ ka juridiska persona zemi uztur un apsaimnicko 22.gadus. Prasitdjai nav jacie$ zaudejumi no laulato mantisko attiecibu
nelabveligam izmaipdm sadaljuma vai piederibas zipa.

Apstaklis, ka atbildetajs kiuvis par Nekustama fpasuma kopipasnieku, trauc€ prasitajai pilnvertigu saimniecisko darbibu, projektu izveidi, zemi izlietot tas
merkim, ka zemnieku saimniecibas razoSanas lidzekli un ierobezo pastavésanas iespéjas.

Gan 2005.gada, gan2016.gada 11.oktobrT tika uzsakts prasitajas likvidacijas process, kuros atbildetajs nav pieteicies ar savu prasjumu par ZS
/Nosaukums A/ izveidoSanai iegulditas laulato mantas dalas vertibas atlidzinaSanu, no ka varot secinat, ka atbildétajs ir vEélgjies iegit nekustamo pasumu,
apejot likvidacijas procesu un izvairoties no saistibam pret tre$ajam personam, ierobezojot zemnieku saimniecibas saimniecisko darbibu, tas tiesibas pilnvertigi
izmantot zemnieka saimniecibai izpirkto razoSanas lidzekli - zemi, tadgjadi apdraudot ZS /Nosaukums A/ pastaveésanu.

Mingtie apstakli ir par pamatu kopipasuma izbeig§anai un kompensacijas izmaksai atbildetajam, kas sastada pusi no Ppasuma kadastralas vertibas 10
000 EUR.

Kompensacijas apmérus noteikt pec tirgus vertibas liedz zemesgramata nostiprinats apgritinajums uz visu nekustamo ipaSumu, par labu treSajai
personai, /pers. C/. Vertetajs —,,Vindeks” Vertejuma atskait€é ir noradiis, ka tirgus vertba stajas speka pie nosacfjuma, ja /pers. C/ pickrit fpaSuma
atsavinasanai. Tacu /Pers C/kategoriski nevélas un nepiekrTt paSuma atsavinasanai, jo vipas lietu tiesibas saistitas ne tikai ar ipaSuma lietojumu, bet arT ar
uzturu.

Atbildetajs nespgj uzpemties saistibas un apmierinat tresas personas - /pers. C/ uztura saistibas, jo pats daudzu gadu garuma ir triiciga persona, kade]
saistibas vienmér tikusas pilditas pateicoties ZS /Nosaukums A/ paspatéripam nodotajai lauksaimniecibas produkcijai.

Bez tam, prasitaja lidz nemt véra, ka atbildétajs pats lidzis lemt Kurmales TDP ZS /Nosaukums A/ izveido$anai rezervét zemi 22,2 ha platiba, jo
uzskatijis, ka mazika zemes platiba zemnieku saimniecibas dibind$ana un pastavésana nav iespéjama. Sada fpauma reala sadale vai atsavinasana var izbeigt
nodoklu maksataja ZS /Nosaukums A/ pastavéSanu.

Bez tam, prasitajas ieskata bitisks ir ar fakts, ka prasitajas ipasniecei /pers. A/ pieder uz Peléu pagasta zemes komisijas (30.10.1996) lemuma Nr.28
un (15.11.1996) par zemes izpirk§anas liguma Nr.6/1839 pamata ar 2007.gada 8.oktobra spriedumu (C02065604) atzitas fpaSuma tiesibas uz 1/2 domajamo
dalu 1pasuma Peléu pagasta /Nosaukums A/. Izbeidzot So kopipasumu to sadalot realas dalas,2012.gada 2.maija spriecduma Nr. C19039211 tiesa
konstat&jusi, ka minétais TpaSums atbildétajam ir pieskirts ar mérki - ZS /Nosaukums A/ uzturé$anai, kas vinpam nemaz nepieder, kadel saistibas, uzturét ZS,
var izpildit /pers. A/, kadg] tiesa izlema sadali pec krit€rija, lai atbilstosi zemes lictoSanas mérkiem neciestu ZS /Nosaukums A/ saimnieciskda darbiba un
izmaksas.

Lidz ar to, prasitaja lidz izbeigt kopipaSumu, Kurmales pagasta zemnicka saimniecibai/Nosaukums A/ un/pers. B/ uz nekustamo IpaSumu
/Nosaukums A/, kas atrodas Kurmales pagasta, Kuldigas novada, kadastra numurs /numurs A/, kas ierakstits Kuldigas zemesgramatas nodalas Kurmales
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pagasta zemesgramatu nodaljuma Nr.93;

Atzit Kurmales pagasta zemnieka saimniecibai /Nosaukums A/ Tpasuma tiesibas uz 1/2 domajamo dalu nekustama pasuma /Nosaukums A/, kas
atrodas Kurmales pagasta, Kuldigas novada, kadastra numurs /numurs A/, kas ierakstits Kuldigas zemesgramatas nodalas Kurmales pagasta zemesgramatu
nodaljuma Nr.93, izbeidzot Saja dala pasuma tiesibas /pers. B/;

Uzlikt pienakumu Kurmales pagasta zemnieka saimniecibai/Nosaukums A/ izmaksat /pers. B/ nekustama ipaSuma /Nosaukums A/, kas atrodas
Kurmales pagasta, Kuldigas novada, kadastra numurs /numurs A/, kas ierakstits Kuldigas zemesgramatas nodalas Kurmales pagasta zemesgramatu
nodaljuma Nr.93, 1/2 domajamas dalas vértibu - 10 000 EUR;

Piedzit no atbildetaja par labu prasitajai visus tiesaSanas izdevumus.

2018.gada 23.janvari prasitdja iesniedza prasibas papildinajumus, kuros prasitdja precizEja atbildétajam izmaksdjamas Nekustama ipaSuma Y2
domajamas dalas naudas summas apméru, ltidzot uzlikt pienakumu Kurmales pagasta zemnieka saimniecibai /Nosaukums A/, izmaksat /pers. B/ nekustama
Tpasuma /Nosaukums A/, kas atrodas Kurmales pagasta, Kuldigas novada, kadastra numurs /numurs A/, kas ierakstits Kuldigas zemesgramatas nodalas
Kurmales pagasta zemesgramatu nodaljuma Nr.93, 1/2 domajamas dalas vertibu - 28050 EUR. Bez tam, prasitaja pieteica lugumu sadalit atbildétajam
izmaksajamas naudas summas samaksu terminos, nosakot, ka 28050 EUR izmaksa ir veicama piecu gadu laika — lidz 2023.gadam.

2017.gada 31.jalija sanemti tresas personas — /pers. C/ paskaidrojumi, kuros noradits, ka neiebilst tam, ka ZS /Nosaukums A/ un /pers. B/ kopipasums
uz Nekustamo Tpasumu tiek izbeigts, izmaksajot atbildétajam 1/2 domajamas dalas no Nekustama pasuma kadastralas vertibas. Tacu /pers. C/ kategoriski
iebilstot pret Nekustama TpaSuma atsavinaSanu vai apgriitinasanu ar lietu tiesibam.

/pers. C/ norada, ka vinas tiesibas uz uzturu un majipasuma lietoSanu fidz miiza galam saistits ar 2003.gada 10.oktobrT noslégtaja davinajuma liguma
ieklauto uzlikumu, kura ir atsauce uz 1990.gada 26.marta starp /pers. A/ un /pers. C/ slégto Atsavindjuma ligumu ar noteikumu visu mizu apgadat, ka
rezultata /pers. C/ ir nodevusi /pers. A/ Tpa§uma tiesibas uz majipasumu, kas sastavéja no majas un saimniecibas kam. So uzlikumu nodrosina atbildétaja
meita - /pers. H/, kade] Nekustamais fpaSums ir gimenes patstaviga dzivesvieta, gan /pers. C/, gan /pers. H/ gimenei, gan /pers. A/. Savukart atbildetajs
Tpasuma nedzivo no 2003.gada.

Papildus /pers. C/ paskaidro, ka 2003.gada majipasumam ticis nodarits kait€jums, kade] lietot dzivojamo istabu un koplietosanas telpas bijis bistami.
Neskatoties uz to, ka zaudjumus Tpasumam nodarfjis atbildétajs, atbildba daljusies uz abiem laulatajiem, kadel /pers. C/ esot lauzusi 1990.gada 26.marta ar
/pers. A/ noslEgto uztura figumu, sekojosi sledzot 2003.gada 10.oktobrT Davinajuma figumu ar uzlikumu, kur §is saistibas uznémas abu laulato - /pers. A/ un
/pers. B/ meita /pers. H/.

No 2003.gada lidz §im bridim gan ZS /Nosaukums A/, gan uztura deveji - /pers. H/ ar viru, ir ieguldijusi liclus materialos lidzeklus majipasuma
atjaunosana un teritorijas labiekartosana, kas savukart ir par pamatu nekustama IpaSuma tirgus vértibas paaugstinajumam.

2017.gada 1.augusta sapemti atbildétaja paskaidrojumi, kuros noradits, ka vip$ prasibu neatzist, jo atbilstosi Civillkuma 994.panta pirmajai dalai, par
nekustama paSuma Tpasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata.

Tiesas s€d¢ prasitajas parstave prasibu uzturgja pec prasibas pieteikuma noraditajiem motiviem, uz prasibas pieteikuma noradita pamata, papildus
paskaidrojot, ka prasitajas riciba uz tiesas dienu ir lidzekli ¥ apmeéra no atbildétajam nauda izmaksajamas nekustama pasuma dalas. Lidz ar to, lai
netiktu biitiski apgriitindta prasitajas saimnieciska darbiba un turpmika pastavesana, prastajas parstave lidza tiesu sadalt terminos atbildétajam
izmaksajamas 2 domajamas dalas tirgus vertbu 28050 EUR, nosakot, ka puse no §is summas ir izmaksdjama uzreiz, spriedumam stajoties likuniga
speka, bet otra puse ir izmaksajama seSu ménesu laika.

Atbildetajs tiesas s€de prasibu neatzina, vispirms jau apSaubot faktu, ka prastaja r Nekustama pasuma 2 domajamas dalas pasniece. Bez tam,
atbildetajs neatzina ar1 prasttajas noradito kopipaSuma sadaliSanas veidu, noradot, ka p&c vina ieskata biitu veicama reala kopipasuma sadale, piespriezot
katram no kopipasniekiem realas dalas. Vienlaikus atbildetajs paskaidroja, ka vinS nevelas tiesai iesniegt konkrétu §adas Nekustama pasuma realas
sadales variantu un dokumentus, kas apliecina §T kopipasuma izbeigsanas veida un sadales varianta atbilstibu normativo aktu prasibbam Atbildetajs tiesas
s€de iebilda arT prasttajas pieteiktajam logumam sadalt terminos vinam izmaksajamas Nekustama jpasuma dalas naudas summu. Vienlakus atbildetajs
pieteica Iigumu, gadjunma, ja prasiba tieck apmierinata un kopipasSums tiek izbeigts p€c prastajas ierosinatd varianta, nosakot pienakunmu prastajai
izmaksat atbildetajam 28050 EUR, tad atbilstosi Civillkuma 1307.panta noteiktajam, atbildétaja prasjuma nodro§inasanai nostiprinat zemesgramata uz
prasttajai piederoso Nekustamo pasumu hipoteku atbildetajam izmaksajamas naudas summas apmera.

Tiesa, izvertejusi pusu paskaidrojumus un lieta esoSos pieradijumus, uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civillikuma 927.pantw, ipasums ir pilnigas varas tiesiba par lietu, t. i. tiesiba valdit un lietot to, iegiit no tas visus iespeéjamos
labumus, ar to rikoties [..].

Saskana ar Civillikuma 928.pantu fpasums var biit aprobezots ka pec privatas gribas, ta ar1 pec likuma. Konkrétaja gadijuma stridus pasums ir
aprobezots péc likuma ar kopipasuma tiesibu.

Saskana ar Civillkuma 1067.pantu, ipasuma tiesiba, kas pieder uz vienu un to pasu nedalitu lietu vairakam personam nevis realds, bet
tikai domajamas dalas, ta ka sadalits vienigi tiesibu saturs, ir kopipasuma tiesiba.

Lieta nav strida par to, ka 2017.gada 14.marta, pamatojoties uz2009.gada 2.jinja Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas spriedumu, kur§
likuniiga speka stajas 2009.gada 3.novembri, atbildétajam ir nostiprinatas jpasuma tiesibas uz nekustama fpasuma /Nosaukums A/, kas registréts
Kuldigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Kurmiles pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr.93 (turpmak — Nekustamais pasums) Y2 domajamo
dalu.

Lai gan atbildétajs tiesas sedS izteica Saubas par prasitajas Ppasuma tiesbam uz Nekustamd pasuma %2 domgjamo dalu, tiesa atzist, ka ar
rakstveida pieradjumiem — Kuldigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Kurniiles pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr.93 norakstu (lietas 24.-
26.lapa) ir pieradits, ka prasitajas ipasuma tiesibas uz Nekustama pasuma Y2 domajamo dalu, kas iegiitas pamatojoties uz 2010.gada 30.marta pirkuma
figuma pamata, zemesgramatd ir registrétas 2010.gada 6.april. Nekustamais fpaSums sastav no zemes gabala 22,2 ha platiba, uz kura atrodas
majipasums. Sie fakti izriet no attiecigajiem ierakstiem zemesgramata, lidz ar ko nevar tikt apSaubtti, jo atbilstosi Civillikuma 994.panta pirmajai dalai par
nekustama TpaSuma Tpasnieku atzistans tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramata.

Prasiba par kopipaSuma izbeigsanu pamatota ar Civillkuma 1074., 1075.pantu. Minétas tiesibu normas nosaka, ka nevienu kopipasnieku nevar
piespiest palikt kopipasuma, ja vien ta nodibinaSanas noteikumi neruna tam pretim; turpretim katrs kopipasnieks var katra laka prast daliSanu. Ja
Civillikuma 1074.panta noradita daliSanas gadijuma kopipasnieki nevar vienoties par tas veidu, tad tiesa, raugoties p&c dalama priekSmeta pasbam un
lietas apstakliem, vai nu piespriez katram no kopipasniekiem realas dalas, uzliekot, kad vajadzigs, viena dalai znamus servittitus par labu otra dalai, vai
atdod visu lietu vienam kopipasniekam, ar pienakumu samaksat pargjiem vinu dalas nauda, vai noteic lietu pardot, izdalot ienemto naudu kopipasnieku



starpa, vai ar1 izSkir jautajumu ar loz, it Ppasi tad, kad jaizskir, kamno kopipasniekiem paturét sev pasu lietu un kas no viniem apmierinams ar naudu.

Tadgjadi ir atzstans, ka ikviens kopipasnieks jebkurd laika var pieprast kopipasuma dalSanu un nevienu kopipasnieku nevar piespiest palikt
kopipasuma.

Ka noradis juridiskaja doktrina, kopipaSuma dalanas prasiba ir divpus€ja (action duplex), un tas nerkis ir dalBanas jautdjuma pozitivs
risindjuns. Tas, pirmkart, nozing, ka $adas prasibas izskafiSana nevar beigties ar prasibas noraidanu. Otrkart, visu lietas dalibnieku tiesiskais stavoklis
pec biifibas ir vienads, un tiesas sprieduns tiek taistts visu kopipaSnieku intereses. Tapéc tiesa var piespriest (piedzt) kadu izpildjunu par labu otrai
E.Kalnips. Civillikuma komentdri. Tresa daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2002,
277.-278.Ipp.).

No minéta izriet, ka lai gan atbildetajs tiesas s€de€ paskaidroja, ka vips prasibu neatzist, Sis apstaklis nevar biit par pamatu prasibas noraidsanai.

Vienlaikus, ieverojot apstakli, ka, prastajas ieskata, visatbilstosakais kopipasuma sadales veids ir atdot visu Nekustamo TpaSumu prasiajai, ar
piendkumu izmaksat atbildetajam vina daju nauda, savukart atbildetajs uzskata, ka butu veicama Nekustama pasSuma reala sadale, i atzistams, ka
kopipasnieki nevar vienoties par kopipasuma daliSanas veidu, un lidz ar to, atbilstosi Civillikuma 1075.panta noteiktajam, tas ir janosaka tiesai. Tiesai ir
pienakuns apspriest visus kopipasnieku ierosinatos sadales veidus.

Sadalot kopipasumu saskana ar Civillikuma 1075.pantu, tiesai javadas no Civillikuma 5.panta, kas nosaka, ka gadjuma, kad lieta jaizSkir pec
tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem iemesliem, tad tiesnesim jaspiez pec taistibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem.

Taisribas apzipas ideja versta uz sadiirusos intereSu samierinasanu, pieskirot katram to, kas vipam atbilstosi visiem lietas apstakliem pienakas,
turklat iz8kiro$a ir nevis vispariga (abstrakta), bet gan konkréta (individuald) taisniba (skat. A.Gritups, E.Kalnins. Civillikuma komentari. Tresa
daja. Lietu tiesibas. Ipasums. Ofrais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 278.Ipp.).

Izvertgjot atbildetaja tiesas s€de noradto, ka biitu veicama reala Nekustama ipasuma sadale, tiesa gem vera, ka $adu kopipasuma sadales veidu
tiesa var izvertet tikai taja gadijuna, ja kads no kopipasniekiem ir iesniedzis tiesai konkretu §adas sadales variantu. Par to, ka ierosinot veikt kopipasuma
realu sadali, ir nepiecieSans iesniegt konkrétu nekustama Ppasuma sadales priekslikunu, ka arf iesniegt attiecigus pieradijumus, ka $ada sadales kartiba
atbilst normativo aktu prasibam, tiesas s€de tika izskaidrots ar1 atbildétajam

Atbilstosi Civilprocesa likuma 10.pantampuses savas procesualas tiesibas, tostarp iesniegt pieradjumus, pamatot un aizstavét savu tiesisko
poZiciju lietd, realiZé sacikstes forma. Tas, kada apjoma un kada satura pieradfjunmus iesniegt un vai vispar tos iesniegt, i katra lietas dalibnicka
izZlemSanas jautajums. Lidz ar to, ievérojot apstakli, ka atbildétajs, neraugoties uz tiesas noradi par to, ka nav lieta iesniegti pieradfjumi, uz kuru pamata
tiesa varétu lemt par Nekustama pasuma realu sadali, nevélgjas izmantot savas procesualas tiesibas un iesniegt dokumentari pamatotu Nekustama
pasuma redlas sadales priekslkumu, tiesai nav pamata $ada sadales veida izverteSanai.

Sawvukart, izvertgjot prasitajas piedavato kopipasuma sadales veidu — Nekustama fpasuma piespriesana prasitajai, izmaksajot atbildétajam atlidzibu
28050 EUR apnera, tiesa par butisku atzist apstakli, ka prasiaja stridus Nekustamo ipasumu — zemi ar kopgjo platbu 22,20 ha jau kop$ tas
dibinasanas dienas — 1995.gada 7 jilija, i izmantojusi savas saimmnieciskas darbibas nodrosinaSanai (lietas 35.lapa). Stridus Nekustamaja fpasuma tiek
realizeti Lauku atbalsta dienesta administretie Eiropas Savieribas atbalstitie ilgtermma projekti, kuru realizacija ir atkariga no prasiajas riciba esosas
konkretas apsaimniekojamas zemes platibas. Savukart atbildetajs kops 2003.gada stridus Nekustamaja pasuma nedzvo un uz lietas izskatiSanas dienu
arTnav uzsacis Nekustamaja pasuma nekadu saimniecisko darbibu.

Bez tam, tiesa nem vera, ka atbilstosi atbildetaja tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem, atbildétaja riciba nav naudas hidzekli, lai varétu izmaksat
prasttajai tas kopipasuma dalu nauda. Savukart prastaja velas un var veikt atbildetaja Nekustamd ipasuma domdjamds dalas vertbas izmaksu
atbildetajam

Lidz ar to, tiesa atzist, ka pusu kopipasuns ir dalams pec prasitajas ierosinata veida — atbildétaja kopipasuma domajamo dalu atdodot prasitajai,
nosakot prasitajai samaksat atbildetajam vina daju nauda.

Turklat tiesa atzist $adu kopipasuma dalSanas veidu par atbilstosako konkrétajam kopipasSuma izbeigsanas gadjumam, jo, tiesas ieskata,
Nekustama pasuma pardosana izsol, izdalot iegpemto naudu kopipasnieku starpa, nesamerigi aizskartu prasitajas, kas ir piedavajusi izmaksat
atbildetajam Nekustama 1pasuma tirgus vertbu, intereses, un konkréti, tiktu apdraudeta prasiajas ka zemnieku saimniecibas pastavésana, jo stridus
Nekustama pasuma zeme tiek izmantota zenmnieku saimniecibas saimnieciskaja darbiba. Savukart atbildetaja intereses, izveloties kopipasuma dalSanu
starp Siem diviem veidiem - nosakot prasttajai pienakumu izmaksat atbildétajam viga dalu nauda vai pardodot nekustamo pasumu izsolg un naudu
sadalot starp kopipasnickiem, faktiski aizskartas netiek, jo, ka izriet no lietas materialos iesniegta Nekustama pasuma vertgjuma (lietas 41.lapa),
atbildeétajam kopipasuma izbeigSanas gadjuma tiek izmaksata ta tirgus vertiba 28050 EUR, kas turklat, ir noteikta nepemot vera Nekustamajam
Tpasumam registréto apgritingjumu — /pers. C/ lietoSanas tiesibu uz vienu istabu un paligtelpam, kas noteikta lidz miza galam Tadgjadi tiesai nav pamata
uzskafit, ka pardodot Nekustamo pasumu izsole, atbildétajam izmaksajamas dalas apmers varétu bit lielaks ka prastajas piedavata atbildétaja dalas
vertba.

Par nepamatotiem tiesa atzist atbildetaja iebildumus pret prasiajas iesniegto Nekustama jpasuma vertgjumu, un konkréti, kas pamatoti ar apstakl,
ka atbildtajs nav bijis pieaicinats pie ST vertéjuma veikSanas, jo, vispirs, normativie akti nenosaka, ka sagatavojot nekustama PpasSuma vertejumu, bitu
nemami véra kadi ieinteresétas personas noradfjumi. Bez tam, Nekustama IpaSuma novertéSana ir veikta saskaga ar Latvijas Ipa$uma vertéSanas
standartiem LVS 401:2013, un to i veicis sertificéts nekustama fpasuma vertétajs (lietas 41.lapa). Savukart atbildetajs, lai gan tiesas sédé noradia, ka
vigam ir iebildumi pret prasitajas iesniegto Nekustama fpasuma vért€junu, nav ne noradiis, ne iesniedzs tiesai pieradijunmus par stridus Nekustama
pasuma citu vertbu. Lidz ar to, ievérojot nekustanma fpasuma novertéjuma noradito Nekustami pasuma tirgus vértbu — 56100 EUR (VertSjuma
15.]apa) tiesai nav pamata apSaubit prasitajas noradito atbildétajam piederosas %2 Nekustam ipasuma domijamas dalas vértbu— 28050 EUR.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka prasiba ir apmierindma pilniba, ir izbeidzams prasttajas kopipasuns ar atbildétaju uz Nekustamo pagumu, atzistot
prasttajas TpasSuma tiesibas uz atbildetajam piederoso 1/2 domajamo dalu no Nekustama fpasuma, dzeSot zemesgramata ierakstu par atbildétaja pasuma
tiesibam, uzliekot par pienakumu prasitajai samaksat atbildetajam vina dalu nauda — 28050 EUR.

Saskana ar civillikuma 1307.pantu, tiesas spriedums, ar kuru no paradnieka piespriesta noteikta naudas summa vai cits kads nauda novert€jans
izpildjums, noder par pamatu hipotekas iegiSanai, ievedot spriedunmu zemes gramatas.

Lidz ar to, tiesa atzist par pamatotu un apmierinanu atbildetaja tiesas sede pieteikto ligumu nodibinat hipoteku par labu atbildeétajam 28050 EUR
apmera uz prasitajai piederoso Nekustamo tpasumu.

Apstaklim, ka Nekustani fpasuma zemesgramata i registréts aiziegums bez /pers. C/ piekriSanas nekustamo TpaSumu apgriitindt ar lietu tiesibam
nav iz8kiroSas nozimes jautajuma, par hipotSkas nodibinaSanu izlemSanai, jo /pers. C/ registiétais aizliegums nav attiecindms uz gadijumiem, kad
hipotekas ierakst8ana zemesgramata tiek noteikta ar tiesas spriedumu

Izvertgjot prastajas pieteikto ligunm par tiesasanas izdevunmu piedzigu no atbildetaja, tiesa pem vera, ka saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta



pirmo dalu, tiesasanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi,

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

Prasitaja ir veikusi valsts nodevas 1189,25 EUR samaksu, ka arf nomaksajusi ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 5,27 EUR.

Pamatojoties uz apstakli, ka prasiba tick apmierinata pilniba, no atbildétaja par labu prasitajai ir piedzenami prasitajas samaksatie tiesas izdevumi —
valsts nodeva 1189,25 EUR un ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu un izsniegsanu saistitie izdevumi — 5,27 EUR.

Savukart saskana Civilprocesa likuma 42.pantu no atbildétaja valsts laba piedzenami prasitajas nesegtie tiesas izdevumi — ar tiesas pavestu un citu
tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saisfitie izdevumi 2,81 EUR (lietas 2.1apa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta treSo dalu, ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir izdevumi par advokata palidzbu, izdevumi sakara ar
ieraSanos uz tiesas s€deém, ar pieradjumu savaksSanu saistitie izdevumi, izdevumi par valsts nodro§inato juridisko palidzibu ka art izdevumi par tulka
palidzibu tiesas sede.

Izvertgjot prasitajas iesniegtos izdevumus, kuri tiek attiecinati uz ar lietas veSanu saistitajiem izdevumiem, un konkreti, zveérinatam notaram veikta
samaksa par Ligumu nodot paznojumu (lietas 64.-66.lapa), par ko veikta samaksa 62,97 EUR (lietas 68.lapa), ka arT Apliecibas par pazinojuma
nodosanu (lietas 63.lapa) izsniegsanu par ko veikta samaksa 7,47 EUR (lietas 70.lapa), tiesa atzst, ka Sie izdevumi nav attiecinami uz Civilprocesa
likuma 33.panta tresaja dala noradttajiem ar lietas veSanu saistitajiem izdevumiem, jo nav attiecinami ne uz vienu no Civilprocesa likuma 33.panta treSaja
dala noradtto izdevumu veidu. Prasitajas veiktie maksajumi zverinatam notaram ir attiecinami uz pusu strida risinajumu arpustiesas karfiba, kuru atlidzbu
Civilprocesa likuma normas neparedz.

Savukart izvertgjot prasttajas iesniegtas kvitis Nr.061859 (lietas 67.lapa) un Nr.061861 (lictas 69.lapa), atbilstosi kuram, prastaja ir veikusi
samaksu par zverinata advokata sniegto konsultaciju un dokumentu sagatavosanu par kopgjo sumnu 80 EUR, tiesa atzist, ka no kvitis noradia
maksajuma meérka nav konstatjans, ka advokata palidziba sniegta un dokumentu sagatavosana ir veikta $aja lietd izskatamis prasibas ietvaros. Lidz ar
to, nav pamata $os prasitajas izdevumus attiecinat uz izskatamo lietu un secigi piedzt no atbildetaja.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro dalw, ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasitajam, ja vina
prasijums ir apmierinats pilnigi vai dajéji [..]. Savukart saskapa ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 3.punktu, izdevumi sakara ar
rakstveida pieradjunu iegiSanu ir atlidzinami to faktiskaja apmera.

Nekustana pasuma novertgjums (lietas 41.1apa) un SIA /Nosaukuns B/ izsniegta stingras uzskaites kvits Nr.135333 (lietas 71.lapa) apliecina, ka
prasitaja par lieta iesniegta rakstveida pieradjuma — Nekustama paSuma /Nosaukums A/, kadastra Nr./numurs C/, novert€juma iegisanu, ir veikusi
samaksu 200 EUR.

Lidz ar to, ieveérojot Civilprocesa likuma 44.panta pirmés dalas 3.punkta noteikto, no atbildétaja par labu prastajai ir piedzenami prastajas
samaksatie izdevumi par nekustamia pasuma /Nosaukums A/ novertesanu 200 EUR.

Prasitaja ir pieteikusi ligumu sadalit sprieduma dala par atbildétajam nauda izmaksajamas Nekustana pasuma domgjamés dalas vertibas izpildi
terminos, sakotngji lidzot noteikt, ka izmaksa ir veicama piecu gadu termind, t.i., idz 2023.gadam Tiesas sed€ prastdja noradya, ka naudas summas
izmaksai biitu nosakami divi maksajumi, pirmais 14025 EUR apmera — spriedumam stajoties likuniiga speka, bet otrais — seSu ménesu laika.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 206.panta pirmajai dalai tiesa i tiesiga pec lietas dalibnieka pietekuma, ievérojot pusu mantisko stavokli, bernu
tiesibas vai citus apstaklus, pienenmt lEmumu par sprieduma izpildes sadaliSanu terminos.

Mingtos jautajumus pec lietas dalibnieka motiveta liguma tiesa var izlemt vienlaikus ar lietas izsprieSanu pec bufibas, attiecigo nolemunmu ietverot
sprieduma rezolutivaja dala (sk. Civilprocesa likuma komentari. I dala, autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija, Riga,
Tiesu namu agentira, 2011, 450.lpp.).

[zvertgjot prastajas pieteikto ligumu, tiesa atzist, ka lieta nav iesniegti pieradijumi apstaklim, ka prastajas mantiskais stavoklis ir nepietiekoss vai
pastavetu kadi citi apstakli, kas liegtu vai ierobezotu prastajas sp&jas veikt sprieduma noteiktas atbildetajam izmaksajamas naudas summas samaksu. No
iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem — kases aparata Z-atskaites (lictas 102.lapa) redzans, ka prastajas ienakumi no precu realizcijas par laika
periodu no 2017.gada 14.septembra lidz2017.gada 30.decembrim ir bijusi 8940 EUR. Bez tam, ka izriet no prasit@jas bankas konta parskata (lietas
106.1apa), prastajas riciba ir idzekli atbildetajam izmaksajamas dalas vertibas apmera.

Lidz ar to, ieverojot apstakli, ka prastaja nav ne tiesas s€de noradjusi, ne iesniegusi attiecigus pieradijunus, kas apstiprinatu prasitajas noradio,
ka prasttaja nav sp&jiga veikt sprieduma izpildi pec sprieduma stasanas likuniga speka vai ka pastavetu kadi apstakli, kas butiski apgriitinatu prastajas
saimniecisko darbibu §ada maksajuma veikSanas gadjumd, tiesa atzist, ka prasttajas pieteiktais logunms par ar spriedunu noteiktas naudas summas
samaksas sadalianu terminos, ir noraidans.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka tiesai pienakumu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, sprieduma rezolutivaja dala noradit
prasitaja tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sagemt procentus, minot to apmeru.

Pamatojoties uz apstakli, ka ar spriedunu tiek radita jauna tiesiba - noteikts prasitajas pienakums izmaksat atbildétajam vigas domajamo dalu
vertibu nauda, tiesa atzist, ka pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu, ir nosakamas atbildétaja tiesibas par laku Iidz sprieduma izpildei par
savlaicigi neveiktu maksajumu sagemt no prasitajas procentus — 6 % apnera gada no nesamaksatas parada summas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu dala par naudas summas izmaksu un tiesas izdevumu piedzigu pusém nosakams termigs sprieduma
labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41., 42., 190.-193., 195., 204.1, 206.pantu, tiesa

nosprieda
Prasibu apmierinat pilriba.
Izbeigt kopipasumu Kurmales pagasta zemnieku saimniecibai /Nosaukunms A/, registracijas numurs /redistracijas numurs/, un/pers. B/, personas
kods /personas kods/, uz nekustamo pasumu /Nosaukuns A/, kadastra Nr./nmumurs A/, kas ieraksfits Kuldigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas
Kurmales pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr.93.

Atzit Kurmales pagasta zemnieku saimniecibai /Nosaukums A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, fpasuma tiesbas vz 1/2 domajamo
daju nekustama IpaSuma /Nosaukums A/, kadastra Nr./numurs A/, kas ieraksfits Kuldigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Kurmales pagasta
zemesgramatas nodalijuma Nr.93, dzEsot $aja dala pasuma tiesibas /pers. B/, personas kods /personas kods/.

Uzlikt par pienakunmu Kurmiles pagasta zenmieku saimniecibai /Nosaukunms A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, samaksat /pers. B/,



personas kods /personas kods/, 1/2 domsjamas dalas nekustama fpasuma /Nosaukums A/, kadastra Nr./numurs A/, kas ierakstits Kuldigas rajona tiesas
Zemesgramatu nodalas Kurniles pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr.93, vértibu 28 050 EUR (divdesmit astoni tiikstosi piecdesmit euro).

Noraidit Kurmales pagasta zemnieku saimniecibai /Nosaukums A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, pieteikumu par sprieduma izpildes
sadaliSanu terminos.

Samaksa veicamm /pers. B/, personas kods /personas kods/, /konta nr/

Nostiprinat uz nekustamo Tpasumu /Nosaukuns A/, kadastra Nr./numurs A/, kas ierakstits Kuldigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas
Kurmales pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr.93, hipoteku 28 050 EUR (divdesmit astoni tikstosSi piecdesmit exro) apmera par labu /pers. B/,
personas kods /personas kods/.

Noteikt /pers.B/, personas kods /personas kods/, tiesbas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt no Kurmales pagasta zemnieku saimniecibai
/Nosaukuns A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, procentus — 6 % apnera gada no sprieduma labpratigas izpildes termina nesamaksatas
parada summas.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Kurméles pagasta zemnicku saimniecibai /Nosaukums A/, registracijas numurs
/registracijas numurs/, valsts nodevu 1189,25 EUR (viens tikstotis simtu astondesmit devini exro un 25 centi), ar tiesas pavéstu piegadasanu un
izsniegSanu saistttos izdevamus — 5,27 EUR (pieci euro un 27 centi), ar rakstveida pieradijunu iegfisanu saistttos izdevunus — 200 EUR (divi sinti euro).

Samaksa veicama Kurmales pagasta zemnieku saimniecibas /Nosaukuns A/, registracijas numurs /registracijas numurs/, konta Nr. /Konta. Nr./.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar tiesas paveéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu saistitic
izdevumi 2,81 EUR (divi euro un 81 cents), kas jaiemaksa tiesu konta atbilstosi $adiem rekviztiem: sanémgjs Tiesu administracija, registracijas Nr.
/registracijas nunurs/, sanengja iestade Valsts kase, BIC kods: TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000, iemaksas mérkis — 21499, ar
lietas izskat®anu saisttie izdevumi, Kurzemes rajona tiesa, lieta Nr. C19039717.

Noteikt, ka /pers. B/, personas kods /personas kods/, spriedunu par tiesasanas izdevunu piedzigu, un Kurniles pagasta zenmnieku saimniecibai
/Nosaukurs A/, registracijas numurs /redistracijas numurs/, spriedumu par /pers. B/ nauda samaksajamas domajamas dalas vertibas samaksu var izpildit
labpratigi 10 dienu laika no sprieduma stasanas likuniiga speka.

Sprieduns dala ar kuru noraidits prasitdjas pieteikums par sprieduma izpildes sadalSanu terminos nav parstidzans.

Pargja dala spriedumu var parsidzet 20 dienu laka apelacijas karfiba Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjai, stidZibu iesniedzot
Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese L.Jansone



