NORAKSTS

Civillieta Nr. C30653413
Lietvedibas Nr. C1060-15/13

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

2015.gada 13.0ktobri

Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesa

sada sastava: tiesnesis S.Lorencs
ar tiesas sédes sekretari V.Uzvards,
tulku V.Uzvards,
2015.gada 29.septembri

izskatyja atklata tiesas sede Riga, Abrenes iela 3
civillietu /pers. A/ un /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par neat]autu darbibu un morala kaitéjuma atlidzibu, vn

konstatéja:

2013.gada 17.oktobrT tiesa sanemts prastaju /pers. A/ un /pers. B/ prasibas pieteikums pret atbildetaju /pers. C/ par neatlautu darbibu un morala
kaitgjuma atlidzbu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas tiesnesa Valsts amatpersona 2013.gada 24.oktobra Emunu prasibas pieteikuns tika atstats bez
virzibas, nosakot prastajiem terminu lidz 2013.gada 22.novembrim lemunma noradita trikuma noversanai.

2013.gada 29.oktobrT tiesnesa lemuma noraditais trikuns tika noversts.

Lemuns par prasibas pieteikuma pienemSanu un lietas ierosinasanu tiesa tika pienemts 2013.gada 30.oktobri.

Prasibas pieteikuma ir noradits, ka prasitajam /pers. B/ pieder dzivokla ipasums Nr./adrese/, kura vin$ dzivo kopa ar savu sievu /pers. A/.

2012.gada 18.jinija plkst. 00.30 /pers. C/ piederosaja dzvokli Nr.10, kurs atrodas ceturtaja stava, tika atskanota loti skala miizika, kas bija
dzrdama prasitaju dzivokli Nr.13 piektaja stava. Par $o riciu, tas ir, par Rigas domes 19.06.2007. saistoso noteikunu Nr.80 , Sabiedriskas kartibas
noteikumi Riga” 4.1.apakspunkta parkapumu bija ierosinata administrativa parkapuma lieta Nr.03/ZV106790 un pienemts Rigas pasvaldibas policijas
Vidzemes priekspilsétas parvaldes 18.07.2012. Emums Nr.D57/03/ZV106790, kura ir teikts: ,,Péc RPP Vidzemes priekspilsétas parvaldes riciba
esosas informacijas /pers. C/ ir dzivokla /adrese A/ ipasnieks. ... /pers. C/ vaina pieradita ar administrativa parkapuma protokola fiksetiem un
pasvaldibas policijas darbinieku zinojuma noraditiem faktiem, ka avi paréjiem lietas materialiem. Nemot véra apstakli, ka troksnosana notika
plkst. 00.30, ka rezultata tika parkaptas personu tiesibas uz nakts mieru un parkapums izdarits daudzdzivoku nama, izdarot lietderibas
apsverumus, nolemts /pers. C/ administrativi sodit”. Prasitajs $aja lieta ir atzits par cietuSo, kas ir atspogulots minétaja policijas 18.07.2012. Enuma.

2013.gada 31.maija plkst.04.00 atkal tika atskanota loti skala miizika, kas bija dzirdama prasitaju dzivokli Nr.13. Par $o ricibu ari bija ierosinata
admunistrativa parkapuna lieta Nr.03/ZV123827 pret /pers. C/ delu /pers. E/ un pienents Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes priekspilsétas parvaldes
20.06.2013. 1émums Nr. D57/03/ZV123827. Saja administrativa parkapuma lietd prasitaji ir_atz&i par cietuSajiem par to pazinoja Rigas pasvaldibas
policijas Vidzemes priekspilsétas parvalde sava 2013.gada 8 jilija veéstule Nr.3-5/RPVP-13-1340-ap.

Skala miizika /pers. C/ dzivokli trauce prasitaju naktsmieru, rada viniem fiziskas cieSanas, sakara ar to ari moralo kait€jumu.

Saskana ar Dzivokla Ppasuma likuma 10.panta 6.punktu, dzivokja ipasniekam ir pienakums ievérot normativajos aktos noteiktas prasibas,
lai neraditu aizskarumu citu cilvéku drosibai un veselibai, un raudzities, lai Sos noteikumus un prasibas ievérotu personas, kas iemitinatas vina
dzivokla ipasuma.

Saskana ar Dzvokla Ppasuma likuma 14.panta 1.dalu, dzivokla ppasnieks par zaudgjumu nodariSanu citiem dzivokju ipasniekiem vai citam
personam ir atbildigs normativajos aktos.

Saskana ar Dzivokla pasuma likuma 2.panta 3.dalu, attieciba uz dzivokla pasumu, ciktal to nereglamenté Sis likums, piemérojamas
Cwillikuma normas.

Chvillikuma 1635.panta pirma dala noteic, ka katrs tiesibu aizskarums, tas i, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits
kaitéjums (art moralais kaitéjums) dod tiesibu cietusajam prasit apmieringjumu no aizkaréja, ciktal vinu par So darbibu var vainot.

Naktsmiera trauceSana skalas mizikas atskanoSana /pers. C/ dzvokli ir neatlauta darbiba.

Nemot vera teikto, un vadoties no Civillkuma 1635.panta, prasttajiem ir pamats prast no aizskargja apmierinajumu divu minimalo menesalgu
apnera, tas ir Ls 400,00.

Prasttaja/pers. B/ sieva /pers. A/ ierakstita vestule nostija /pers. C/ 2013.gada 6.augusta iesniegumu, aprakstot situaciju un lidzot idz 2013.gada
6.septermbrim parskaitt naudas sumnu Ls 400,00 apmera uz/pers. A/ bankas kontu, tadgjadi kompensgjot prasitajiem moralo aizskarumu par
nodarftiem naktsmmiera trauc&jumiem. So véstuli pasts prasttajiem atgrieza atpakal,



Pamatojoties 1z ieprick§minéto un vadoties no Civillikuma 1635.panta, Dzivokla pasuma likuma 10.panta 6.punkta, 14.panta 1.dalas, 2.panta
3.dalas, prasttaji [idz tiesu: uzlikt par pienakunmu atbildétajam kompensét prastajiem moralo aizskarumu divu minimalo ménesalgu, tas i Ls 400,00
apnera; piedzit no atbildetaja visus tiesasanas izdevumus.

2013.gada 29.novembri tiesa tika sanemts atbildétaja /pers. C/ 2013.gada 25.novembra paskaidrojums, kurd noradis, ka saskana ar
Dzivokla pasuma likuma 10.panta 6.punktu dzivokla Ppasniekam ir pienakums ievérot normativajos aktos noteiktas prasibas, lai neraditu aizskarumu citu
cilveku drosibai un veselibai, un raudzities, lai Sos noteikumus un prasibas ieveérotu personas, kas iemitinatas vina dzvokla paSuma.

Savukart, pamatojoties uz Dzivokla pasuma likuma 14.panta 1.dalu, dzivokla Tpasnieks par zaud&juma nodarSanu citiem dzivokla Ppasniekiem vai
citam personam ir atbildigs normativajos aktos paredzgtaja karfiba.

Prastaji savu prasibu par morala kaitjuma atlidzinaSanu pamato ar to, ka atbildétaja dzivokli2012.gada 18.jinija un 2013.gada 31.maja tika
atskanota skala miizika un tadejadi atbildetajs ir nodarijis prastajiem moralo kait€junmu.

Nav saprotams kada apmera un veida Sis kaitgjums nodartts. Par skalas mizikas atskanoSanu atbildétajam un vina delam /pers. E/ tika uzlikts
admunistrativais sods, jo tas ir admmnistrativais parkapums, kas kvalificgjams p€c Rigas domes 2007.gada 19.jinija saistoSo noteikumu Nr. 80
“Sabiedriskas kartibas noteikumi Rigd” 4.1.apakSpunkta — “Rigas administrativaja teritorija aizliegts troksnot, ja tas trauce apkartejo personu mieru ...”.

Turklat 2013.gada 09.julija un 2012.gada 30.augusta sodi tika nomaksati.

Tas nozing, ka atbildetajs atbilstosi Dzivokla pasuma likuma 14.panta 1.dalai jau ir atbild€jis normativajos aktos paredzetaja kartiba, un papildus
prasttaji nav noradgusi, par kadu ricibu atbildetajam vel butu jaatbild.

2015.gada 27.jilija tiesa tika sanemts prasitaju 2015.gada 24.jilija prasibas pieteikuma precizéjums, kura prasiaji preciz€ pieteikto
prasjumu un ladz tiesu uzlikt par pienakumu atbildétajam kompenset moralo aizskarunu par neatlautu darbibu (naktsmiera trauceSanu) /pers. A/ vienas
minimalas menesa algas apnera Ls 200,00 vai EUR 284,00 apmera un /pers. B/ vienas minimalas nénesa algas apnera Ls 200,00 vai EUR 284,00
apmera; piedzit no atbildetaja visus tiesasanas izdevunmus.

Prasttaja/pers. A/ uz tiesas sédi neieradas tiesai nezinanu iemeslu dél. Uz tiesas s€di prasitaja /pers. A/ tika aicinata likuma noteiktaja kartba
savlaicigi, par ko liecina prastajas 2014.gada 24.novembra paraksts par tiesas pavestes sanensanu (LL 54). Prasitaja/pers. A/ atbilstosi Civilprocesa
likuma 74.panta sepfitas dalas 2.punkta noteikumiem nav tiesai rakstveida pazinojusi par iemesliem, kuru d€] vina nevar ierasties uz tiesas sédi, ka ari nav
iesniegusi attiecigus pieradijunus, kas apstiprina Sos iemeslus. Prasitaja/pers. A/ nav tiesai pieteikusi ligunu atlikt lietas izskatSanu, ka ari nav Iogusi tiesu
izskattt lietu prasiajas prombitne.

Nemot vérd mingto, vadoties no Civilprocesa likuma 54.panta pirmas un otrds dalas, 55.panta, 56.panta tresas dalas, 56!.panta pirmas dalas
1.punkta, 156.panta pirmas dalas notekkumiem, tiesa atzna par pamatotu izskattt lietu bez prasiajas /pers. A/ klatbltnes tiesas se€de, jo tiesa
nekonstat&ja Civilprocesa likuma 209. un 210.panta noradttos lietas izskafiSanas atlikSanas tiesiskos pamatus.

Tiesas seédé prasiajs /pers. B/ prasbu uzwgja pinad apmera, lidza tiesu to apmierinat, pamatojoties uz prasibas pieteikuma un prasibas
pieteikuma preciz€jumos izklastitajiem apstakliem un argumentiem.

Tiesas sede atbildetajs /pers. C/ prasibu neatzina, lidza tiesu to noraidit ka nepamatotu, pamatojoties uz rakstveida paskaidrojumos izklastitajiem
apsverumiem Papildus atbildetajs noradja, ka prasibas pieteikumi noraditos parkapumus nav izdarfis, jo taja laka atradas arzemes. Lidz ar to, moralo
kaitgjumu prastajiem atbildetajs nevargja nodart.

Tiesa, noklausijusies tiesas sedé prasitdja /pers. B/ un atbildétaja /pers. C/ paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus,
novertejusi tiesas riciba esoSos rakstveida pieradijumus, nak pie slédziena, ka prasiba ir nepamatota un noraidama vairaku zemak
izklastitu aps vérumu del:

Chivilprocesa likuma 189.panta tresa dala noteic, ka spriedumam jabiit likuniigam un pamatotam, bet Civilprocesa likuma 190.panta otra dala
noteic, ka tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

No minéta izriet, ka, taisot spriedumu lietd, tiesa nedrikst vadities no piege€nmumiem, kas nav apstiprinati ar pieradijumiem

Chivilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta otrajai dalai, pieradjumus tiesa ir jaiesniedz pusem

Dotaja gadijuma prasttaji nav tiesai iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu vigu prasjunu pamatotibu.

Prasiba ir pamatota ar Civillkuma 1635.panta pirmo daju, kas noteic, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba,
kuras rezultata nodartts kait€jums (arT moralais kait€jums), dod tiesibu cietuSajam prast apmierindjumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var
vamot.

No prasibas pieteikuma satura izriet, ka prasitaju kaimina /pers. C/ (atbildétajs Saja lieta) dzivokli 2012.gada 18.jinga plkst. 00:30 un 2013.gada
31.majja plkkst. 04:00 bijja skali atskanota miizika, par ko atbildetajs ticis administrativi sodtts. Prasitaji norada, ka skala mizika atbildetaja dzwvokl traucé
prasitaju naktsmieru, rada prasitajiem fiziskas cieSanas, sakara ar ko prastajiem ir nodarits moralais kait€jurms.

Tiesa ir iesniegts Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes prickspilsétas parvaldes 2012.gada 18 jilija Emuns Nr. D57/03/ZV106790 Par
saukSanu pie administrativas atbildibas (L1 10-12). Lémuma noradis, ka administrativa parkapuma lieta Nr. 03/ZV106790 ierosinata pret /pers. C/
par trok$nosSanas pielausanu, t.i., skalas miizikas atskanoSanu 18.06.2012. plkkst. 00:30 /adrese/, kas traucgja apkartgjo personu mieru. Pretgji prasibas
pieteikuma noraditajam, lEmuma nav noradits, ka kads no prasitajiem /pers. A/ vai /pers. B/- butu at7iti par cietuSajiem administrativa parkapuma lieta.
Ar So lemumu nolentts: “pamatojoties uz Rigas domes 19.06.2007. saistoso noteikumu Nr: 80 “Sabiedriskas kartibas noteikumi Riga” 15.punktu
(par 4.1.apakspunkta noteikto prasibu neieveroSanu, ja parkapums ir izdarits laika no plkst. 7:00 lidz plkst. 23:00, uzliek naudas sodu
fiziskajam personam lidz simt latiem, bet juridiskajam personam lidz piecsimt latiem. Ja parkapums ir izdarits laika no plkst. 23:00 lidz plkst.
7:00, fiziskajam personam uzliek naudas sodu no divdesmit latiem lidz simt piecdesmit latiem, bet juridiskajam personam no divsimt latiem
lidz sessimt latiem. Ja Sads parkapums ir izdarits atkartoti gada laika no lemuma par soda uzlikSanu pienemsanas dienas, neatkarigi no
parkapuma izdarisanas laika fiziskajam personam uzliek naudas sodu no simt lidz divsimt piecdesmit latiem, bet juridiskajam personam no
piecsimt lidz tikstos latiem), sodit /pers. C/ ar naudas sodu Ls 35,- (trisdesmit pieci lati) apméra.” Lemuma ir norads, ka to 10 darba dienu laika
no pilna IEmuma pazinoSanas dienas var apstridét Rigas pasvaldibas policija.

Tiesas riciba nav ar pieradijumiem apstiprinatu zigu par to, vai minctais lemums administrativa parkapuma lietd ir vai nav ticis parsiidzets, proti, vai
$is lenmuns 1r stajies likunrga speka, jo uz lemuma nav izdartta atzime par ta speka stasanos un konkrétu lenuma speka stasanas datunm.

Tiesa 1 iesniegts Rigas paSvaldibas policijas Vidzemes parvaldes 2013.gada 20.jinija emums Nr. D57/03/ZV123827 Par sauksanu pie
administrativas atbildibas (L1 13). Lemuma noradits, ka administrativa parkapuma lieta Nr. 03/ZV123827 ierosinata pret /pers. E/, personas kods:
/personas kods/, par troksposamy, t.i., skalas mizikas atskagosanu 31.05.2013. plkst. 04:00 /adrese/, kas traucgja apkart€jo personu mieru. Lemuma
nav konkrti noradita par cietuSo atzta persona. Ar So emumu nolemts: “pamatojoties uz Rigas domes 19.06.2007. saistoso noteikumu Nr. 80
“Sabiedriskas kartibas noteikumi Riga” 15.punktu (par 4.1.apakspunkta noteikto prasibu neieverosanu, ja parkapums ir izdarits laika no



plkst. 7:00 lidz plkst. 23:00, uzliek naudas sodu fiziskajam personam lidz simt latiem, bet juridiskajam personam lidz piecsimt latiem. Ja
parkapums ir izdarits laika no plkst. 23:00 lidz plkst. 7:00, fiziskajam personam uzliek naudas sodu no divdesmit latiem lidz simt piecdesmit
latiem, bet juridiskajam personam no divsimt latiem lidz seSsimt latiem. Ja Sads parkapums ir izdarits atkartoti gada laikd no lemuma par
soda uzliksanu pienemsanas dienas, neatkarigi no parkapuma izdarisanas laika fiziskajam personam uzliek naudas sodu no simt lidz divsimt
piecdesmit latiem, bet juridiskajam personam no piecsimt lidz tikstos latiem), uzlikt /pers. E/ naudas sodu Ls 20,- (divdesmit lati) apméra.”
Lemuma ir noradts, ka to 10 darba dienu laika no pilna lemuma pazigosanas dienas var parstidzet RPP Vidzemes parvaldg.

Tiesas riciba nav ar pieradijumiem apstiprinatu zigu par to, vai minétais lEmums administrativa parkapuma lieta ir vai nav ticis parsiidzets, proti, vai
$is lemuns 1r stajies likunriga speka, jo uz lemuma nav izdartta atzime par ta speka stasanos un konkrétu lenuma speka stasanas datunm.

Tiesa ir iesniegta Rigas pasvaldibas policijas parvaldes 2013.gada 08.jtlija vestule Nr. 3-5/RPVP-13-1340-ap Par lemumu atzit par cietuso
administrativa parkapuma lietd, kas adreséta /pers. A/ un /pers. B/ (L 14-15). Saja véstulé noradis, ka pamatojoties uz27.06.2013. rakstveida
izteikto [ogumu /pers. A/ un /pers. B/ tika atziti par cietuSajiem, kuriem radits morals aizskarums administrativa parkapuma lieta, kura par administrativa
parkapuma izdarSanu 2013.gada 31.maija plkst. 04:00 pie administrativas atbildibas 2013.gada 20.jtnija ir saukts /pers. E/.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 261.panta pirmajai dalai cietusais ir persona, kurai ar administrafivo parkapumu ir nodartts
morals, fizisks vai mantisks kaitgjums.

Tiesa nav iesniegti pieradijumi tam, ka prasitaji /pers. A/ un /pers. B/ ar institficijas (amatpersonas) l&mumu likuma noteiktaja kartiba bitu atziti par
cietuSajiem taja administrativa parkapuma lieta, kas bija ierosinata pret atbildétaju /pers. C/.

No augstakminétas Rigas pasvaldibas policijas parvaldes 2013.gada 08.jtlija vestules Nr. 3-5/RPVP-13-1340-ap redzans, ka prasitaji /pers. A/
un /pers. B/ ir atziti par cietuSajiem cita administrativa parkapuma lieta, kas bija ierosinata pret citu personu- /pers. E/, tacu dotaja gadijuma prasiaji tiesa
ir c€lusi prasibu par neatlautas darbibas rezultata nodaritu morala kait€juma kompensaciju nevis pret administrativa parkapuma izdaritaju /pers. F/, bet
gan pret /pers. C/.

Tiesa nav iesniegti pieradfjumi tam, ka ar atbildétaja /pers. C/ 2012.gada 18.jinija izdarto administrativo parkapumu prasitajiem /pers. A/ un /pers.
B/ biitu nodartts morals, fizisks vai mantisks kait€jums. Apstaklis, ka /pers. C/ i bijis saukts pie admmistrativas atbildibas, pats par sevi nerada tiesibas
jebkurai personai, kura to velas, prast morala kait€juma athidzibu no /pers. C/.

Bez tam, Civillikuns neierobezo tas darbibas vai bezdarbibu, kuru rezultata iestajas personas deliktatbildiba. Jebkura darbiba, kas nepamatoti
aizskar citas personas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses, ir delikts. Savukart, lai personu varétu saukt pie atbildibas par deliktu, darbibai ir jabit
prettiesiskai.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 7.panta pirma dala noteic, ka nevienam nevar pienerot ietekmeSanas fidzekli par administrativo
parkapumu citadi ka vz likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba.

Atbildetajs/pers. C/ (tapat ka /pers. F/) ir saukts pie administrativas atbildibas par administrativa parkapuma izdariSanu atbilstosi Rigas domes
2007.gada 19 jilija saistoSo noteikumu Nr. 80 “Sabiedriskas kartbas noteikumi Riga” 4.1. un 15.punktam (par trokSpoSanu Rigas administrativaja
teritorija).

Ar Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2014.gada 12.decembra spriedumu lieta Nr. 2013-21-03 nospriests: “atzit Rigas domes 2007.gada
2007.gada 19julija saistoso noteikumu Nr: 80 “Sabiedriskas kartibas noteikumi Riga” 4.1. un 15.punktu par neatbilstoSiem Latvijas
Republikas Satversmes 105.panta pirmajam un tresajam teikumam un speka neesoSiem no to pienemsanas briza.”

Tadgjadi, ar Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedumu no to piegensanas briza atzitas par speka neeso$am tas Rigas domes saistoso
noteikumu normas, pamatojoties uz kuram /pers. C/ un /pers. F/ tika sastadits administrafiva parkapuma protokols un piemerots administrafivais naudas
sods.

No minéta izriet, ka atbildétajs /pers. C/ nav parkapis normafivo aktu prasibas. Atbilstosi Civillikuma 1636.pantam, tiesibu aizskaruma nav, ja kads
tikai izlieto sev piederosu tiesibu.

Satversmes tiesas likuma 32.panta otra dala noteic, ka Satversmes tiesas sprieduns un taja sniegtd attiecigas tiesibu normas interpretacija ir
obligata visam valsts un pasvaldibu institlicijam (arT tiesam) un amatpersonam, ka arT fiziskajam un juridiskajam personam

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka lietd nav iesniegti pieradjumi tam, ka atbildétajs /pers. C/ bitu izdarijis jebkadu neatlautu darbibu, kuras
rezultata prastajiem bitu nodarits jebkads (ari moralais) kait€jurms, proti, biitu vainojans prasitaju tiesibu aizskaruma, kas Civillikuma 1635.panta pirmas
un otras dalas izpratng varétu kalpot par likunriigu pamatu cietuSajiem prasit apmieringjumi no aizskargja.

Pamatojoties uz ieprick§ minéto, vadoties no Satversmes tiesas likuma 32.panta pirmas, otras un tre$as dalas, Civillikuma 1635.panta pirmés un
otras dalas, 1636.panta, Civilprocesa likuma 8., 9., 10.panta, 41.panta pirmas dalas, 92.panta 93.panta pirmas un otras dalas, 97., 187., 189., 190.,
193., 194.panta, tiesa

nosprieda:
pilniba noraidit /pers. A/, /p.k./, un /pers. B/, /p.k./, prasibu pret /pers. C/, /p.k./, par neatlautu darbibu un morala kaitejuma atlidzibu.

Spriedumu var parstdzet 20 (divdesmit) dienu lakd no pilna sprieduma sastad®anas dienas, kas noteikta 2015.gada 27.oktobri, Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjai, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.

Tiesnesis /paraksts/ Valsts amatpersona
NORAKSTS PAREIZS

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas

Tiesnesis S.Lorencs

Riga, 2015.gada 27.oktobri






