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Jekabpils rajona tiesa, tiesnesis Ramiro Grandans, rakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu Ainas Matules, personas kods
/personas kods/, slidziba par Valsts ienémuma dienesta generaldirektora 2017.gada 28.novembra Emumu Nr. 30.7-22/6146.

APRASKTOSA DALA

[1] Ar VIDNPPP Tiresas piedzinas dalas Tresas nodalas vaditajas V.Umbrasko 2017.gada 12.oktobra Emumu Nr.F14G/BS004591 SIA
“KALNA BABRANI” valdes locekle Aina Matule saukta pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 166.3 panta paredz&ta administrativa parkapuma izdaranu, pienrojot parkapgjai administrativo naudas sodu 700 euro apméra un atemot
tiesibas ienemt personalsabiedribas lietveza, kapitalsabiedribas valdes locekla, kapitalsabiedribas padomes locekla, prokirista, parasta
komercpilnvarnieka, komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas kontroliera un revidenta amatus, ka arf tiesibas parstavet personalsabiedribu tiesigos
biedrus un parstavjus filiale vz tris gadiem.

[2] Nepiekritot VID NPPP Tresas piedzinas dalas Tresas nodalas vaditajas V.Umbrasko 2017.gada 12.oktobra lEnumam Nr.F14G/BS004591,
Aina Matule iesniedza stidzibu VID generaldirektoram, stidzba noradot, ka 2017.gada 18.jtlija SIA “Kalna Babrani” sanéma bridinjumu Nr.30.4-
4.7.3/65024 par maksatnespg&jas procesa picteikuma iesniegSanu. 2017.gada  8.augusta stidzbas iesniedzgja nosiffja atbildi VID Nodoklu paradu
piedzinas parvaldes Tresas piedzinas dalas TreSajai nodalai, kura noradija, ka nesaskata iesp&ju iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikunu, jo nav
izbeigta administrativa tiesvediba ar VID.

Stidzibas iesniedzgja stidziba noradyjusi, ka i 1.grupas mvalide ar Ppasas kopsanas nepiecieSanibu, tapec lidza, lai vinas dels sazinas ar VID
MPPP Tresas piedzinas dalas Tresas nodalas galveno nodoklu inspektori Dz Vascenkowu, kas ar tika izdartts un telefoniski tika sniegts paskaidrojuns,
ka vina nevargs ierasties uz administrativa parkapuma protokola sastadianu.

Tapat stidziba noradts, ka admnistrativa parkapuma protokola nepareizi noradts, ka siidzbas iesniedzgja uz protokola sastadSanu neieradas un
par neieraganas iemeslu nav pazigojusi, jo vinas dels /pers. A/ personigi zvarija Dz Vas¢enkovai un paskaidroja neierasanas iemeslus. To ar pierada tas,
ka 2017.gada 7. septembriuz VID Nodokla paradu piedzinas parvaldes TreSo nodalu péc adreses Draudzibas aleja 2, Jekabpils tika nostfita atbilde ar
paskaidrojumiem un pielikumiem

Stdzbai pievienoti Veselibas un darbsp&jas ekspertizes arstu valsts komisijas Atzinuma Nr.37-2017-537-A kopija un stidzbas iesniedzgjas
2017.gada 8.augusta un 7.septembra VID adresétas véstulu kopijas.

Nemot véra minto, Aina Matule lidza atcelt parstidzgto lemumu.

Izvertgjot lietas materialus un sidziba noraditos argumentus VID generaldirektore konstatgja turpmak noraditos apstaklus.

No lietas materialiem izriet, ka VID NPPP Tresas piedzinu dalas Tresas nodalas vaditaja V.Umbrasko, konstatjot, ka uz2017.gada 17 juliju SIA
“KALNA BABRANI” ir nokavétie nodoklu maksajumi valsts budzetam 1 032 970,79 euro apméra, 2017.gada 17.jiilija uz SIA “KALNA
BABRANTI” juridisko adresi Jauna iela 79, Jekabpils, LV-5201, nosiiffja bridinajumu Nr.30.4-4.7.3/65024 par maksatnespéjas procesa pieteikuma
iesniegSanu.

Mingtaja bridinajuma noradts, ka SIA “KALNA BABRANI” ir saskatamas maksatnesp&jas pazimes un saskana ar Maksatnespgjas likuma
60.panta treSo dalu paradnickam, ja tas nespgj nomaksat valsts budzeta, nodokju paradu, ir pienakums iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikunu
tiesa.

Tapat minétaja bridinjuma noradits, ka par maksatespgjas procesa pietelkuma neiesniegianu saskana ar LAPK 166.% pantu ir paredzéta
administratva atbildiba uzgémuma amatpersonai.

Ka izriet no lietas materialiem, SIA “KALNA BABRANI” bridinajumu par maksatnespéjas procesa picteikuma iesniegianu atstaja bez ieveribas —
nokaveto nodoklu maksajumu paradu valsts budzeta nenomaksaja, neiesniedza tiesa maksatnespgjas procesa pieteikumu, ka arf triju nedélu laka no
bridinajuma nosiit8anas dienas tiesa netika ierosinata tiesiskas aizsardzibas procesa lieta.

Stidzibas iesniedzgja 2017.gada 8.augusta nosiitja VID vestuli, kura noradija, ka vel turpinds tiesvediba par SIA “KALNA BABRANI” audita
rezultata piegemto VID generaldirektora 2013.gada 18.jdlija lenumu Nr.22.9/L-17907 un kamer vél nav, stajies speka atbilstoss tiesas nolemumns, nav
pamata uzskatt VID nodoklu audita rezultata izveidojuos nodoklu paradu ka pamatotu VID prasfjumu.

Atsaucoties uz Maksatnespgjas likuma 60.panta treSu dalu, 57.panta pirmas dalas 5.punktu, konstatSjot, ka ir izveidojies nodoklu parads,
paradnickam ir pienakums to nomaksat vai panakt vienoSanos ar VID par nodoklu parada nomaksu, vai ierosinat tiesiskas aizsardzibas procesa lietu, vai
arT iesniegt tiesa: pieteikumu par maksatnesp&jas procesa uzsaksanu atbilstosi Maksatnespgjas likuma 60.panta tresajai dalai.

Parsiidzetaja lemuma noradis, ka SIA “KALNA BABRANI” uz 2017.gada 12.oktobribija nokavétie nodoklu maksajumi, kuriem iestajies
samaksas termms, 1 107 682,23 euro apmera.

VID amatpersonas par SIA “KALNA BABRANI” nokavéto, nodoklu maksajumu bezstridus piedzinu pienéma vairakus Emumus: 2012.gada
31.maija Brmus Nr.4.1.1.3/20127 par nokaveto nodoklu maksajumu piedzipu 220 648,22 Ls (313 954,13 euro) apméra, 2013.gada 7.oktobra
emums Nr.4.1.3.2/10572 par nokaveto nodoklu maksajumu piedzinu 274 225,40 Ls (390 187,59 euro) apmera, 2016.gada 8.aprila lemuns Nr.30.4-
4.7.2/48379 par nokaveto nodoklu maksajumu piedzigu 231 978,32 euro apméra. Neviens no minétajiem lemumiem pilniba nav izpildits.

Iepriek§ mingto lémumu izpildes nodrosinaSanai Valsts vienota datorizetd zemesgramata SIA “KALNA BABRANI” regjstrétajiem nekustamajiem
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Tpasumiem nostiprinatas hipotekas un ieprick$ minétie lemumi nodoti izpildei zverinatam tiesu izpilditajam

2017.gada 4.oktobrTsanemta informacija no zvérnata tiesu izpilditaja, ka no nekustamo pasSumu pardosanas izsole péc sprieduma izpildes
izdevumu, nekustama Jpasuma nodokla parada un citu izpildu lieta radusos maksajunmu segSanas valsts kases kontd parskaittti: 2017.gada 2.oktobrT
16 101,33 euro un 2017.gada 4.oktobrT 10 000 euro pievienotas vertbas nodokla parada dzesanai.

Nemot vera ieprieks mngto, pilriba piedzt nodoklu paradu nav bijis iespgjamns.

Pedgja SIA “KALNA BABRANTI” labpratiga iemaksa valsts budzeta veikta 2009.gada 8.septerbri,

Lidz ar to secinats, ka SIA “KALNA BABRANI paradus nav ne labprafigi samaksajusi, ne arf tos ir bijis iesp&jams pilniba piedzit, piemerojot
piedzinas hdzeklus, tadgjadi konkretaja gadijuma konstatjama Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkta notekta pazime — paradnieks
ilgak neka divus méneSus nav nokartojis paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.

No LAPK 16635 panta izriet, ka par paradnieka maksatnespgjas procesa pietefkuma neiesniegianu lkuniéi paredzétajos gadijumos pie
administrativas atbildibas saucama juridiskas personas amatpersona — valdes loceklis.

Izvertejot stidzba noraditos apsverunmus par maksatnespgjas procesa pieteikuma neiesniegSanas apstakliem un to, ka Aina Matule nesaskata
iespeju iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikun, jo nav izbeigta administrativa tiesvediba ar VID, amatpersona noradja turpmak mingtos
argumentus.

Atsaucoties vz likuma “Par nodokliem un nodevam” 26.panta pirmo dalu, Administrafiva procesa likuma 185.panta ceturto dalu, konkrétaja lieta
nav konstatgjams, ka tiesa butu pien€musi lemumu par VID generaldirektora 2013.gada 18 jilija lemuma Nr.22.9/L-17907 darbibas apturéSanu dala, ar
kuru uztikts SIA “KALNA BABRANI” pienakuns veikt papildus aprekinito nodoklu maksajumus valsts budZeta.

Lidz ar to arT gadfjums, ja SIA “KALNA BABRANI” nepiekrit nodoklu audita papildus uzrékinatajiem maksajumiem un iesniedz par to prasibu
tiesa, SIA “KALNA BABRANI” ir pienakums samaksat nodoklus normativo aktu noteiktajos termigos. Turklat, ka izriet no lietas materialiem SIA
“KALNA BABRANI” parads veidojas ari no pasas SIA “KALNA BABRANI” iesniegtajam deklaracijam, normativajos aktos noteiktajos terminos
neveicot pasas komercsabiedribas aprekinatos nodoklu maksajumus.

Saskana ar Komerclikuma 221.panta pirmo dalu sabiedribas izpildinstitficija, kura vada un parstav sabiedribu, ir valde. Savukart saskana ar
Komerclikuma 169.panta nosacijumiem komercsabiedribas amatpersonai savi pienakumi japilda ka krietnam un riipigam saimnickam. Jédziens “krietns
un ripigs saimnieks™ cita starp ietver sevi prasibu ievérot normativos aktus, IEmumu pienensanas ripibu un savlaicigu pienakumu pild®anu. Leémuma
pienensanas riipiba nozime, ka lieta, darfjuma vai darbiba valdes loceklim ir jarikojas maksimali efekfivi, preciz, tiesiski, prognozgjot iesp&jama [emuma
sekas (skat. L.Abramovica. Krietna saimnieka riipibas nozime Kornerclikuma.// Jurista Vards, Nr.44 (447) 2006.gada 7.novembris).

Ar Maksatnespgjas likuma 57.panta noteiktajam maksatnespgjas procesa pazimém likumdevejs nosprauz robezu, kuru sasniedzot, finansialas
grutibas nonakusa paradnieka maksatnespgjas procesa pasludinasana ir nepiecieSama un neizb&gama — paradniekam pie noteiktiem apstakliem i uzlikts
pienakums iesniegt juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu tiesa, Iidz ar to ta ir komercsabiedribas valdes locekla (konkrétaja gadjuma
Ainas Matules) atbildiba.

ArT Satversmes tiesa 2012.gada 20.aprila sprieduma lieta Nr.2011-16-04 atzina, ka paradnieka parstavjiem, kuriem likums uzliek par pienakunu
paradnieka maksatnespgjas gadfjuma versties tiesa ar maksatnespgjas pieteikumu ir visas iesp&jas kontrolet un prognozet paradnieka finansu stavokli.

Aina Matule ne pirms VID bridinajuma, kad bija iesp&jams konstatat, ka SIA “KALNA BABRANI” ir nokavétie nodoklu maksajumi, kuriem
iestajies samaksas termipS un komercsabiedriba par tiem nespgj norekinaties, ne VID bridinajuma noraditaja laika termma neveica nodoklu parada
samaksu, nevienojas ar VID ka SIA “KALNA BABRANI” kreditoru par nodoklu parada nomaksu, ka ari neiesniedza tiesa pieteikumu par tiesiskas
aizsardzibas procesu.

Nenot vera ieprick§ noradito, secinats, ka Ainai Matulei bija jaseko hidz realajam SIA “KALNA BABRANI” finansidlajam stavoklim un
konstatgjot biitiskus sareZgijunus paradsaistibu nokartoganas iespeja, tas ir, konstatgjot SIA “KALNA BABRANI” nespé&ju nokartot saistibas ilgstosa
laika perioda (jau kops 2012.gada, kad saka veidoties nokavetie nodoklu maksajumi), bija jaiesniedz maksatnesp&jas procesa pieteikuns.

Turklat, neatkarigi no personas subjektivas uztveres par attiecigo pienakunu veikSanu, personai $is pienakums (pienakuns iesniegt maksatnespgjas
procesa pieteikunu, konstat€jot maksatnespejas procesa pazimi) ir jaizpilda atbilstosi normativo aktu prasibam un jarikojas ta, ka to veiktu krietns un
ripigs saimnieks.

Atbilstosi Rigas apgabaltiesas Kriminllietu tiesas kolegijas 2017.gada  13.oktobra spriedumé  lieta Nr.104AA-0540-17/16 secinatajam
Maksatnespgjas likuma 60.panta tresaja dala ietverta tiesibu norma nosaka nevis iesp&ju, bet gan piendakumu paradniekam iesniegt tiesa maksatnesp&jas
procesa pieteikumu parada nomaksas neiespgjanibas gadjuni.

Nemot vera iepriek$ noradito, VID generaldirektore atzina, ka stidziba paustajam viedoklim par to, ka Aina Matule nesaskata iesp&ju iesniegt
maksatnespgjas procesa pieteikumu, jo nav izbeigta administrativa tiesvediba ar VID, nav pamata.

Stdzba noradito, ka administrativa parkapuma protokola neieradas un par neieraSanas iemeslu nav pazinojusi, jo vinas déls /pers. A/ personigi
zvanija Dz Va$¢enkovai un paskaidroja neierasanas iemeslus, konstatéts, ka $ads apgalvojuns nav parbaudams. Turklat, ja arf administrativa parkapuma
protokola biitu noradita $ada informécija, tad tas nemairnitu Ainas Matules izdarita parkapuma butibu, ka arf nevartu bit par pamatu Ainas Matules
atbrivoSanai no administrafivas atbildibas.

Vertgjot studzbai pievienoto Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas atzinuma kopiju, kurd i noradits, ka Anai Matulei
2016.gada 2.novembr noteikta 1.invaliditates grupa, VID gneraldirektore noradija turpmak noraditos argumentus.

Gadijuma, ja Ainai Matulei veselibas vai kadu citu apstaklu del nebija iespgjams SIA “KALNA BABRANI” amatpersonas pienakunus pildt ka
krietnam un rOpigam saimniekam, vina atbilstosi Komerclikuma 224.panta astotas dalas nosacfjumiem vargja jebkura laika atstat valdes locekla amatu,
par to iesniedzot pazinojumu komercsabiedribai. No iepriekS minéta secinams, ka Ainai Matulei ka krietnam un riipigam saimniekam bija pienakuns
nodro$inat, lai komercsabiedriba izpilda normativo aktu prasibas.

Lidz ar to lietd pamatoti konstatéts, ka Aina Matule, bidama SIA “KAILNA BABRANI” valdes locekle, ir izdarfjusi administrafivo parkapun,
par kuru atbildba paredzsta LAPK 16635 panta, jo nav izpildits Maksatnespgjas likunm 60.panta treSaja dala paredzetais pienakums nekavEjoties
iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikunm, pastavot Maksatnespgjas likuma 57.pantas pirmas dalas 5.punkta minctajai juridiskas
personas maksatnespgjas procesa pazimei.

LAPK 22.pants paredz, ka administrafivais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapunu,
audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieriSanas gara, ka arf, lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapunmus.

Atbilstosi LAPK 32.panta nosacjumiem sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzgta atbildiba
par izdarito parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem un, uzlickot sodu, nem vera izdarita
parkapuma raksturu, parkap&ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

Konstatgjot Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkta noteikto pazimi, paradnicks ilgak neka divus meneSus nesp€j nokartot



paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, SIA “KALNA BABRANI” bija pienakums iesniegt maksatnespéjas procesa pieteikumu. Savukart ar
VID NPPP amatpersonas 2017.gada 17.julija bridinajumu Nr.30.4-4.7.3/65024 par maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegSanu SIA “KALNA
BABRANI” tika aicindta, iesniedzot tiesa maksatnespgjas procesa pieteikumn, partraukt prettiesisko darbibu. Aina Matule ka komercsabiedribas
amatpersona neiesniedza SIA ‘K ALNA BABRANI” maksatnespgjas procesa pieteikumu, tadgjadi secinats, ka administrativa parkapunma lieta pamatoti
konstatéts atbildibu pastiprinoSais apstaklis atbilstosi 34.panta pirmas dalas 1.punkta nosactjumiem

Savukart Ainas Matules atbildibu nikstinosi apstakli konkrétaja lieta nav konstatgjami.

Nemot véra visu iepriekS minéto un to, ka Aina Matule nav ievérojusi normativajos aktos noteikto paradnieka ricbu gadjuns, kad tas ilgak neka
divus menesus nespgj nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termms, un nav panacis vienoSanos ar kreditoriem (konkrétaja gadfjuma tiesi
VID), ka arT nav veikusi darbibas, lai ierosinatu SIA ‘K ALNA BABRANTI” maksatnespgjas vai tiesiskas aizsardzibas procesu, ka arT lieta nav konstatgti
attaisnojosi iemesli Ainas Matules bezdarbibai, neiesniedzot SIA “KALNA BABRANI” maksatnespgjas procesa pieteikunu (parkapuma kaitigas sekas
nav novérstas arl péc administrativd soda piemgrofanas), turklat nemot véra ievérojamo SIA ‘“KAINA BABRANI” nodoklu paradu —
1 107 682,23 euro apnierd, kas turpina picaugt, uzskata, ka Ainai Matulei saskana ar LAPK 166.33 pantu pienirotais administrativais naudas sods
700 euro apmera ir samerigs ar izdaritd parkapuma raksturu un bifibu, jo paradnieka maksatnesp€jas procesa pietelkuma neiesniegSana likuma
paredzetajos gadjumos kroplo uzméngjdarbibas vidi, kas savukart skar valsts un sabiedribas kopgjas intereses, un konkrétais administrafivais sods ir
atbilstoSs LAPK 22.panta paredzetajam administrativa soda merkim

Izvertgjot piemeroto papildsodu, tas i, tiesibu atpensanu iepemt noteiktus amatus komercsabiedriba un tas parvaldes institficijas uz tris gadiem,
VID generaldirektore noradjja turpmak noraditos argumentus.

Likumdevgjs ievieSot papildsodu, proti, paredzot iesp&ju atpent tiesibas ienemt personalsabiedribas lietveza, personalsabiedribu parstavet tiesiga
biedra, kapitalsabiedribas valdes locekla, kapitalsabiedribas padomes locekla, prokirista, parasta komercpilnvarnieka, parstavja filiale,
komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas kontroliera, revidenta amatus, ir velgjies panakt, ka tiek sasniegts $Tsoda merkis uznémuma amatpersonas,
kura izdara nopietnus parkapunus komercdarbibas joma, atturéSana no vadoSu amatu iegenSanas komercsabiedribas. Grozjumi LAPK tika versti uz
tadu komercdarbiba iesaistitu amatpersonu sodanu, kuru parkapumiem ir sistematisks raksturs un kuri, veicot sistematiskos parkapumus, nodara
kaitgjumu kopgjai komercdarbibas videi.

Tatad konkrétais papildsods i pien€rojams personam, kuras ir veikuSas nopietnus parkapumus komercdarbibas joma vai kadu specialo
komercdarbibas nozari reglamentgjoso prasibu parkapumu un ir saucamas pie administrativas atbildibas.

Atbilstosi LAPK 29.! panta pirmis dalas nosacijumiem tiesibas ienemt noteiktus amatus var atnemt uz laku no viena gada fidz trim gadiem. No
parstidzeta lemuma izriet, ka Ainaia Matulei ir piemerota tiesbu ienemt noteiktus amatus atnensana uz trim gadiem

Parkapumam, par kuru atbildiba paredzéta LAPK 166.3 pantd, nav tikai formils raksturs, jo ta sekas skar visu sabiedribu, kura ir ieintereséta, ka
valsts budzeta ienémumi tiek kontroleti un $ada veida tick nodroSinatas sabiedribas intereses, ka valsts sagens tai pienakosos nodokfu maksajunmus un
komercdarbibas vide un saimnieciskas darbibas vide tiks sakartota. Tiesi kop€jo sabiedribas intereSu aizsardzibai un tiesiskas stabilitates nodrosinasanai
LAPK ir noteikta tiesibu atnensana iepemt noteiktus amatus tadam amatpersonam, kuras izdara nopietnus parkapumus komercdarbibas joma.

Turklat Aina Matule bija informéta par iesp&jamajam sekam, kas varctu rasties normativo aktu prasibu neizpildes gadjuma. Lai netiktu piem€rotas
LAPK 166.3 panta paredzetas sankcijas, Ainai Matulei bija jarkojas saviaicigi un atbilstosi normativajos aktos noteiktajai karfibai.

Tadgjadi, izvertejot Ainas Matules izdarita parkapuma raksturu un bitbu, SIA “KALNA BABRANI” ievérojamo nodoklu parada apmeru pret
valsts budzetu —1 107 682,23 euro apnméra, kuram iestajies samaksas termins, VID atzina, ka ilgstosa paradnicka maksatnespgjas procesa pieteikuma
neiesniegSana tiesa likuma paredzetajos gadfjumos rada bitisku kaitejumu komercdarbibas videi, bitisku kait€jumu valsts budzetam, kas savukart skar
valsts un sabiedribas kopgjas intereses, idz ar to VID ieskata, i iestajusies priekSnosactjum, kas ir objektivs pamats konkréta papildsoda piemérosanai
(tiesi maksimalaja apmera), proti, ar naudas sodu vien pie $adiem apstakliem netick panakts merkis, kuru izvirzgjis likumdevgjs, paredzot atbildibu par
$adu parkapumu.

Izvérojot visu $aja lemuma konstatéto, VID generaldirektore atzina, ka nav pamata atcelt vai grozt VID NPPP Tresas piedzinas dalas Tresas
nodalas vaditajas V.Umbrasko 2017.gada 12.oktobra lemumu Nr.F14G/BS004591 administrativa parkapuma lieta.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz LAPK 287.panta pirmas dalas 1.punktu un likuma “Par Valsts ienémumu dienestu” 4.panta otras dalas
7.punkty, VID generaldirektre noléma atstat negrozitu VID NPPP Tresas piedznas dalas Tre$as nodalas vaditajas V.Umbrasko 2017.gada 12.oktobra
Ermumu Nr.F14G/BS004591, bet Ainas Matules stidzibu noraidtt (lietas 1.séjuma 8.-15.lapa).

[3] Stidzbas iesniedzgja Aina Matule nepickiit VID generaldirektores p.i V.Narnickas 2017.gada 28.novembra lémumam Nr.30.7-22.11/6146
(turpmik — VID generaldirektores lmuns), tapec parsidz to tiesa pilna apjoma. Stidzba pamatota ar turpmak noraditiem apsverumiem

[3.1] Lenuma pamatojuma noradtts uz VID NPPP Tresas piedzinas dalas TreSas nodalas vadiaja p.i D.Lapigas 17.07.2017. Bridinajunu par
maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegsanu Nr.30.4-4.7.3/65024, kura ietverta atsauce uz Maksatnespgjas likuma 60.panta treso dalu.

Ta ka 17.07.2017. Bridinajuma Nr.30.4-4.7.3/65024 noradtais parads radies VID nodoklu audita reziltata, Iodz izvertet, ka SIA “Kalna
Babrani” nepiekrtt audita rezultata pienemtajam VID generaldirektora 2013.gada 18 jilija lémumam Nr.22.9/L-17907 un ir izteikusi savus iebildunmus,
ka to paredz Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 2.punkts.

VID generaldirektora 2013.gada 18.jalija lemums Nr.22.9/L-17907 ir parstidzets tiesa, ka rezultata ir taisiti Administrativas rajona tiesas Jelgavas
tiesu nama2015.gada  30.septembra spricduns  lieta Nr.A420449713 un Administrafivas apgabaltiesas 2017.gada  19.junija sprieduns  lieta
Nr.A420449713.

Ta ka ar Admmistrativas apgabaltiesas 2017.gada 19.junija spriedumu administrativaja lieta Nr.A420449713 ir noraidts SIA “Kalna Babrani”
pieteikunrs par VID generaldirektora 2013.gada 18, julija emuma Nr.22.9/L- 17907 atcelSanu, tad SIA “Kalna Babrani” par $o spriedumu iesniegusi
Augstakas Tiesas Administrafivo lietu departamentam kasacijas stidzibu (skat.: https://manas.tiesas. Iv/eTiesasMve/e-pakalpojumi/tiesvedibas- gaita,
ievadot administrativas lietas Nr.A420449713).

Lidz ar to, kanér nav pabeigta administrativas lictas Nr.A420449713 izskafSana un taja nav pienents un stajies speka atbilstoss nolemums par
VID generaldirektora 2013.gada 18 julija lemuma Nr.22.9/L- 17907 tiesiskumu, SIA “Kalna Babrani” nav pamata uzskatit VID nodoklu audita
rezultata izveidojusos nodoklu paradu ka pamatotu VID prasjumu.

[3.2] Par Siem apstakliem noradtts stidzbas iesniedzgjas 08.08.2017. sniegtaja atbilde vz VID NPPP Tiesas piedzipas dalas Tresas nodalas
vaditaja p.i. D.Lapinas 17.07.2017. Bridinajumu par maksatnespg€jas procesa pieteikuma iesniegSanu Nr.30.4-4.7.3/65024.

[3.3] Studzbas iesniedzgja uzskata, ka, ja nebitu pienemts VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu ceturtas audita dalas 2012.gada
19.decembra lemums Nr.23.10/1500 par SIA “Kalna Babrani” nodoklu audita rezultatiem, kas atstats negrozits ar VID generaldirektora 2013.gada
18.jlija Bmumu Nr.22.9/L-17907, ar kuru papildus nomaksai valsts budzeta aprékinati nodokli un citi maksajumi, SIA “Kalna Babrani” butu
nomaksajusi valsts budzetam deklar€tos nodoklus.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMve/e-pakalpojumi/tiesvedibas-gaita

Lidz ar to, administrativas lictas Nr.A420449713 izskatana un strida izSkirSana péc biitibas ir tiesi saistama ar SIA “Kalna Babran” nodoklu
paradu esibu.

[3.4] Turklat VID Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Tresas piedznas dalas Tre$as nodalas vaditaja p.i. V.Umbrasko nosiitija SIA “Kalna
Babrani” stidzibas iesniedzgjai 22.08.2017. vestuli Nr.30.4-4.7.3/71529 ‘“Par maksatnespéjas procesa pieteikumu”,

Reaggjot uz $0 22.08.2017. véstuli Nr.30.4-4.7.3/71529, siidzbas iesniedzgja ka SIA “Kalna Babrani” valde locekle 07.09.2017. sniedza VID
$adus papildus dokumentus un informaciju:

1) Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 07.01.2016. lenumu Lieta Nr.15830207008/K29-1020/11, lietas arhiva Nr.29-0024/16, no kura
redzans, ka ar VID FinanSu policijas parvaldes [zmekleSanas dalas 1T nodalas vecakas izmekletajas S.Sietnieces 2010.gada 6.janvara lemumu, kuru
apstiprinajusi Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas izmekleSanas tiesnese, uzikts arests vairakiem SIA “Kalna Babrani” piederoSajiem
nekustamajiem TpaSumiem

Ar So Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas liesas 07.01.2016. lemunu, izskatot zverinatas tiesu izpilditajas Rigmontas Grigas pieteikumiy, nolemts:
atlaut veikt piedzipu uz $adiem SIA “Kalna Babrani” piederosajiem nekustamajiem paSumien:

-) nekustamo Tpasumu ar kadastra numuru 56800060033, pec adreses “Liepas”, Rites pagasts, Viesttes novads;

-) nekustamo Tpasumu ar kadastra numuru 32840020140, pec adreses “Gundegas”, Staburaga pagasts, Jaunjelgavas novads;

-) nekustamo Tpasumu ar kadastra numuru 56880030026, pec adreses “Jaunkristiizi”, Saukas pagasts, Viesttes novads;

-) nekustamo Tpasumu ar kadastra numuru 56480020207, pec adreses “Kamenc”, Abeu pagasts, Jekabpils novads.

Vienlaicigi noradits, ka saglabajama summa mantisko jautajumu nodrosinasanai kriminalprocesa, kura VID atzs par cietuSo, 209 226,71 euro
apmera, tas ir, VID pieteikta kait€juma kompensacijas apmera.

Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 07.01.2016. enunma izdarttas atsauces uz VID piegemtajiem Emumiem par nokavéto nodoklu
maksajumu piedzinu, kas noraditi 22.08.2017. vestulé Nr.30.4-4.7.3/71529 un ar VID generaldirektores muma, - 31.05.2012. VID NPPP Pirmias
piedzinas dalas lEnmumu Nr.4.1.1.3/20127 un 07.10.2013. VID NPPP Tresas piedznas dalas lemunu Nr.4.1.3.2/10572. Savukart VID NPPP Tresas
piedzinas dalas 08.04.2016. lemums Nr.30.4-4.7.2/48379, kas ari noradits VID generaldirektores lemuma, Rigas pilsétas Latgales prick$pilsétas tiesas
07.01.2016. lenuma nav minéts ta iemesla dél ka ir piegemnts pec tam

2) SIA “EM Meza Meistars”, registracijas Nr.45403033057, maksatnespgjas procesa administratora Intas Sencilo sastadito dokumentu —
“Juridiskas personas SIA “EM Meza Meistars” kreditoru prasjumu registrs — precizéts 09.03.2016.”, no kura redzams, ka SIA “Kalna Babrani” ir
ieklauts atzito nenodrosinato kreditoru saraksta par kop€jo prasjumu summu 153 803,91 euro, kas sastav no pamatsummas 153 803,91 euro.

No mingtajiem dokumentiem izriet, ka neskatoties uz to, ka pastavot tiesiskam stridam administrativaja lieta Nr.A420449713 par VID
generaldirektora 2013.gada 18 julija lemuma Nr.22.9/1-17907 pamatotibu, SIA “Kalna Babrani” ir atbilsto$i akfivi (naudas summas tiesu depozita
konta un ievérojams debitoru parads). Studzbas iesniedzSja uzskata, ka So akfivu atgliSana un turpmika tiesvediba administrafivaja lieta
Nr.A420449713 gadijung, ja SIA “Kalna Babrani” iesniegtu maksatnesp&jas procesa pieteikumu, kam sekotu maksatnesp&jas procesa administratora
iecelSana, bitu apgrutinata.

[3.5] Pat pielayjot, ka VID bija pamats uzsakt administrativo lietvedibu konkretaja lietd, stidzbas iesniedzgja uzskata, ka piemerotais naudas sods
700 euro apmera un noteiktais papildsods — atnemot stidzbas iesniedzgjai tiesibas ienent personalsabiedribas lietveza, kapitalsabiedribas valdes locekla,
kapitalsabiedribas padomes locekla, prokiirista, parasta komercpilnvarnieka, komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas kontroliera un revidenta
amatus, ka arf tiesibas parstavet personalsabiedribu tiesigos biedrus un parstavjus filiale uz tris gadiem, ir nesamerigs un neatbilstoss LAPK normam.

Atsaucoties uz LAPK 274.panta otras dalas 7.punktu, stidzibas iesniedzgja norada, ka VID generaldirektores lemuma teksta nav atrodama norade
uz to, ka Sie (LAPK 274.panta otras dalas 7.punkta mingtie) apstakli biitu vérteti, nosakot siidzibas iesniedzgjai sodu LAPK 166.3 panta noteikto
maksimalo naudas sodu un vél papildsodu. Lemuma gan esot noradis, ka: “|..] ilgstosa paradnicka maksatnespgjas procesa pieteikuma neiesniegSana
tiesa likuma paredzetajos gadjumos rada bitisku kait€junm komercdarbibas videi, rada bitisku kaitSjunu valsts budzetam, kas savukart skar valsts un
sabiedribas kopgjas intereses [..]”. Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka no $1 teksta nav saprotans, kur§ konkréto apstaklis pastiprina vipas atbildibu par
administrativo parkapumu, un ari VID generaldirektores [Emuma ietverta atsauce uz kait&juma nodarSanu kopgjai komercdarbibas videi un valsts
budZetam nav nekada veida pamatota un motiveta.

[3.6] Turklat SIA “Kalna Babrani” maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniegsanas gadijuma uznémumam neradisies vai nepalielinasies naudas
lidzeklu vai mantas apjons, kuru varétu nomaksat valsts budzeta.

[3.7] Savukart, par apstakli, kas mikstina atbildibu par administrativo parkapumu $aja gadijuma stidzibas iesniedz€ja norada, ka bitu uzskatams
VID generaldirektores lemuma neminéts apstaklis, ka vina iepriek$ nav sodita par analogu vai lidzigu parkapumu.

[3.8] Valsts ienémumu dienesta interneta majas lapa www.vid.gov.lv ir atrodanms VID 2015.gada  15.oktobra rikojuma Nr.1680 pielikums
“Vadlinjas par administrativo sodu sankciju piemérosanas principiem Valsts ienémumu dienesta kompetencé eso$o administrativo parkapumu lietas”. So
vadlinju merkis ir veicinat vienveidigas administrativas prakses zmantosanu, piemgrojot administrativos sodus, lai novérstu gadjunus, kad par dazada
smaguma administrativajiem parkapumiem tiek pienrotas vienadas soda sankcijas vai tiek piemerots nesamerigs sods par nenoziigiem parkapumiem
Vadlinjas paredzetas VID amatpersonam, kuru kompetencg ir izskafit administrativo parkapumu lietas un piegenmt Emumus par personu saukSanu pie
administrativas atbildibas. Minéto VID vadlniju 3.4.puntd noteikti “VerteSanas kriteriji soda sankciju piemérosanai’, 3.5.puntd noteikti “Papildsoda
pienerosanas izvertéSana’ kriteriji.

[3.9] Ta ka VID, pienemot VID generaldirektores [emumu, pien€rojis abus LAPK 16
papildsodu), uzskatams, ka piemerotais sods ir bargs.

VID generaldirektore lemuma nav pamatojusi nepiecieSanibu piemerot tik bargu sodu. Pastavot apstakliem, ka stidzbas iesniedzgja (1) ir 1.grupas
invalids ar medicmiskas indikacijas nvalida Ppasas kopsanas nepiecieSanibu, (2) pensionare, kuras kmeneSa ienakunmu apjomu veido valsts pensija
280 euro apnmera un invaliditates pensija 200 euro apnera, (3) ieprieks nesodtta par analogu vai lidzigu  parkapumu, kas uzskatans par apstakli, kas
nikstina atbildibu par administratvo parkapunu, uzskata, ka Sie apstakli konteksta ar LAPK 22.panta noteikta administrativa soda merka — personu
audzinat ikumu ievérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara —sasniegianai, norada uz to, ka VID generaldirektorei bija jaizverte, ka ir iesp&jams
personu sodit ar ar citiem, mazak ierobezojosiem fdzekliem Saja gadfjund, ievérojot siidzbas iesniedzSjas persoribu un mantisko stavokli, ka arf
apstakli, ka par $ada veida parkapumu stidzibas iesniedzgja sodita pirmo reizi, merki vargtu sasniegt ar minimalo naudas sodu.

Tapéc stdzbas iesniedzgja uzskata, ka $ada situacija piemerotais sods nav sanerigs, salidzinot privatpersonas tiesibu aizskarumu ar sabiedribas
intereSu ieguvun.

Pamatojot siidzibu ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 288.panta pirmo un otro dalu, 289.panta pirmo dalu, 289.1 pantu, 289.° panta
pirmo dafu, 289.!2 panta otras dalas 2.punktu, siidzibas iesniedzgja lidz tiesu atcelt VID generaldirektores 2017.gada 28.noverbra lemumu Nr.30.7-
22.11/6146, ar kuru atstats negrozits VID NPPP TreSas piedznas dalas TreSas nodalas vaditdjas V.Umbrasko 2017.gada 12.oktobra Emums

6.3% panta sankcija paredzétos sodus (pamatsodu un
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Nr.F14G/BS004591, bet stidzibas iesniedzEjas siidzba noraidita un izbeigt administrativa parkapuma lietu (lietas 1.séjuma 2.-7.lapa).

[4] Saskana ar LAPK 289.° panta pirmo un otro dau rajona (pilsétas) tiesa administrativa parkapuma lietu izskata rakstveida procesa. Rajona
(pilsetas) tiesa nmutvardu procesu nosaka pe€c savas iniciativas vai tad, ja to lidz persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, cietusais vai
prokurors. Rakstveida procesa administrativa parkapunna lietas izskatiSana notiek, nerikojot tiesas s&di. Izskatot lietu rakstveida procesa, nolemumu tiesa
pienemuz lieta esoSo dokumentu pamata.

Lieta nav sapents loguns noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa, tiesa nesaskata Sk@rSlus lietas izskatanai rakstveida procesa, tapec
admunistrativas parkapuma lietas izskatiSana noteikta rakstveida procesa.

MOTIVU DALA
[5] Parbaudijusi lietas materialus un apsverusi sidziba mingto, tiesa atzist, ka sidziba ir noraidama ka nepamatota.

[6] Tiesa a t z1s t, ka VID generaldirektore ir pietiekami riipigi parbaudijusi un novértgjusi lieta esosos pieradijumus (tostarp, bridinajumu
Nr.30.4-4.7.3/65024 par maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegsanu, VID NPPP Tresas piedzinas dalas Tresas nodalas vadiajas V.Umbrasko
2017.gada 12.oktobra lemumu Nr.F14G/BS004591 un Ainas Matules stidzibu). Tiesa atzist, ka lieta nav iesniegti jauni pieradjumi, kas nebija izverteti
VID generaldirektores lemuma. VID generaldirektore, sniedzot atbilstosu pamatojum, atzina, ka Aina Matule p&c bridinajuma sagensanas neiesniedza
paradnieka maksatnespgjas procesa pieteikumu, kaut arT pastavéja Maksatnesp&jas likuma 57.panta pirmaja dalas 3.punkta paredzeta juridiskas
personas maksatnesp&jas prozcesa pazime, tadgjadi izdarfja LAPK 166.3 pantd paredzeto parkapumu. Ta ka VID generaldirektores lemumi ietvertais
pamatojuns i pareizs un piliba pictickams, tiesa saskana ar LAPK 289.13 panta tre§o dalu pievienojas lémuma motivacijai un atzist, ka turpmak nav
nepiecieSamms $aja nolemuma atkartot VID generaldirektores lemuma mingtos pieradijumus un atzinumus.

Tiesa atzist, ka VID generaldirektores lemuna faktiski jau sniegtas atbildes uz sidziba izteiktajiem apgalvojumiem par to, ka SIA “Kalna Babrani”
nepiekrit audita rezultata pienemtajam VID generaldirektora 2013.gada 18 jilija lemumam Nr.22.9/L-17907, jo lieta notiek tiesvediba, tapec neiesniedz
paradnicka maksatnesp&jas pieteikumu. Lidz ar to tiesa pievienojas attiecigajai VID generaldirektores lemuma motivacijai.

[7] Atbilstosi LAPK 32.panta noteikumiem sodu par admmistrativo parkapunmu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzgta
atbildiba par izdartto parkapunu, pemot véra gan izdarta parkapuma raksturu, gan parkapgjas persoribu, vigas vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu nrikstino$os un pastiprinosos apstaklus. LAPK 22.panta noteikts, ka administrafivais sods i atbildibas lidzeklis un tiek piemerots, lai persomnu,
kura izdarfjusi administrativo parkapunu, audzinatu likunm ievéroSanas un sadzives noteikunu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgja, ka art
citas personas neizdartu jaunus parkapumus.

Soda (gan pamatsoda, gan papildsoda) noteikSana lemuma motiveta, kurai tiesa piliba pievienojas. Nosakot sodu Ainai Matulei, VID
generaldirektore pamatoti ir pémusi véra gan LAPK 32.panta noteiktos visparigos noteikumus soda uzlik$anai par administrativo parkapumu, gan ari
LAPK 22.panta noteikto administrativa soda merki.

Ka redzanms no parsudzeta lemuma, VID generaldirektore némusi véra izdarta parkapuma raksturu, parkapgjas personibu, veselibas stavokli,
mantisko stavokli, tostarp atbildibu nisktino$os un pastiprinosos apstaklus. Lidz ar ko nepamatots ir stidzba minctais arguments, ka parstidzeta lenmuma
nav nemti véra LAPK 274.panta otras dalas 7.punkta nosacfjumi.

Atbilstosi LAPK 33.pantam atbildibu nikstinoSos apstaklus VID generaldirektore nav konstat&jusi. Arf tiesa nekonstate apstaklus, kas nikstinatu
Ainas Matules atbildibu.

Nepamatots ir stidzba minétais arguments par to, ka VID nav atzinusi par atbildibu nisktinoso apstakli to, ka vina ieprieks nav sodita par analogu
vai lidZigi parkapumu. Tiesas iekata konkrétaja gadijuma $ads apstaklis nevar tk atzits par atbildibu nikstinoSo apstakli LAPK 33.panta tresas dalas
izpratn@. Turklat janam vera, ka stidzibas iesniedzgja sava vainu neatzist, valsirdigi nenozelo izdartto (LAPK 33.panta pirmas dalas 1.punkts).

Atbilstosi LAPK 34.panta pirmas dalas 1.punkta (ja prettiesiska riciba turpinata, neraugoties uz pilnvaroto personu prasibu to izbeigt) VID
generaldirektore pamatoti ka atbildibu pastiprino$o apstakli atzinusi to, ka péc amatpersonas 2017.gada 17 jalija bridinajumu Nr.30.4-4.7.3/65024 par
maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegianu SIA “KALNA BABRANI” tika aicinata, iesniedzot tiesa maksatnespgjas procesa pieteikurmu, partraukt
prettiesisko darbibu, tatu Aina Matule ka komercsabiedribas amatpersona neiesniedza SIA “KALNA BABRANI” maksatnespgjas procesa pieteikumu.

LAPK 166.3° panta sankcija paredz — naudas sodu valdes loceklim no divsimt astopdesmit idz septinsimt ezro, atgemot valdes loceklim tiesibas
ienemt noteiktus amatus komercsabiedribas vai bez ta.

Nemot vera, ka Ainai Matulei netika konstatgti atbildibu nisktinosie apstakli, bet konstatets viens atbildibu pastiprinoSais apstaklis, tiesa atzist, ka
pienerotais maksimalais naudas sods 700 euro apmera un papildsods atgent tiesibas iegemt personalsabiedribas lietveza, kapitalsabiedribas valdes
locekla, kapitalsabiedribas padomes locekla, prokirista, parasta komercpilnvarnieka, komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas kontroliera un
revidenta amatus, ka ari tiesibas parstavét personalsabiedribu tiesigos biedrus un parstavjus filiale uz tris gadiempar izdarto parkapunu konkrgtos
apstaklos ir atbilstoss un taisnigs sods, un ta nikstinasanai nav pamata.

Sads sods, atbilstosi LAPK 22.pantam, Ainu Matuli audzinas likumu ievérosanas un komercdarbibas noteikumu cienianas gara, un bis lidzeklis,
kas nepielaus, ka tiesibu parkapgja, ka ari citas personas neizdaritu jaunus parkapunmus.

Ievérojot mingtos argumentus un apsverumus, tiesa a t z1s t, ka parsudzetais VID generaldirektores Emums atstajams negrozits, bet studzba ir
noraidama.

REZOLUTIVA DALA
Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 289.12 panta otrds dalas 1.punktu tiesa
nosprieda
atstat Valsts iepemuma dienesta generaldirektores p.i V.Narnickas 2017.gada 28.novembra lemumu Nr.30.7-22.11/6146 negrozitu, bet Ainas
Matules stidzibu noraidt.

Spriedumu var parstidzet 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas Zemgales apgabaltiesa, stdzibu iesniedzot Jekabpils
rajona tiesa.



Sprieduns pieejans tiesas kanceleja 2018.gada 12.aprilL

Tiesnesis Ramiro Grandans
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