2008.gada 29.janvara spriedums Nr.A0290-08/19 lieta par zinu par deklaréto dzives
vietu anuléSanu, un par Rigas domes Personu dzives vietas registracijas komisijas
2006.gada 24.aprila Iémuma Nr.8 2.66. punkta atcelSanu
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Riga, 2008.gada 29.janvari

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese Dz.Amerika,

piedaloties pieteicjam J.P. un treSajai personai bez patstavigiem prasjjumiem
atbildetaja pusé R.P.,

2008.gada 17.janvari Riga, Antonijas iela 6, atklata tiesas sed¢ izskatija administrativo

lietu p&c J.P. (turpmak — pieteicgjs) pieteikuma par Rigas domes Personu dzives vietas

registracijas komisijas 2006.gada 24.aprila 1émuma Nr.8 2.66.punkta atcelsanu.
Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 15.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€ja pieteikums par
Rigas domes Personu dzives vietas registracijas komisijas (turpmak — atbildétajs)
2006.gada 24.aprila Iémuma Nr.8 2.66.punkta (turpmak — Lémums) atziSanu par speka
neesosu.

[2] Ar parstidz€to Leémumu pieteic€jam anulétas zinas par deklaréto dzives vietu Riga,
Lacplesa iela 161-25. Lémums pamatots ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta
pirmas dalas 2.punktu.

Lémuma konstatéts, ka pieteicgja dzivesvieta no 2004.gada 2.februara lidz
2006.gada 3.martam bija deklar€ta /dzésta adrese/ un ka deklaréSanas tiesiskais pamats
noradita lauliba ar R.P. (turpmak — tre$a persona). Savukart, no 2006.gada 3.marta
picteicgja dzivesvieta deklarSta /dzésta adrese/, ka deklaréSanas tiesisko pamatu
noradot dzivokla numeracijas mainu no numura /dzésta adrese/ UZ numuru /dzésta
adrese/.

Tapat arT Leémuma noradits, ka administrativa lieta iestade ierosinata uz tresas
personas iesnieguma pamata, kura tresa persona noradijusi, ka pieteic€js jau péc
laulibas SkirSanas 2004.gada 27.janvari deklar€jis savu dzivesvietu dzivokli /dzésta
adrese/ bez tresas personas atlaujas, pieteic€jam nav noslégts dzivojamas telpas Tres
ligums ar treSo personu un majas /dzésta adrese/ parvaldnieku.

Atbildetajs konstat€jis, ka pieteicjam nav noslégts dzivojamas telpas ires
ligums un tapec pieteic€jam nav tiesiska pamata deklarét dzivesvietu /dzésta adrese/.

[3] Pieteikuma pieteic€ja norada, ka nepiekrit LEmumam, jo nav nemts véra fakts, ka
dzivoklis /dzésta adresel ir laulato kopmanta, jo iegadats laulibas laika. Lidz ar to
pieteic€js dzivesvieta deklaréts uz ipaSuma tiesibu pamata.
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[4] Paskaidrojumos tiesai atbildétajs pieteic€ja pieteikumu neatzist un uzskata par
noraidamu, noradot uz sekojoso:

[4.1] Atbildetajs, atsaucies uz Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.pantu, ka ari
3.panta pirmo dalu. Tapat arT atbildétajs norada, ka Civillikums viennozimigi nosaka,
ka par nekustama TpaSuma TpasSnieku atzistama tikai ta persona, kuras Ipasuma tiesibas
uz attiecigu Tpasumu ir registrétas zemesgramata.

[4.2] Pieteicgjs dzivesvietu laika perioda no 2004.gada 2.februara Iidz
2006.gada 3.martam bija deklar&jis /dzésta adrese/, ka deklaréSanas tiesisko pamatu
deklaracija noradot laulibu ar dzivok]a ipasnieci — treSo personu, kaut gan lauliba
deklaracijas iesniegSanas laika jau tika Skirta.

[4.3] 2006.gada 27.janvari pieteic€ja un treSas personas lauliba tika Skirta.
Tiesas sprieduma konstatéts, ka starp pusém nav strida par kopmantas sadali.

[4.4] Tresa persona sava 2006.gada 27.februara iesnieguma noradijusi, ka nav
devusi piekriSanu pieteic€jam deklarét dzivesvietu vinai piederoSaja dzivokli /dzésta
adrese/.

[5] Pieteicgjs tiesas sed€ prasijumu uzturja uz pieteikuma minéto argumentu pamata.
Pieteic€js noradija tiesas se€dg, ka civilprocess par laulato kopmantu nepastav.

[6] Atbildétaja parstavis uz tiesas sédi nebija ieradies. Ievérojot to, ka pavéste nositita
likuma noteikta kartiba un termina, ka arf to, ka lietu iesp&jams izskatit bez atbildétaja
parstavja piedaliSanas tiesas s€d€, tiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma (turpmak — APL) 135.panta otro dalu un 214.panta pirmo dalu, uzsaka lietu
izskatit bez atbildétaja parstavja klatbiitnes.

[7] Tresa persona tiesas séd¢ paskaidroja, ka pieteicgjs tikai tad, kad tika Skirta vinu
lauliba, aizgajis deklaréties, samelojot, ka ir treSas personas laulatais draugs. Dzivoklis
tika nopirkts 2003.gada beigas, 2004.gada februari lauliba tika Skirta, bet vél marta
pieteic€js apgalvo, ka ir treSas personas laulatais draugs. Dzivoklu numuri mainijas
p€c tam.
Motivu dala
otivu dala
tivu dala
ivu dala
vu dala
u dala
dala
dala
ala
la
a

[8] Tiesa, noklausoties administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus, parbaudot
lietas materialus, atzist, ka pieteikums ir apmierinams.

[9] Saskana ar APL 250.panta pirmo dalu, tiesa taisa spriedumu, parbaudijusi, vai
administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un formalos prieksnoteikumus, vai
administrativais akts atbilst materialo tiestbu normam un vai ta pamatojums attaisno
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adresatam uzlikto pienakumu vai noraiditas tiesibas. Panta otra dala noteic, ka tiesa,
vertgjot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem veéra tikai tos apstaklus, uz
kuriem iestade ir atsaukusies administrativa akta pamatojuma.

[10] Tiesa, parbaudot to, vai atbildétajs ir ieverojis procesualos un formalos
priekSnoteikumus Lémuma pienemsana, butiskus procesualus un formalus parkapumus
nekonstaté. Atbildetajs Lémumu pienémis savas kompetences ietvaros likuma
noteiktajos terminos. Le€mums satur tiesibu normas, ka ari citas administrativa akta
sastavdalas, ko paredz APL 67.panta otra dala. Tapat ari ir izpildits pieteic€ja
uzklausiSanas pienakums, kas paredzéts APL 62.panta pirmaja dala, kas izriet no
parstidzeta Lémuma.

[11] Parbaudot to, vai Lémums atbilst materialo tiesibu normam un vai ta pamatojums
attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai noraiditas tiesibas, tiesa konstate, ka
Leémums pamatots ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas
2.punktu, kas noteic, ka zinas par deklar€to dzivesvietu iestade anulg, ja attiecigajai
personai nav tiesiska pamata dzivot deklarétaja dzivesvieta.

Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta otra dala noteic, ka personai ir
tiesisks pamats apmesties uz dzivi noteikta nekustama Tpasuma, ja tai pieder Sis
nekustamais TpaSums, attieciba uz to ir noslégts ires vai nomas ligums vai $a TpaSuma
lietoSanas tiesibas ta ieguvusi uz laulibas, radniecibas, svainibas vai cita likumiska vai
ligumiska pamata.

Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas 2.punkts, kas noteic,
kada gadijuma iestadei ir tiesibas anulét zinas par personas deklaréto dzivesvietu, ir
izsmeloss un tas nevar tikt tulkots paplasinati, jo personas tiesibas var ierobezot tikai
uz likuma pamata. Tas nozimé, ka konkrétaja gadijuma vienigais iemesls zinu par
deklargto dzivesvietu anul&sanai ir tiesiska pamata neesamiba.

Ievérojot mingto, tiesai ir janoskaidro, kads ir bijis pieteicgja tiesiskais pamats
deklaret savu dzivesvietu konkrétaja gadijuma un vai S$is tiesiskais pamats bija zudis uz
Lémuma pienemsanas bridi.

No parsiidzeta Lémuma, ka arT no tre$as personas paskaidrojumiem izriet, ka
pieteic€js dzivesvieta /dzésta adrese/ savu dzivesvietu deklargjis 2004.gada 2.februari,
ka tiesisko pamatu noradot laulibu ar dzivokla paSnieci — treSo personu.

Tiesa nevar piekrist tresas personas noradei, ka pieteic€js ir melojis par So
faktu, jo pieteic€ja lauliba ar treSo personu tika Skirta tikai 2004.gada 17.februari, kad
stajas speka Rigas Latgales priekSpilsétas spriedums (lietas lapa 10). Tatad, vins
dzivesvieta deklar€jies vl tad, kad bija tresas personas laulatais.

Mingtais nozime, ka pieteic€js atbilsto§i Dzivesvietas deklaréSanas likuma
3.panta otrajai dalai ir _ieguvis Tpasuma lietosanas tiesibas uz laulibas pamata, kas
paredz pieteicgjam tiesisku pamatu dzivot konkréta dzivesvieta. Janorada, ka no
3.panta otras dalas izriet, ka tiesiskais pamats apmesties uz dzivi noteikta nekustama
ipaSuma rodas lidz ar TpaSuma lietoSanas tiesibu iegiiSanu. Tas, kada veida tiek $is
lietoSanas tiesibas iegitas, ir tikai iegansts $adu tiesisko attiecibu nodibinaSanai.
Ipasuma lietoSanas tiesibas var tikt nodibinatas gan ar radniecibas un laulibas faktu,
gan uz liguma vai likuma pamata.

Dzivojamo telpu izir€Sanas nosacijumus reglamenté 1993.gada 16.februara
likums ,,Par dzivojamo telpu 1ri”, kura 1.panta pirma dala noteic, ka $is likums
reglamenté dzivojamo telpu izir€Sanas nosacijumus neatkarigi no ta, ka 1paSuma ir
dzivojamas telpas, ka ar tiesiskas attiecibas, kas veidojas starp izir€taju un irnieku,
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nosaka vinu tiesibas un pienakumus, reglamenté dzivojamas telpas Tres liguma
noslégSanas, groziSanas un izbeigSanas kartibu. Miné&ta likuma 1.panta otra dala noteic,
ka 1res tiesiskajam attiecibam, ciktal tas neregulé Sis likums, piemérojams Civillikums
un citi normativie akti. Tatad, pieteic€ja un dzivokla Tpasnieces tiesiskas attiecibas
regulé specialais likums ,Par dzivojamo telpu iri” un Civillikums, ka ari citi
normativie akti, kas regul€ res attiecibas.

Ievérojot iepriek§ min&to, tiesa uzskata, ka pieteicja tiesiskais pamats bt
deklaretam konkrétaja dzivesvieta, bija nodibinatas faktiskas Tres attiecibas ar
dzivojamas telpas ipaSnieci, nevis laulibas fakts ar dzivokla ipaSnieci. Pieteicgjs,
budams dzivokla 1paSnieces virs, ieguva tiesibas lietot dzivojamas telpas atbilstoSi
likumam ,,Par dzivojamo telpu 1ri”. Tatad, lauliba ir tikai iegansts staties tadas
civiltiesiskas attiecibas ka 1res attiecibas.

Lidz ar to, tiesas ieskata, nav bitisks fakts, vai pieteicgjS uz Lémuma
pienemsSanas bridi ir laulibas attiecibas ar dzivokla 1pasnieci, vai n&, jo katra zina
minétais fakts nenozimé, ka pieteicgjs automatiski zaudg Tres tiesibas. Ires tiesibas var
zaudet tikai likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” noteiktaja kartiba, jo ta 50.pants paredz,
ka no dzivojamas telpas 1res attiecibam izrietoSie stridi tiek izskatiti tiesa.

Ka to noradijis arT Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments,
dzivokla Tpasniekam nav tiesisku §kérSlu liigt anul€t zinas par citas personas deklaréto
dzivesvietu, pamatojoties uz Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas
2.punktu, ja tiktu atzits, ka Sai personai nav tiesiska pamata dzivot deklarétaja
dzivesvieta. Tacu jautdjums par to, vai personai ir tiesisks pamats dzivot deklarétaja
dzivesvieta, ir risinams civilprocesuala kartiba visparéjas jurisdikcijas tiesa (Sk.
Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta sprieduma lieta Nr.SKA-
311/2006 13.punktu).

Tatad, primari ir jaatrisina jautajums par to, vai pieteicgjS ir zaud€jusi Tres
tiesibas (Dzivesvietas deklaréSanas likuma izpratneé — tiesisko pamatu) atbilstosi
likomam ,,Par dzivojamo telpu 1ri” un tikai tad, kad treSas personas riciba biis
vispargjas jurisdikcijas tiesas spriedums, ar kuru tiktu atzits, ka pieteicgjs ir zaudgjis
ires tiesibas, vars atzit, ka pieteicgjam ir zudis tiesiskais pamats dzivesvietas
deklarésanai konkrétaja adrese.

[12] Pamatojoties uz sprieduma minéto, tiesa atzist, ka atbildétajs ir nepareizi
konstatgjis lietas tiesiskos un faktiskos apstaklus, tap€c ir pienemis nepamatotu
Leémumu, Iidz ar to parsiidz&tais Leémums ir prettiesisks un atcelams, bet pieteicgja
pieteikums ir apmierinams.

[13] Pietiec€js pieteikuma noradijis, ka vinam ir tiesisks pamats but deklarétam
dzivesvieta /dzésta adrese/, pamatojoties uz to, ka vins$ ir §1 dzivokla kopipasSnieks, jo
dzivoklis ir iegiits laulibas laika.

Lieta nepastav strids par to, ka dzivoklis /dzésta adrese/ (pirkSanas bridi —
dzivoklis /dzésta adrese/) ir iegadats laulibas laika.

Atbildetajs Sai sakara ir noradijis, ka laulibas SkirSana vai laulibas atziSana par
speka neesoSu dod tiesibas dzivokla Tpasniekam prasit bijusa laulata un uz svainibas
attiecibu pamata iemitinato personu dzivokla lietoSanas tiesibu izbeigSanu, ja vien
dzivoklis nav bijis laulato kopiga manta (Civillikuma 89.panta otra dala). Atbildetajs
nav noradijis, kads likums paredz $adu normu, tacu tiesa konstatg, ka atbildétajs ir
citgjis likuma ,,Pa dzivokla ipasumu” 22.panta otro dalu. Tapat art atbildétajs ir ieguvis
zinas par to, ka tresa persona ir veikusi maksajumus par iegadato dzivokli.



Tiesa velas noradit uz sekojoso.

Civillikuma 89.panta otra dala noteic, ka viss, ko laulibas laika laulatie iegiist
kopigi vai viens no viniem, bet ar abu laulato lidzekliem vai ar otra laulata darbibas
palidzibu, ir abu laulato kopiga manta; Saubu gadijuma japienem, ka $1 manta pieder
abiem lidzigas dalas.

Savukart, Civillikuma 91.panta otra dala paredz, ka tas, ka zinama manta ir
atseviska, japierada tam laulatajam, kas to apgalvo. Tas, ka nekustamais IpaSums ir
viena laulata atsevi$ka manta, ierakstams zemes gramatas.

No minétajam normam izriet, ka pamatd ir izdarams pienémums, ka
nekustamais 1paSums, kas iegadats laulibas laika, ir kopipaSums. Savukart, pret&jais —
ka manta ir atseviSka, ir vai nu 1pasi japierada civilprocesuala kartiba tiesa ar speka
stajusos tiesas spriedumu, vai ari ar 1paSu ierakstu zemes gramatas. Kamér $adu
pieradijumu nav, ir jauzskata, ka manta ir laulato kopiga manta.

Atbildetajs, iegiistot pieradijumus par to, ka tresa persona veikusi maksajumus
par iegadato dzivokli, nepamatoti iejaucies vispargjas jurisdikcijas tiesas kompetence
un novertejis faktus, kuri tam nav javerte, respektivi, uzné€mies stridus izskiréja lomu,
nosakot, cik lidzeklus kur$ laulatais ir ieguldijis Ipasuma iegiiSanai.

Art fakts, uz kuru atsaucas atbildétajs, ka 2004.gada 27.janvara tiesas
sprieduma par laulibas SkirSanu ir konstatéts, ka par laulato kopmantas sadali strids
nepastav, nekadu skaidribu Sai jautajuma nedod. Tas, ka strids nav bijis uz laulibas
SkirSanas bridi var nozimét ar1 to, ka tresa persona ir akcept€jusi to, ka pieteicgjs ir
dzivokla kopipasnieks. Turklat, strids par kopmantas sadali var rasties ar1 vélak. Katra
zina, ja strids pastav, tas ir risinams civilprocesuala kartiba tiesa, jo saskana ar
Civilprocesa likuma 23.panta pirmo dalu visi civiltiesiskie stridi ir paklauti tiesai, ja
likuma nav noteikts citadi.

Tai pat laika, iev@rojot to, ka deklargjoties pieteic€js nebija noradijis $adu
tiesisko pamatu — Ipasuma tiesibas uz dzivokli, $aja lieta Sim faktam nav nozimes.
Tacu tas ir nemams veéra, nosakot pieteic€ja tiesibas biit deklarétam Saja dzivesvieta, jo
TpaSuma tiesibas uz dzivesvietu ir primarakas par res tiesibam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-
251.pantu, 253.panta pirmo dalu, 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Apmierinat J.P. pieteikumu.

Atcelt Rigas domes Personu dzives vietas registracijas komisijas 2006.gada
24 .aprila lémuma Nr.8 2.66.punktu ar ta pienemsanas dienu.

Piedzit no atbildétaja par labu J.P. samaksato valsts nodevu 10 (desmit) latus.

Spriedumu var parsidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa
divdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) Dz.Amerika



NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas
Tiesnese Dz.Amerika

Riga, 2008.gada 29.janvari



