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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis M. Markovs,

piedaloties pieteicEjas Jurmalas aizsardzibas biedribas parstavim /pers. A/, atbildétajas Jormalas valstspilsétas paSvaldibas pusé pieaicinatas
iestades Jurmalas domes parstavim /pers. B/ un Nacionala kultiras mantojuma parvaldes parstavei /pers.C/, ka ari treSas personas Kenside
Management LLP parstavim /pers. D/ un juridiskas palidzibas sniedzgjam zverinatam advokatam Vitalijam Les¢inskim,

atklata tiesas sedé izskatfa administrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz pieteicSjas Jirmalas aizsardzibas biedribas pieteikunu
(regNr.4937) par Jarmalas pilsétas domes biivvaldes 2020.gada 26.marta bivatlayjas Nr.BIS-BV-4.1-2020-1986 (591) atcelSanu.

AprakstoSa dala

[1] Jurmalas pilsetas domes buvvalde (turpmak —buvvalde) 2020.gada 26.marta izsniedza treSajai personai Kenside Management LLP
bivatlauju Nr.BIS-BV-4.1-2020-1986 (591) (turpmak — buvatlauja) viesu nama jaunbiivei un divu €ku nojauksanai Rigas iela 48, Jirmala (turpmak —
nekustamais Tpasums).

Nepiekritot bivatlaujai, pieteicgja versas ar apstridéSanas iesniegumu Jormalas pils€tas dom€ (turpmak — dome). Dome, secinot, ka nav
konstatgjamas pieteicgjas no vides tiesbam izrietosas publiskas subjekfivas tiesibas apstridet buvatlauju, 2021.gada 29.marta pieneéma Enmumu Nr.1.1-
37/21IN-2047 (turpmak —2021.gada 29.marta lEmums), ar kuru atteica izskafit apstrideSanas iesniegumu pec bifibas. Vienlaikus minétaja domes
Brmuma i izverteti pieteic€jas apstridesanas iesnieguma noraditie argumenti un iestade ir sniegusi savu vertejumu par buvatlaujas tiesiskumu. Mingtais
emums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[1.1] Pieteicgja nav iepazinusies ar saskanoto biivniecibas projektu, ka ar ar normativajiem aktiem un dokumentiem, kuri i saistosi ekas
biivniecibai nekustamaja pasuma, vai arT apzinati par to maldina.

[1.2] Buvniecibas ieceres izstrades gaita ir veikta tas saskanosana ar Nacionalas kultGiras mantojuma parvaldi (turpmak — parvalde) un ir veiktas
korekcijas atbilstosi parvaldes prasbam

[1.3] Ir ieveroti pieteicgjas pieminctie apbuves tehniski-ekonomiskie raditaji (apbiives blivums, apbiives intensitate un briva zala teritorija). Turklat
briva zala teritorija ir nodrosinata lielaka apmera neka minimali nepiecieSans.

[1.4] Nepatiess ir apgalvojuns, ka buvatlavja i izdota daudzdzivoklu €kai, nevis viesu nama jaunbiivei, jo buvprojekts ir izstradats viesu nama
ekas biivniecibai un biivprojekta risinajumi nekada veida neparedz izmantosanas veidu — “dzvokli”. Eka visos stavos ir paredzeti viesu numuri, kas ir
skaidri nolasans stavu eksplikacijas.

Argummenti par to, ka bavejamo objektu varétu ekspluatét art citiem merkiem, uzskatami vien par pienémumiem, kuri nevar biit par pamatu stridus
buvatlauyjas atcelSanai. Tie nekada veida neliecina par prettiesiski izsniegtu buivatlauju, ka art nenorada uz bitisku, véra nemamu vai pat visparigu vides
apdraudgjumu.

[2] Nepiekritot 2021.gada 29.marta lemumam, pieteicgja versas ar pieteikumu tiesa. Pieteikuma noradits turpmak mingtais.

[2.1] Pieteicgjai ir tiesibas versties ar pieteikumu tiesa, jo ta velas aizsargat un saglabat pilsétbiivniecibas pieminekla teritoriju, harmonisku pilsétvidi
un ainavu.

[2.2] Nekustamais Tpasums atrodas pilsétbiivniecibas pieminekla teritorija. Pasvaldiba i deklargjusi, ka saglabas un atjaunos pilsétas
kultfirvesturisko mantojunu, kur§ ietver pilsétbivniecibas, arhitekttiras, makslas un vestures piemineklus un kopa ar apkartgjo vidi veido Jarmalas €l
Izdodot biivatlauju, nav vérteta konkretas biivniecibas ieceres iederiba apkartgja teritorija, pec biitibas izsverot vesturiski izveidotajai apbiivei atbilstosu
atfistibu un viesu izmitinaSanas objekta radito ietekmi uz apkartjo teritoriju un tas iedzivotajiem

[2.3] Lai saglabatu vesturisko teritoriju rakstury, jaunbtivéjamo &ku apjomu nosaka atbilstosi vidgjiem €ku apjomiem (buvtipumam) apkartng.
Apbiives radajus aprekina, neietverot biives ar netipiskiem apjomiem. Apbiives raditaji aprekinati kliidaini.

[2.4]. Parvalde ir piekritusi buvniecibas iecerei, adzot precizet apjomu telpisko izveidojumu, panakot ta iederibu kulttrvesturiskas vides meroga.
Projekta nav ievérota prasiba par daltiem apjomiem.

[2.5] [zvertgjot stavu planus, konstatgjams, ka sabiedriba tiek maldinata, jo viesu izmitinaSanas majas vieta ir paredzeta mazstavu daudzdzivoklu
¢kas buvnieciba.

[2.6] Buvprojekta nav ievérota prasiba par dalitiem &ku apjomiem, projekta ir konstatgjanm viena 8ka ar 2865 nr* apjomu.

No sertificéta baveksperta 2021.gada 10.septembra atzinuma par biivprojektu (turpmak — baveksperta atzinums) izriet, ka taja ietvertais daljums
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apjomos ir forméls, attElots tikai viena rasgjuma. Dalijuns projekta kopuma nav nolasams un planojuma struktiira nav uztverans.

[3] Tresa persona rakstveida paskaidrojumos pieteikunu uzskata par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz turpmak mingto.

[3.1] Pieteikums pamatots ar parvaldes 2018.gada 1.oktobra lEmunu, tacu domes 2021.gada 29.marta lEmumé noradts, ka treSas personas
riciba i parvaldes 2018.gada 26.novenbra lemuma Nr.11-02/5988 (turpmak — 2018.gada 26.novenmbra lemuns), kura parvalde piekrit buvprojekta
minimalaja sastava talakai detalizacijai bez ieprieks izteiktam piebildem

[3.2] Pieteicgjas viedoklis par sabiedribas maldinaSanu viesu izmitinaSanas majas vieta paredzot mazstavu daudzdzivoklu €ku, nav pamatots, jo no
bivprojekta dokumentacijas skaidri un neparprotami redzamns, ka ir paredzets biivet viesu namu ar recepciju un viesu numuiriem

[3.3] Pieteikuma nav konkr€ti pamatoti iebildumi un pieteic€jas viedoklis par to, ka klidaini veikts kvartala vidgjais aprékins. Savus aprekinus
pieteicgja nav sniegusi.

[4] Dome rakstveida paskaidrojumos pieteikumu neatzist un lidz to noraidtt, pamatojoties uz2021.gada 29.marta lemuma noraditajiem
argumentiem. Papildus iestade norada turpmak mingto.

[4.1] Ja viesu nama vieta paredzets buvet mazstavu daudzdzvoklu eku, aizdomas par turpmako kas izmantoSanu nevar biit arguments, kas liecina
par prettiesiski izsniegtu buvatlauju.

[4.2] Saistiba ar apstridésanas iesnieguma un pieteikuma noradtto, ka bvniecibas projekta nav ieverotas parvaldes prasibas un ka btvprojekts nav
saskanots ar parvaldi, noradams uz parvaldes 2018.gada 26.novembra lemumu, kura redzans, ka parvalde konceptuali piekrtt bavprojekta minimalaja
sastava talakai detalizacijai. Izpildot projekteSanas nosacijumus, treSajai personai blis jasagem parvaldes saskanojums izstradatajam projektam.

[5] Parvalde sniegtaja paskaidrojuma pieteikunmu neatzist. Paskaidrojuma noradits turpmak minétais. Parvalde piekrita tresas personas biivniecibas
ieceres talakai detalizacijai. Izskatot iesniegto dokumentaciju, tika konstatéts, ka planotas jaunbiives apjoms neiederas kopgja kulttrvesturiskas vides
neroga, lidz ar to ietekmgjot pilsétbtivniecibas pieminekla telpisko izvietojumu. Tapéc parvalde ir ligusi koriget apjomu telpisko izvietojumu. Koriggts
buvprojekts Nacionala kultiiras mantojuma parvald€ nav iesniegts.

[6] Tiesas sedg pieteicgjas parstavis uzturéja iesniegto pieteikumu, pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem. Papildus noradia, ka parvaldes
saskanojuns nozime, ka ta neiebilst pret biivniecibu. Praksg visi uzbtivetie viesu nami tiek izmantoti ka dzivokli, arT Saja gadjumi stavu plani norada, ka
tiek baveti dzivokli.

Savukart domes parstavis tiesas sedé pieteikunmu neatzina un idza to noraidit, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma un rakstveida paskaidrojumos
noradto.

Parvaldes parstavis tiesas s€dé pieteikumu neatzina un noradija, ka parvalde nav saskanojusi galigo projektu.

TreSas personas parstavis tiesas s€de pietekumu uzskatja par nepamatotu un tiesas s€d€ paskaidroja, ka strids paragri nonacis tiesa, jo
bivprojekts vel nav izstradats.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausfjusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un parbaudfusi lietas materialus, atzist, ka pietekuns nav pamatots un
ir noraidans.

[8] Dome 2021.gada 29.marta lemuma un rakstveida paskaidrojuma norada, ka pieteic€jas argumenti ir formali un ka tai nav subjektivas tiesibas
parsudzet buvatlauju.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 31.panta otrajai dalai pieteikumu var iesniegt privatpersona, kuras tiesiba vai tiesiskas intereses ir
aizskartas, iznemot likuma noteiktos gadijumus.

Vides aizsardzbas likuma 9.panta treSaja dald i notekts znémuma gadjums, kurd pietekumu var iesniegt arT tad, ja konkrétas personas
subjektivas tiesibas nav aizskartas. Minéta norma noteic, ka sabiedriba ir tiesiga apstridét un parstidzet administrativo aktu vai faktisko ricibu, kas
neatbilst vides normativo aktu prasibam, rada kaitéjuma draudus vai kaitSjumu videi. Tadgjadi kviena persona neatkarigi no savu individualo tiesibu
aizskaruma 1 tiesiga iesniegt pieteikunu, lai aizsargatu sabiedribas mtereses vides jona (sk. Senata 2010.gada 31.marta lemuma lieta Nr.SKA-
325/2010 7.punktu, 2013.gada  30.septembra lemuma lieta NrSKA-972/2013 4.punktu, 2016.gada 7.novembra lemuma lieta Nr.SKA-
1318/2016 4.punktu).

Tiesbas iesniegt pieteikumu vides joma tomer nav attiecinamas uz lietam, kurds atsauce uz vides aizsardzibu ir maznoziniga, formala, kuras
pieteikuma uzraditie apstakli neuzrada vera nemamu vides apdraud€juma risku (sk. Senata 2013.gada 29.decembra lemuma lieta Nr.SKA-158/2013
6.punktu). Tapat ar maksligu atsauci uz vides tiestbam nevar maskét citu pieteikuma iesniegSanas interesi (sk. Senata 2016.gada 25.0ktobra lemuma
lieta Nr.SKA-824/2016 16.punktu).

Vertgjot pieteikuma pielaujanibu, i pietickam, ja pieteikums uzrada pamatojumu, kas lauj tiesai saskatit, ka $ads iesp&janms vides normativo aktu
parkapums vai vides apdraudéjums varétu bit iesp&jams (sk. Sendata 2016.gada 20.septembra sprieduma lieta Nv.SKA-943/2016 7.punktu,).

No pieteikuma secinans, ka pieteicgja atsaucas uz kultfirvésturiskas vides saglabasanu un tre$as personas biivniecibas ieceres ietekmi uz to. Tapat
arf pieteic€ja norada uz to, ka biivniecibas ieceré nav ieverotas parvaldes prasibas un ka faktiski viesu izmitinasanas majas vieta ir paredz&ta mazstavu
daudzdzvoklu eka.

Tiesa secina, ka pietelkkumd gan noradti argumenti par biivniecibas ieceres atbilstibu prasibam, gan art noradits uz iesp&jamu kait€junu
kultiirvesturiskajai videi. No lietas materialiem nav pamata izdartt secinajumu, ka norade uz vides tiesibam biitu formala un aiz tas bitu paslepta kada cita
interese.

Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteikums ir iesniegts vides joma. Savukart tas, vai pieteikuma noradttie vides aizsardzibas prasibu parkapumi patieSam ir
pielauti, ir lietas izskatiSana pec biifibas parbaudams jautajums.

[9] Pieteicgja norada, ka pieteic€jas biivniecibas iecere paredz buvniecibu viet€jas nozimes pilsetbiivniecibas pieminekla “Majoru — Dzintaru
vasarricu kvartali” teritorija, tapec janem véra Ministru kabineta 2003.gada 26.augusta noteikumos Nr.474 “Noteikumi par kultiiras piemineklu uzskaiti,
aizsardzibu, izmantosanu, restauraciju un vidi degradgjosa objekta statusa pieskirSanu” (turpmak — noteikumi Nr.474) 51.2. un 51.3.apakspunktu
prasibas. Minétas normas noteic, ka kultiiras pieminekju remonta (bojato dalu vai elementu identiskas atjaunosanas, nomainas un pastiprinaSanas darbi,
kas butiski neparveido kultiiras pieminekli un uzlabo ta tehnisko stavokli), konservacija (pieminekla vai ta dalas buvnieciska, fizikala un kimiska



nostiprina$ana), restauracija (pieminckla vai ta dalas zinatniski pamatota atjaunoSana sakotnéja veidold, saglab@jot vertigakos uzslagojumus) un
rekonstrukcija (pieminekla vai ta dalas parveidosana, mainot apjomu, telpisko struktiiru un planojunu) izvérte dazadu laku uzslanojumus un saglaba: 1)
pilsétu un lauku ku grupam — vesturisko planojumu, reljefa, Gdenstilpju un apzalumojuma sistému, apbiives argjo veidolu un kulttirvesturiski vertigo
labiekartojumu;, 2) noziniigam vietam — vésturisko planojunu, telpisko izveidojumy, siluetu, reljefl, Gidenstilpju un apzalumojuma sistému, apbiives argjo
veidolu un kulttrvésturiski vertigo labiekartojumu.

[9.1] Likuma “Par kultiiras piemineklu aizsardzibu” 3.pants noteic aizliegumu iznicinat kultiiras piemineklus. Nekustamos kultiiras piemineklus drikst
parvietot vai parveidot tikai iznemuma gadijuma ar Nacionalas kultfiras mantojuma parvaldes atlauju.

Atbilstosi likuma “Par kulttiras piemineklu aizsardzibu’” 26.pantam valsts uzraudzibu un kontroli par kulttras piemineklu aizsardzibu veic Nacionala
kultfiras mantojuma parvalde. Tas kompetencg, cita starpa ir netrauc€ti parbaudt kultiiras piemineklu aizsardzibas likumdosSanas aktu (tostarp noteikunu
Nr.474) ieverosanu jebkura objekta visa Latvijas Republikas teritorija neatkarigi no ta, ka paSuma vai izmantosana piemineklis atrodas; sniegt
institficijam atzinumus par kulttiras pieminekla vzturéSanu atbilstosi kultiiras piemineklu aizsardzibas prasibamy; ierosinat, lai tiek aptur€ta amatpersonu vai
pasvaldibas iestazn lemumu izpilde, ja Sie lenmumi i pretruna ar kultiiras piemineklu aizsardzibas likumdoSanas aktiem, fidz So lemunmu izskafSanai no
jauna likuma noteiktaja kartba u.tml.

No lietas materialiem redzams, ka parvalde 2018.gada 1.oktobrT piep€musi lemumu piekrist zemesgabala apbiivei saskana ar atlautajiem apbiives
radit@jiem, vienlaikus gt koriget apjomu telpisko izvietojumu, panakot ta iederibu kulttirvésturiskas vides meroga. Parvalde 2018.gada 26.novembri
piegenusi lenunmu konceptuali piekrist tres$as personas biivniecibas ieceres talakai detalizacijai.

[9.2] Pieteicgja norada, ka parvalde lagusi korigét apjomu telpisko izvietojumu, uzskatamék sadalot apjomus, neizmantojot maksimili atlauto
apbiives augstumu. To arnorada parvalde sniegtaja rakstveida paskaidrojuma, proti, ka parvalde konceptuali ir piekritusi apbtivei, bet noradjusi arg, ka
buvniecibas iecerg koriggjams apjomu telpiskais izvietojurrs.

Tiesas ieskata, minctais nav Skerslis buvatlajas izsniegsanai, pamatojoties uz turpmak mingto.

[9.2.1] Saskana ar Ministru kabineta 2014.gada 2.septermbra noteikumi Nr.529 “Eku biivnoteikum?” (turpmak — noteikumi Nr.529) ierosinot otras
vai tre§as grupas €kas jaunu biivniecibu, institiicija, kura pilda buvvaldes funkcijas, iesniedz biivniecibas iesniegumy, kuram pievieno $o noteikumu
8.punkta minctos dokumentus un biivprojektu minimala sastava.

Bavatlauja atbilstosi Buvniecibas likuma 1.panta dotajam terminu skaidrojumam ir administrafivais akts ar nosacjumiem bivniecibas ieceres
realizacijai daba.

Noteikumu Nr.529 54.1.apakspunkts noteic, ka buvatlauja ieklayj projektesanas nosacijumus, cita starpa ietverot normativajos aktos noteiktajos
gadijumos citus dokumentus, atlaujas vai saskagojumus.

Tatad treSajai personai, lai sanemtu biivatlauju, bija jaiesniedz buivprojekts minimalaja sastava. Attiecigi tre$a persona to izstradajusi un iesniegusi.

Bivatlauja izdota, pamatojoties uz tre$as personas izstradato biivprojektu mininélaja sastava. Buvatlaya ir ieklauts nosacijums biivprojektam
sapent parvaldes saskanojumu.

[9.2.2] Saskana ar noteikumu Nr.529 62.punktu, sanemot biivatlauju, biivniecibas ierosinatajs organize buvatlaujas projekteSanas nosactjumu
izpildi. NepiecieSamos tehniskos vai pasos noteikumus pieprasa attiecigajas institficijas, ja tie nav sapemnti, izstradajot buvprojektu mnimala sastava.

Tatad tresas personas uzdevuirs pec bivatlaujas sanensanas ir veikt biivprojekta izstradi un sagemt biivatlauja noraditos saskanojunmus.

Saskana ar noteikunmu Nr.529 88. — 90.punktu, mstitiicija, kura pilda buvvaldes funkcijas, izverteé izstradato buvprojektu atbilstosi buvatlauja
ietvertajiem projekt€Sanas nosacjumiem un nepiecieSamo tehnisko risindjunmu esibu, ka arT parliecinas par normativajos aktos noteikto prasibu
ievéroSanu. Ja izpildtti visi projekt€Sanas nosacfjumi, institiicija, kura pilda biivvaldes funkcijas, Biivniecibas likuma 12.panta piektaja dala noteiktaja
termina izdara biivniecibas informacijas sist€ma atzimi par projektesanas nosacjumu izpildi. Ja institlicija, kura pilda bavvaldes funkcijas, konstate, ka nav
izpildtti visi projekteSanas nosacjumi vai nav sagemti visi nepiecieSamie saskanojumi no treSajam personam, ta uzdod bivniecibas ierosinatajam
parstradat biivprojektu vai sanemt trokstosos saskanojumus.

Buvvalde ir saskanojusi biivprojektu minimalaja sastava, pamatojoties uz to ir izdota buvatlauja. Buvatlauja ka viens no obligati izpildamajiem
projekteSanas nosacijumiem, lai biivatlauja varetu tikt izdartta atzime par projekt€Sanas nosactjumu izpildi, ir buvprojekta saskanosana ar parvaldi.

Tatad bavvaldei pirns ta veic atzimi par projekt€Sanas nosactjunu izpildi japarbauda, vai izpildti projekt€Sanas nosacjumi, $aja gadjuna, cita
starpa, vai sagents parvaldes saskanojuns. Savukart, lai sapemtu parvaldes saskanojunmu, treSajai personai jaizstrada biivprojekts atbilstosi parvaldes
noraditajam Tas nozi€, ka jautajums par ekas iederibu apkart€ja vide, tas buvapjoma nodalSanu risinans, izstradajot buvprojektu. Pasreizeja
buivniecbas dokumentu izstrades stadija nav pamata uzskaft, ka tre$a persona nav ieverojusi parvaldes noradgjunus.

Bivatlauja nav uzskatama par prettiesisku tapéc, ka parvalde ir noradjjusi, ka baivapjoma novietojums projekta izstrades laika ir koriggjams.

[10] Pieteicgja norada, ka btivapjons parsniedz apkartné esoso &ku bivtilpumu un tresa persona nepareizi veikusi apkartnes biivniecibas raditaju
aprekinu.

Saskana ar Teritorjjas izmantoSanas un apbives noteikumu, kuri apstiprinati ar Jarmalas pilsétas domes 2016.gada 24.marta saistoSajiem
noteikumiem Nr.8 “Par Jirmalas pilsétas Terttorijas planojuma grozijunu grafiskas dalas, teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumu apstiprina$anu’”,
(turpmak — Apbiives noteikumi) 2468.punktu pilsétbiivniecibas piemineklu teritorija, lai saglabatu vésturisko teritorjjas raksturu, jaunbtivéjamo un
parbiivéjamo &ku apjonu nosaka atbilstosi $adam prasibam: 1) €kas maksimalo apjomu nosaka atbilstosi vidéjam eku apjomam apkartné (aprekina
teritorija); 2) €kas apjonms nedrikst parsniegt aprekinato vidéjo €kas apjomu vairak ka par 20%. Aprekina neietver paligekas; 3) aprekina teritorija
aptver apbiivétas zemes vienibas, kas robeZojas ar apbiuivéjamo zemes vienibu (pie ielas — arf zemes vienibas ielas pret&ja pus€), vai piecas
apbivgjamajai zemes vienibas tuvakas apblivetas zemes vienibas; 4) ja tuvakajas apbtvetajas zemes vienibas ir €kas ar ieverojami atskirigu apbiives
laukumu, tad aprekina teritoriju nosaka, ietverot kvartalu, kas robezojas ar tuvakajam B, C vai D4 kategorijas ielam; $ada gadijuma aprékind neietver
€kas ar netipiskiem apjomiem

Tre$a persona iesniegusi arhitekta /pers. E/ aprékinu par pielaujamo apbiives intensitati nekustamaja pasuma. Taja noradis, ka aprekins veikts,
nemot véra mingto Apbiives noteikumu normu, un aprekina ieklautas apbiivetas zemes vieribas, kas robezojas ar nekustamo paSumu, un zemes
vieribas, kas atrodas Pétera un Rigas ielu pretSjas pusés. Aprekina secindts, ka maksimélais bavapjoms ir 1492 m?. Tiesa secina, ka aprékin zmantota
metode atbilst Apbtives noteikunm 2468.punkta noteiktajam, proti, taja izmantoti dati par zemes gabaliem, kuri robeZojas ar nekustamo Tpasumu un
blakus esosajam &kam Pieteicgja nav noradijusi iebildumus par veikto aprekinu.

Picteicgja norada, ka projekta ir konstatgjama viena &ka ar 2856n® bivapjomu.

Uz to, ka treSas personas buvniecibas ieceré bivapjomi ir nodalami uzskatamak, ir noradjjusi arT parvalde, bet ka jau ieprieks secinats, Sis
Jjautajuns risinans, izstradajot buvprojektu. Lidz ar to $is apstaklis neliecina par to, ka bivatlauja biitu prettiesiska.



[11] Pieteicgja norada, ka Apbuives noteikumi paredz pilsétbiivniecibas piemineklu aizsardzibu un aizliedz nepienerotas un neatbilstosas buves.

TreSajai personai ka zemesgabala pasnickam ir tiesibas brivi rikoties ar savu ipasSumu (Latvijas Republikas Satversmes 105.pants), ieverojot
ierobeZojumus, kas paredz&ti normativajos aktos. TreSajai personai ir tiesibas izmantot nekustamo Tpasumu atbilstosi teritorijas planoSanas noteikumiem
Savukart apkartSjiem iedzivotajiem ir jarckinas ar to, ka nekustamaja fpasumé var tikt uzbtvétas tadas biives, kuras piclayj attiecigie teritorijas
planosanas notetkumi. [idz ar to vispargjs apgalvojums, ka pieteicgjas buvniecbas iecere nav atbilstoSa, nevar bt par pamatu buvatlaujas atziSanai par
prettiesisku.

[12] Saskana ar Bivniecibas likuma 15.panta pirmas dalas 1.punktu buvatlauju izdod, ja, cita starpa biivniecibas iecere atbilst vietgjas pasvaldibas
teritorijas planojumam, lokalplanojumam (ja tads ir izstradats) un detalplanojumam (ja tas nepiecieSams saskana ar normativajiem aktiem), iznemot
eadijumus, kad biivniecibas iecere attiecas uz nacionalo intereSu objektu.

Pieteicgja norada, ka viesu izmitinaSanas majas vieta paredzeta mazstavu daudzdzvoklu eka, kas secinamns, analizgjot stavu planus.

Sada neatbilstiba nozinetu, ka bivniecibas iecere neatbilst teritorijas planojumam un nav piclaujama.

Nekustamajam TpasSumam teritorijas planojum noteikts ta zmantoSanas merkis “Jaukta centra apbiives teritorija JC 60”. Saskana ar Apbtives
noteikumiem ST teritorijas galvenie izmantoSanas veidi ir: 1) Labiekartota publiska artelpa (24001); 2) Savrupmaju apbiive (11001): Apbuve, ko veido
viena dzivokla maja, divu dzivoklu maja, vasarrica, dvigu maja; 3) Biroju &ku apbiive (12001): Apbtive, ko veido darjumu objekti un parvaldes objekti.
4) Tirdzniecbas un/vai pakalpojunu objektu apbave (12002): Apbave, ko veido tirdzniecibas objekti, sadzives pakalpojumu objekti, sabiedriskas
&dinasanas objekti; 5) Tirisma un atpitas iestazu apbtive (12003): Apbave, ko veido kirorta objekti, viesu izmitinaSanas objekti. 6) Kulttiras iestazu
apbiive (12004): Apbiive, ko veido kultiiras un izklaides objekti. 7) Sporta ku un bivju apbiive (12005): Apbiive, ko veido sporta un atpiitas objekti.
2187 8) Izgltbas un zinatnes iestazu apbuve (12007): Apbave, ko veido izglitibas pakalpojunmu objekti, zinatnes un pétniecibas objekti; 9) Veselibas
aizsardzibas iestazu apbiive (12008): Apbiive, ko veido veselibas apriipes objekti; 10) Socialas apriipes iestazu apbuve (12009): Apbuve, ko veido
socialo pakalpojumu objekti ar vai bez izmitinasanas.

Tatad nekustarmaja Ppasuma ir pielayjanma tirisma un atpitas iestazu biivnieciba ka to paredz tresas personas bivniecias iecere, bet nepielauj
daudzdzivoklu eku biivniecibu.

[13] No lieta esosa buvprojekta nepilnd sastava redzams, ka buivniecibas iecere paredz viesu nama biivniecibu, kas sastav no diviem atseviski
stavosiem korpusiem. No stavu planiem izriet, ka paredzgts izveidot atseviski nodalitus numurus, kuri sastav no gaitena, virtuves zonas, vannasistabas un
dzvojamajam telpam

Tiesas ieskata, ne no projekta dokumentacijas, ne no citiem lietas materialiem neizriet, ka jaunbtivé esosas telpas paredzets izmantot ka dzivok]us.
Lieta nav pieradijumu, kas liecinatu, ka tresas personas merkis ir jaunbiivéjants €kas izmantot savadak neka noradits biivniecibas dokumentos.

Ar visparigiem iebildumiem, kas ar pietickamu parliecibu nelayj apgalvot, ka bivatlauja faktiski izdota citas biivniecbas ieceres TtenoSanai, nav
pietiekami, lai uzskatitu, ka tas ta patieSam i. Ir saprotams, ka tajos gadjumos, kad aizsargato intereSu apdraud&jums izriet€s no biives planotas
faktiskas izmantoSanas (jeb planotas izmantoSanas neatbilstosi projektetajam lietoSanas veidam), buvatlaujas tiesiskuma parbaudes laika iestades un
tiesas 1iciba visai reti nonaks tadi pieradijumi, kas ar pietiekamu parliecibu laus apgalvot, ka bivi faktiski patiesam planots izmantot neatbilstosi izdotajai
bivatlaujai. Tomer bez §adiem pieradijumiem argumenti, ka biivéjamo objektu vargtu ekspluatét art citiem merkiem, ka to paredz bivatlauja, un tadgjadi
radt aizsargato intereSu aizskarumu, uzskatami vieriigi par pienénmumiem par biives planoto ekspluataciju. Savukart ar piep€mumiem vai bazam par €kas
planoto izmantoSanu nav pietiekami, lai biivatlaujas tiesiskuma parbaudes ietvaros konstatetu, ka buvatlaujas adresats i rikojies negodpratigi, sagemot
biivatlauju vienas biivniecibas ieceres stenosanai, lai art faktiski planots tenot citu buvniecibas ieceri (Senata 2018.gada 27 jimija sprieduma lieta
Nr.SKA-306/2018 7. punkts, 2018 gada 20.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-506/2018 7. punkts).

Konkrétaja gadjuma tiesas riciba nav pieradjumu, kas ar pietickamu parliecibu lautu secinat, ka faktiski atpiitas iestades vieta i planots biivet
daudzdzivoklu dzivojamo maju.

Turklat Biivniecibas likuma 9.pants paredz, ka buve projekt€jama un buivgjama atbilstosi tas lietoSanas veidam. Biivniecibas likuma 18.pants
paredz, ka patvaliga biivnieciba ir ar1 biives vai tas dalas ekspluatacija neatbilstosi projektetajam lietoSanas veidam.

Lidz ar to, ja tresa persona izlems bivi izmantot citam merkim, neka tas noradits bivatlauja, tai bils pienakums noteikta kartiba buvvalde saskanot
attiecigo biives lietosanas veidu, kuram bis jaatbilst teritorijas apbiives noteikumiem. Turklat treSajai personai bis jarekinas ar tiesibu normas
paredzetajam sekam, kas iestasies patvaligas blivniecibas vai patvaligas buives ekspluatacijas rezultata. Nakotn€ iesp&jami notikumi nevar bt par pamatu
konkretaja lieta parsiidzetas buvatlaujas atcelsanai.

[14] Apkopjot iepricks mingto, secinams, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit Jormalas aizsardzbas biedribas pieteikumu (reg.Nr.4937) par Jurmalas pilsétas domes buivvaldes 2020.gada 26.marta buvatlaujas
Nr.BIS-BV-4.1-2020-1986 (591) atcelSanu.
Spriedunu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis M. Markovs



