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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja U.Mihailova,
tiesneses S.Kanenberga un K.Krastina,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai J.V. un Valsts
policijas Zemgales regiona parvaldes Jelgavas iecirkna parstavim G.R.,

atklata tiesas séd€ izskatija administrativa parkapuma lietu par J.V., personas
kods /personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.°panta pirmaja dala paredzéto
parkapumu, sakara ar J.V. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2010.gada 26.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 27.augusta Rigas regiona parvaldes jaunakais inspektors
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PA545129 (turpmak ari —
Protokols) par to, ka J.V. vadija automaSinu Mitsubishi Pajero ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ (turpmak ari — Transportlidzeklis)
bridi, kad luksofora dega aizliedzosSais (sarkanais) signals turpinaja kustibu,
skérsoja krustojumu ar Vainodes ielu taisna virziena, izdarot Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari — LAPK) 149.°panta pirmaja
dala paredz€to parkapumu.

Ar Jelgavas pils€tas un rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja
3.nodalas  prickSnieka  vietnicka 2008.gada  29.septembra  l€émumu
Nr.022/PAS545129 (turpmak ari — Sakotn&jais lémums) J.V. saukts pie
administrativas atbildibas par LAPK 149.°panta pirmaji dald paredzéto
parkapumu un vinam uzlikts naudas sods Ls 20 apméra.

Ar Jelgavas pils€tas un rajona policijas parvaldes priekSnicka 2008.gada
21.novembra I[emumu Nr.20/21-V-107 (turpmak — Leémums) Sakotngjais Iémums
atstats negrozits.

[2] J.V. iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu (stidzibu)
par Lémuma atcelSanu, noradot turpmak min&tos argumentus.

[2.1] Protokolam nav pievienots neviens dokuments, kura butu fikséts
parkapuma izdariSanas fakts.



[2.2] Protokola pirmaja eksemplara, kuru aizpilda tikai policijas
darbinieki, noradits liecinieks D.M., kur§ ir to parakstijis. Ja konkr&taja lieta
butu bijis liecinieks, tad ar1 Protokola eksemplara biitu jabiit atzimei, ka ,,Ir”
pievienots — D.M. lieciba.

[2.3] Vieta, kur atradas policijas darbinieks (sabiedriska transporta
pietura aiz gajéju parejas regul&josa luksofora) nav iesp&jams ne tikai redzet
luksoforu, bet ar1 pasu krustojumu, jo darbinieks atradas aptuveni 100 m no
vietas, kur saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571
,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) sakas
Krustojums un policijas automasina atradas uz Telts ielas aptuveni 100 m
attaluma no krustojuma ar K.Ulmana gatvi.

[2.4] Pienemot Lémumu, nav vertéts J.V. paskaidrojums, ka ar tas, ka
persona nevar pieradit to, ka nav izdarits parkapums. Par noteicoSo ir pienemta
D.M. ka liecinieka atzime Protokola, kura ir apSaubama, jo, ka redzams no
protokola, tad $adas liecibas pievienoSana Protokolam nav notikusi.

[2.5] K.Ulmana gatv€ pirms krustojuma ar Vainodes ielu ir stop Iinijas
apziméjums. Nemot véra to, ka regulgjoSie luksofori ir novietoti augstu virs
brauktuves, stop linijja ir uzziméta aptuveni 10 m pirms luksoforiem, ta, lai
apstajoties pirms tiem autovaditdjiem biitu iesp€ja redzeét luksofora signalus.
Lidz ar to, lai konstatetu J.V. parkapumu, jakonstate, ka sarkanais vai dzeltenais
aizliedzosais signals ir iededzies, pirms J.V. Transportlidzeklis Skérsoja stop
Imiju.

[2.6] Parkapums konstatéts 18:30, kad ir bliva auto pliisma; ka izriet no
D.M. zinojuma, tad vin$ atradies pret€ja brauktuves pus€ aiz pretgja virziena
brauktuves trim joslam un brauktuvi sadalosas joslas, kas ir nozogota ar metala
aizsargbarjeram, Iidz ar to, zinojums nav patiess, jo no $ada attaluma un pie
min€tajiem apstakliem ir neiesp&ami konstat€t parkapumu un piefikset
automasinas numuru.

[2.7] Krustojums nav parredzams, jo, degot kustibu atlaujoSajam
signalam, tas ir pilniba blivi piepildits ar autotransportu, kas Iéni virzas uz
krustojumu ar Vienibas gatvi, ka ari pa pret€jas puses brauktuvi transporta
plisma virzas virziena no Vienibas gatves uz Bauskas ielu.

[2.8] lestade bez ievéribas ir atstajusi J.V. noradi par to, ka vin§ nav
inform@ts par lietas izskatiSanas vietu un laiku.

[3] Valsts policijas Jelgavas pilsétas un rajona policijas parvalde
rakstveida paskaidrojumos norada turpmak min€tos apsvérumus.

[3.1] Fakts, ka Protokolu sastadija policijas darbinieks, kur§ neredzgja
parkapuma izdariSanas bridi, ka ari, ka Protokola sastadiSanas bridi tam nav
pievienots neviens dokuments, nav bitisks, jo tas neiectekmé administrativa
parkapuma fakta esamibu un administrativa akta saturu p&c biitibas.



[3.2] Parkapumu vizuali konstat&ja D.M., kur$ atradas uz Garozas ielas
brauktuves pie krustojuma ar K.Ulmana gatvi un kontrol&ja ka transportlidzeklu
vaditaji ievero celu satiksmes reguléSanas noteikumus.

[3.3] Ta ka Protokola sastadiSanas bridi D.M. v&l nebija sastadijis
rakstisku zinojumu par konstat€to parkapumu un neatradas Iidzas policijas
inspektoram J.R., tad Protokola tika izdarita atzime, ka nav pievienots neviens
dokuments un noradits liecinicks — D.M. Tikai p&c Protokola sastadiSanas
administrativajai lietai tika pievienoti policijas inspektoru zinojumi, kuri lieta
tick vertéti ka pieradijumi, jo satur zipas par administrativa parkapuma
konstatéSanas apstakliem.

[3.4] Nav pamata apSaubit policijas darbinieku mutiski sniegtos
zinojumus, ka ar1 lietai pievienotajos zinojumos sniegtas zinas, jo inspektors
D.M. veica celu satiksmes uzraudzibu, kontrol&jot, ka vaditaji ievéro celu
satiksmes noteikumu ieverosanu tieSi K.Ulmana gatves un Vainodes ielas
krustojuma.

[3.5] Policijas darbinieks nav ieintereséts sniegt nepatiesas liecibas,
savukart, J.V. ir ieintereséts noliegt parkapumu, lai izvairitos no administrativa
soda.

[3.6] J.V. vargja ierasties Jelgavas Celu policijas nodala jebkura darba
diena darba laika un tad vina lieta tiktu izskatita vina klatbiitng, ta ka vins
neieradas, tad lieta tika skatita bez vina klatbiitnes.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 26.februara spriedumu
Lémums atstats negrozits, bet J.V. pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar
turpmak min&tiem motiviem.

[4.1] Lieta ir strids par to, vai J.V. krustojumu Skérsoja bridi, kad
luksofora dega sarkanais, kustibu aizliedzoSais signals.

[4.2] Novertgjot sprieduma noraditajos pieradiSanas lidzeklos esoSo
informaciju péc savas ieks$gjas parliecibas, ka arT vadoties péc tiesiskas apzinas,
kas balstita uz logikas likumiem un taisnibas principiem, tiesa atzina, ka ar tiem
ir pieradits fakts, ka J.V. ir izdarijis administrativo parkapumu, atbildiba par
kuru paredzéta LAPK 149.°panta pirmaja dala.

[4.3] J.V.un celu policijas inspektors sniedz pretrunigas zinas par lietas
faktiskajiem apstakliem. Izvert§jot iesniedz€a un policijas darbinieka
paskaidrojumus, augstaka ticamiba pieskirama policijas darbinieka sniegtajam
notikumu izklastam.

[4.4] Nav nozimes apstaklim, ka no minéta postena nav saredzama uz
brauktuves uzziméta stoplinija, jo no inspektora dienesta zinojuma izriet, ka tika
Skérsots K.Ulmapa gatves Krustojums ar Vainodes ielu pie sarkanas
(aizliedzo$as) gaismas, nevis tikai stoplinija.

[4.5] J.V. piemérota minimala naudas soda sankcija Ls 20. Nosakot
minimalo iesp&jamo soda apméru par S$ada veida parkapumu, lietderibas
apsveérumus jau ir izdarTjis likumdevé;js.



[5] J.V. par Administrativas rajona tiesas spriedumu iesniedza
apelacijas siidzibu, kura liidza atcelt Lemumu un administrativa parkapuma lietu
izbeigt, pamatojoties uz turpmak min&tiem apsvérumiem.

[5.1] Lai arf no judikatiiras izriet, ka policijas darbinieku liecibam,
pildot dienesta pienakumus, ir augsta ticamibas pakape, tas nenozimé, ka
policijas darbinieku liecibas ir neapSaubams pieradiSanas Iidzeklis, un
konkrétaja lieta pastav apstakli, kas rada pamatu apSaubit policijas darbinieku
liecibas.

[5.2] Saja lieta ir butiski, ka J.V. Protokola eksemplara veidlapa
vajadz€ja biit liecinieka parakstam, kas noforméts pie Protokola sastadiSanas.

[5.3] Tiesas ieskata personas pieteikumi administrativa parkapuma
lietas pec biitibas nevar biit objektivi, pienemot, ka publiski tiesiskajas attiecibas
tiesibu normu nemainiga un Konstanti tiesiska, preciza un efektiva ievérosana
piemit izpildvaras darbibam, turklat tiesu varas sist€ma garanté privato tiesibu
subjekta iesp€ju izvairities no noteiktas atbildibas vai soda.

[5.4] Jair butiski salidzinat J.V. un policijas darbinieku paskaidrojumu
ticamibu, janem vera apstaklis, ka J.V. darbibas un liecibas visa administrativa
procesa laika bija konsekventas. Policijas darbinieku liecibas, sagatavotas un
noform&tas péc administrativa parkapuma protokola sastadiSanas, ir
apSaubamas.

[5.5] Vértgjot, vai J.V. paskaidrojumi versti uz vainas noliegSanu,
javerte ar1 J.V. personiba un apstaklis, ka neviena cita gadijuma, kad J.V.
sastadits administrativa parkapuma protokols un noteikts sods, J.V. to nav
apstridejis.

[5.6] Lai konstatétu, ka J.V. neievéroja Celu satiksmes noteikumu
56.4.punktu, jakonstate, ka sarkanais aizliedzoSais signals vai dzeltenais signals
iedegas, pirms Transportlidzeklis skérsoja stopliniju, nevis Jelgavas pils€tas un
rajona policijas parvaldes darbinieka iedomato krustojumu.

[6] Tiesas sede J.V. apelacijas siidzibu uztur&ja, pamatojoties uz taja un
pieteikuma (stidziba) noraditajiem argumentiem.
Iestades parstavis apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir pamatota, ka Sakotn&jais l€émums ir atcelams un
administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama.

[8] Ar Sakotngjo Iemumu J.V. saukts pie atbildibas par LAPK
149.°panta pirmaja dala paredz&to parkapumu.



LAPK 149.°panta pirma dala paredz, ka par brauk$anu, ja luksofora deg
aizliedzoSais signals, uzlieck naudas sodu transportlidzekla vaditajam — no
divdesmit lidz simt latiem.

Apgabaltiesa parbauda, kada situacija atbilstosi Celu satiksmes
noteikumiem ir uzskatama par brauksanu, ja luksofora deg aizliedzosais signals.

[9] Atbilstosi Celu satiksmes noteikumu 56.4.punktam sarkans signals
(arT mirgojoss) vai divi parmainus mirgojosi sarkani signali aizliedz kustibu.

Celu satiksmes noteikumu 64.punkts paredz, ja luksofora signali braukt
aizliedz, transportlidzekla vaditajam jaaptur transportlidzeklis pirms stoplinijas
(929.cela apzim&jums) vai 541.cela zZimes.

Lieta nepastav strids, ka 2008.gada 27.augusta plkst.18:30 J.V. vadija
Transportlidzekli Rigd pa K.Ulmapa gatvi no Bauskas ielas un Skérsoja
krustojumu ar Vainodes ielu un ka K.Ulmana gatvé Saja cela posma pirms
luksofora ir stoplinija.

Atbilstosi noteikumu 65.punktam, ja, iedegoties dzeltenajam signalam,
transportlidzekla vaditajs transportlidzekli So noteikumu 64.punkta noteiktajas
vietas var apturéet, tikai strauji bremzgjot, $1 transportlidzekla vaditajs drikst celu
turpinat, neapturot transportlidzekli. Ja nav stoplinijas vai 541.cela zimes,
transportlidzeklis jaaptur pirms krustojumiem un citos cela posmos — pirms
g2aj¢ju parejas, bet vietas, kur tas nav, — pirms luksofora.

No minéta ir secinams, ka vietas, kur ir iezim€ta stoplinija,
transportlidzekla vaditajam attieciba uz krustojuma SkérsoSanu ir saistoSa
stoplinija. Ja vaditajs ir parbraucis stopliniju, vinam ir pienakums pabeigt
krustojuma SkeérsoSanas manevru, neatkarigi no ta, ka manevra laika iedegas
aizliedzosais signals.

Lidz ar to, lai konstatsétu LAPK 149.°panta pirmaja dala paredzéta
parkapuma sastavu, ir jakonstaté, ka Transportlidzeklis Ské€rsoja stopliniju,
luksofora degot aizliedzoSajam signalam, vai luksofora bija iededzies dzeltenais
signals un Transportlidzekli bija iesp&ams apturét pie stoplinijas, strauji
nebremzgjot.

[10] Protokola noradits, ka Transportlidzeklis bridi, kad luksofora dega
aizliedzosais (sarkanais) signals turpinaja kustibu, Sk&rsoja krustojumu ar
Vainodes ielu taisna virziena.

Policijas darbinieks leitnants D.M. 2008.gada 27.augusta zinojuma
norada, ka ieveéroja Transportlidzekli, kas virzijas pa treSo braukSanas joslu un
K.Ulmana gatves krustojuma ar Vainodes ielu transportlidzeklis iebrauca un to
Skérsoja pie luksofora sarkana signala. Zinojuma noradits, ka Transportlidzeklim
bija reala iesp€ja apstaties Sim noliikam paredzetaja vieta. No D.M. atraSanas
vietas parkapums bija labi redzams.



No mingéta ir secinams, ka policijas darbinieks D.M. ir piefiks€jis apstakli
attieciba uz realo iesp&ju Transportlidzekli apturét Sim nolikam paredzétaja
vieta.

Tomér, nemot véra, ka Lémuma attieciba uz piemérojamam tiesibu
normam ir minéts Celu satiksmes noteikumu 56.4.punkts, 64.punkts un
64.1.punkts, bet nav vértéta noteikumu 65.punkta piemérosana, turklat nemot
vera iestades parstavja paskaidrojumus apgabaltiesas sed€, Administrativa
apgabaltiesa konstaté, ka par vietu, kur J.V. bija jaaptur Transportlidzeklis,
iestade uzskata ielu krustojumu — vietu, kur krustojas, pieklaujas vai atzarojas
celi viena ltmeni. Krustojums ir norobezots ar iedomatam linijam, kas savieno
brauktuves pret€jo malu noapalojuma sakumu (Celu satiksmes noteikumu
1.24.punkts). No miné&ta izriet, ka ari vieta, ko policijas darbinieks D.M. ir
fiksgjis saistiba ar iesp&ju apturét Transportlidzekli, nav uzskatama stoplinija,
bet K.Ulmana gatves un Vainodes ielu Krustojums.

Lidz ar to, apgabaltiesas ieskata, iestade nav pieradijusi (nav pat centusies
pieradit) faktu, ka Transportlidzeklis bija $kérsojis stopliniju, luksofora degot
aizliedzoSajam signalam, vai ka luksofora bija iededzies dzeltenais signals un
Transportlidzekli bija iesp&jams apturét pie stoplinijas, strauji nebremzgjot.

Pamatojoties uz minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka J.V.
darbibas nav konstate§jams Sakotngja I1€émuma noraditais administrativa
parkapuma sastavs. Lidz ar to Sakotn€jais [emums ir atcelams un administrativa
parkapuma lietu ir izbeidzama, pamatojoties uz LAPK 239.panta 1.punktu.

[11] Vienlaikus apgabaltiesa norada, ka atbilstosi administrativo tiesu
judikatorai apstaklis, ka personai pienaciga veida nav pazigots par
administrativa parkapuma lietas izskatiSanu nav uzskatams par bitisku
procesualu parkapumu, ja pie atbildibas saucamajai personai bija iesp€ja
administrativa parkapuma lieta pienemto 1€mumu apstridét augstaka iestade.
Lidz ar to pie administrativa atbildibas saucamajai personai ir nodroSinatas
tiesibas uz viedokla izteikSanu, kas ir nozimigakais apsvérums pazinoSanai par
administrativa parkapuma lietas izskatiSanu (skat. arm Augstakas tiesas Senata
Administrativo  lietu  departamenta  2009.gada  3.marta  spriedumu
Nr.SKA-31/2009).

[12] Attiectba uz J.V. noraditajiem procesualajiem parkapumiem
Protokola sastadiSana Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka policijas
darbinieks, kur§ fiks€jis parkapumu, ir iestades parstavis un saskana ar LAPK
243.pantu policijas darbinieka zinojums ir pieradijumus fiksgjoSais lidzeklis —
,Citu personu paskaidrojumi”. Apstaklis, ka Protokola ir vai nav parkapumu
konstat&jusi persona — policijas darbinieks — noradita ka liecinieks, nevar
ietekmét Protokola tiesiskumu.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta
1.punktu, 286.panta pirmas dalas 3.punktu un 286."“pantu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda:

Atcelt Jelgavas pils€tas un rajona policijas parvaldes Kartibas policijas
biroja 3.nodalas prickSnieka Vvietnieka 2008.gada 29.septembra 1€mumu
Nr.022/PA545129 un administrativa parkapuma lietu par J.V., personas kods
/personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas par Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.°panta pirmaja dala paredzéto
parkapumu izbeigt.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) U.Mihailova
Tiesneses (paraksts) S.Kanenberga
(paraksts) K Krastina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese U.Mihailova
Riga, 2011.gada 4.marta



