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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2021. gada 15. novermbr1
Zemgales apgabaltiesa:
tiesas sedes prick$sedétaja tiesnese  Anita Misiuna,
tiesnese Daina Balta,
tiesnesis Aigars Sniedzitis
ar sekretari Evitu Ahmedc¢iku

piedaloties lietas izskati§ana prasitajas pilnvarotajam parstavim /pers. A/, atbildétajas pivarotajai parstavei /pers. B/,

izskatfja atklata tiesas sedg, izmantojot Microsoft Teams videokonferencu platfornu, civillietu /pers. C/ prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu ‘/Nosaukunms/” par dalibnieku sapulces lemuma atz8anu par speka neesosu un pienakuma uzlikSanu sakara ar sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ‘/Nosaukums/” apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2021. gada 12. aprila spriedum

Apraksto$a dala

[1] Prasttaja/pers. C/ 2020. gada 30. aprili c€la Zemgales rajona tiesa prasibu pret SIA “/Nosaukunms/” par dalibnieku sapulces lemuma atziSanu
par speka neesosu un pienakuma uzlikSanu, adzot tiesu:

— atzit par speka neesoSu STA “/Nosaukums/” 2020. gada 28. februara dalibnieku sapulces lemunmu daja par dokumentu izsniegSanu prasitajai;

—uzikt par pienakunmu SIA “/Nosaukunms/” 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas izsniegt sabiedribas kredttiestazu apliecinatus konta
parskatus no visam kredttiestadém, kuras sabiedribai ir atverti maksajumu konti par veiktajam izmaksam un iemaksam par periodu no 2019. gada
1. janvara lidz2020. gada 9. aprilim, ka art izsniegt visus dokumentus par sabiedribas sainniecisko darbibu no 2019. gada 1. janvara idz 2020. gada
17. apritim

Prasibas pieteikums pamatots ar $adiem argumentiem

[1.1] Prasitaja ka sabiedribas dalibniece registréta komercregistra 2019. gada 19. septembri.

[1.2]2020. gada 20. janvari prastaja un/pers. D/ nosiitja atbildétajas valdei pieprasjumu, kurd saskaga ar Komerclikuma 194. pantu lidz
atbildetaju sniegt informéciju par sabiedribas darbibu, proti, izsniegt atbildétajas konta parskatu par periodu no 2019. gada 1. janvara lidz 2020. gada
20. janvarim.

Uz mingto pieprasjumu tika sanemta atbilde, ka pieprasta informacija ir uzskatama par komercnoslépumu, fidz ar to pieprasttais konta parskats
netiks izsniegts.

[1.3]2020. gada 3. februar /pers. D/ sev piederosas atbildetajas kapitala dalas uzdavingja prastajai.

Saistba ar kapitala daju davinajumu 2020. gada 28. februarinotika arkartas dafibnieku sapulce. Sapulces dalibnieki vienbalsigi nolema izteikt
piekriSanu kapitala dalu davinajumam, ka rezultata prasitaja ieguva piccas atbildétajas kapitala dalas. Savukart jautdjumd par dokumentu izsniegSanu
prasitajas parstavis balsoja ‘“par”, bet /pers. E/ “pret”, lidz ar to lemums par dokumentu izsniegsanu netika pienents.

Prasiaja ka atbildétajas piecu kapitala dalu pasniece komercregistra ierakstita 2020. gada 11. marta.

[1.4] 2020. gada 30. marta prasitaja atkartoti nosttyja atbildétajas valdei pieprasjumu par sabiedribas konta parskata izsniegSanu, uz kuru sanéma
atbildi, ka pieprasttos dokumentus izsniegt nav iesp&jans, jo tie satur komercnoslgpumu.

Prastajas tiesibas uz informaciju par atbildétajas saimniecisko darbibu nosaka Komerclikuma 194. pants.

Komerclikuma 194. panta noteiktajai informacijas izsniegSanas atteikuma kartibai ir kumulativs raksturs, proti, jabit dalibnieku sapulces lemumam,
un $ads lEmums var tikt pienemts vienigi pamatotu aizdomu gadijuma par $o zigu izmantoSanu pretgji sabiedribas interesem, balstoties uz vairaku kriteriju
izvertgjumu.

Atbildetaja nav ieverojusi Komerclikuma 194. panta noteikto kartibu, jo atteikunmu izsniegt dokumentus vienpersoniski pienéma atbildetajas /amats/
/pers. E/, neminot vz pieradijumiem balstitu pamatojumu, kade] dokumenti nevar tikt izsniegti.

Atbildetajas atsauce uz Komercnoslepuma aizsardzbas likumu ir nepamatota, jo tas aizsarga komersantu no treSo personu vai darbinieku iegita
komercnoslepuma prettiesiskas zmantosanas. Sads regulgjums neattiecas uz prasitaju, jo saskana ar Komerclikuma 209. pantu atbildétajas dalibnieki ir
parvaldes institticija, kuras funkciongSana ir btiski atkariga no tas riciba eso$as informacijas par atbildetajas saimniecisko darbibu.

[1.5] Atbildetajas /amats/ un dalibniece /pers. E/ pilniba kontrole atbildetajas saimmniecisko darbibu, un prastajai apzinati ir liegtas iespgjas
iepaztties ar atbildetajas finansialo stavokli, tostarp naudas fidzeklu plisnu un informaciju par esoSajiem klientiem Prastajas informacijas pieprasjums ir
saisfits ar vinas pasuma tiesibu aizsardzibu un tiesbam iepaztties ar atbildetajas finansialo stavokli, kas savukart lautu nakotne planot atbildetajas darbibas
virzienus.

Atbildetajas ricba, neizsniedzot prasiajai pieprastos dokumentus, ir pret€ja Komerclikuma 194. pantam, un ir veikta ar merki ierobezot prasttajas
ar likunm noteiktas tiesibas, kadas ir kapitalsabiedribas dalibniekam, aizbildinoties ar formali piemerotiem likuma pantiem.

[2] Atbildetaja 2020. gada 12. jinja iesniedza paskaidrojumus par celto prasibu, kuros norada, ka prasibu neatzist, uzskata to par nepamatotu un
noraidamu §adu apsverumu dél.
[2.1] No dalibnieku sapulces protokola 2.1. punkta izriet, ka emums par dokumentu izsniegSanu nav pienents.
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[2.3] Prastiajas apgalvojus, ka vinai ir tiesibas saskana ar Komerclikuma 194. pantu sagent sabiedribas gramatvedibas dokumentus, un ka bez
sapulces lemuma §is tiesibas vinai nevar ierobezot, ir izdarits nepareiz interpret€jot un pienmerojot materialo tiesibu normas.

Komerclikuma 194. pants i vispargja tiesibu norma, kuru piemero tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesbu norma. Komerclikuma 194. panta
piencrosanu ierobezo Eiropas Savieribas Visparigd datu Infornticijas atklatbas likums, Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likumns,
Gramatvedibas likums (12 paskaidrojumos), aizsardzbas regula, Fizisko personu datu apstrades likums, Komercnoslepuma aizsardzbas likuns u.c.
likumi.

Interpretgjot Komerclikuma 194. pantu, prasitaja nav izmantojusi sistemisko interpretacijas metodi, kas noveda pie nepareiza secinajuma par
gramatvedibas dokumentu sagensanas tiesbam. Prasitaja pieprasa dokumentus, kas ir attiecinami pie gramatvedibas dokumentiem, kuru apriti regule
Gramatvedibas likuns, lidz ar to Komerclikuma 194. pants ir javerte kopsakara ar 180. pantu, ar likumu “Par gramatvedibu”, Informacijas atklatibas
likumu un Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likumu, kas nosaka gada parskata saturu, ta sagatavoSanas, revizijas (parbaudes),
apstiprinasanas, iesniegsanas un publiskoSanas kartibu, ka ar1 gada parskata atklajamas informacijas apjomu

Nemot vera, ka likuma “Par gramatvedibu’” izpratn€ prasitaja nav atzistama par gramatvedibas jautajumos kvalificetu treSo personu, nav zverinats
revidents un ka sabiedribas dalibniece nevar arT biit par revidentu, tad prasitajai nav tiesibu veikt sabiedribas gramatvediba esoSo dokumentu parbaudi.
Tapec prasttajas apgalvojuns, ka vinai $adas tiesibas, ir izdarits nepareiz interpret€jot tiesibu normas.

[3] Prasttaja 2020. gada 16. jilija ir iesniegusi atsauksmi par atbildétajas paskaidrojumiem

Atsauksne noraditi §adi argumenti.

[3.1] Gada parskata likuma (ta atsauksne) 9. pants nosaka finansu parskata obligatas sastavdalas. Atbilstosi Komerclikuma 179. panta pirmajai
dalai gada parskatu apstiprina dalibnieku sapulce.

Liedzot piecju informacijai par atbildétajas finansialo sitvaciju un atbildétajas naudas Iidzeklu izlietojunm, prasiaja nevar Tstenot savas
Komerclikuma 179., 209. panta noteiktas tiesibas un pienakunus apstiprinat gada parskatu, jo prasitajai ka jaunai dalibniecei nav informacijas par
atbildétajas sainmniecisko darbibu.

[3.2] Saskana ar Komerclikuma 161. pantu prastajai ir tiesibas uz dividendi, kuras drikst izmaksat tikai tad, ja atbildétajas pasu kapitals i lielaks
neka atbildétajas pamatkapitals. Apstaklos, kad prastajai nav nodroSinatas likuma noteiktas tiesbas uz informaciju, prastajas ieskata, nav iesp€jams
izvertet dividenzu izmaksasanas vai neizimaksasanas pamatotibu, ka arito apmeru.

[3.3] Neatkarigi no atbildétajas uzskata par pieprasitas informécijas statusu, prastajas Komerclikuma 194. panta noteiktas tiesibas uz informaciju
var ierobezot tikai ar dalibnicku sapulces lemumu.

Atbildetajas /amats/ $adas tiesibas likumdevejs nav pieskiis, fidz ar to jebkurS valdes vienpusgjs lemuns atteikt informacijas izsniegSanu nav
tiesisks. Atbildétajas uzskati par prasitajas tiesibam pieprasit informaciju padara bezjedzigu dalibnicka lonmu kapitalsabiedriba.

[4] Atbildetaja 2021. gada 3. februart iesniedza tiesa paskaidrojumus, noradot $adus argumentus.

[4.1] Prasttaja maldina tiesu noradot, ka apstaklos, kad prasitajai nav nodroSinatas likuma noteiktas tiesibas uz informaciju, nav iespgjams izvertet
dividenzu izmaksasanas vai neizmaksasanas pamatotibu, ka arito apmeru, jo:

— dividenzu izmaksasanas vai neizmaksasanas pamats ir FinanSu parskats. Saskand ar Gada parskatu un konsolidéto gada parskatu likuma
9. panta pirmo dalu mazas sabiedribas finanSu parskats sastav vismaz no bilances, pelnas vai zaud&jumu aprékina un finanSu parskata pielikuma;

— prasitaja ir iepazistinata ar gada (finanSu) parskatu un ar papildus pieprasto informaciju, ko pierada 2020. gada 22. julija pazinojums
Nr. 22/07/2020 par sapulces sasaukSanu, 2020. gada 22. jilija papildus informacija par sabiedribas Gada parskata ieklautajiem posteniem un papildus
informacijas izsniegsanu, 2020. gada 21. jalija sapulces protokols Nr. 21/07/2020, 2020. gada 7. augusta sapulces protokols Nr. 07/08/2020;

— saskana ar Komerclikuma 161. panta ceturtas dalas nosacfjumiem, dividendes nedrikst noteikt, aprekinat un izmaksat, ja no gada parskata vai §a
likuma 161." panta minéta sainmieciskas darbibas parskata izriet, ka sabiedribas pasu kapitals ir mazaks par pamatkapitalu. Gada parskats atspogulo
sabiedribas saimnieciskas darbibas rezultatu par konkrétu periodu — gadu. Pelpas vai zaudejumu aprekina atspogulota sabiedribas pelpa vai zaud&jun,
t.i., vai sabiedriba stradajusi ar pelou vai noslegusi ieprieksgjo gadu ar zaudejumiem, kas nosaka dividenzu izmaksasanas vai neizmaksasanas pamatotibu,
tiesibas dalibnieki sapulcei lemt par dividenzu sadali un izmaksu.

[4.2] Prasttajai tika izsniegts gada (finansu) parskats par 2019. gadu un visa papildus pieprasita informacija, pec kuras iespgjans izvertet dividenzu
izmaksas pamatotibu.

Nemot véra mingto, atbildétaja ir ieverojusi un izpildjusi Komerclikuma noteiktos pienakumus. Prasitaja papildus jau izsniegtajai informacijai vel
pieprasija izsniegt gramatvedibas dokumentus (piemeram, bankas konta parskatus) un gramatvedibas registrus, kuri satur fizisko personu datus.

Atbildetajai ir saistoss ne tikai Komerclikums, bet ari Fizisko datu apstrades likums un gramatvedibas uzskaiti reglament€josie normativie akti.
Nemot vera minéto, gramatvedibas dokumenti (redistri, bankas konta izdrukas un pirmdokumenti) prasitdjai netika izsniegti un $is jautajums tika nodots
izlemSanai dalibnicku sapulcg.

[5] Ar Zemgales rajona tiesas 2021. gada 12. aprila spriedumu prasiba apmierinata dalgji

Tiesa nosprieda uzlikt SIA “/Nosaukunms/” pienakumu 10 dienu laika no sprieduma likurriiga speka stasanas dienas izsniegt /pers. C/ kredttiestazn
apliecinatus SIA “/Nosaukuns/” konta parskatus no visam kredtiestadeém, kuras tai ir atvérti maksajumu konti, par veiktajam izmaksam un iemaksam
par periodu no 2019. gada 1. janvara lidz2020. gada 9. aprilim, ka arT izsniegt visus dokumentus par SIA “/Nosaukuns/” sainmmniecisko darbibu no
2019. gada 1. janvara lidz 2020. gada 17. aprilim Pargja dala prasiba noraidita.

Spriedums pamatots ar $adiem motiviem

[5.1] Prasiba dala par sabiedribas 2020. gada 28. februara arkartas dalibnieku sapulces lemuma par dokumentu izsniegSanu prasitajai atziSanu par
speka neesosu ir noraidama, jo arkartas sapulcé minetaja jautajuma nekads lemums nav pienemnts.

[5.2] Atbilstosi Komerclikuma 134. panta pirmajai dalai kapitalsabiedribas galvena pamatpazime ir tai piederosais pamatkapitals, kas sastav no
pamatkapitala daju nominalvértibu kopsummas. Kapitalsabiedribas dalibnieks ir persona, kas ierakstita dalibnicku registra, un kurai sabiedriba pieder
viena vai vairakas dalas (Komerclikuma 136. panta pirma dala). Saskana ar Komerclikuma 186. panta treSo dalu kapitala dala dod dalibniekam tiesibas
piedaltties sabiedribas parvalde, pelpas sadale un sabiedribas mantas sadalg sabiedribas likvidacijas gadjumi, ka arf citas likuma un statiitos paredzetas
tiesibas.

Bitiski ir nodrosinat visus sabiedribas dalibniekus ar tiestbam un iesp&jam piedalities sabiedribas parvalde. [..] Turklat dalibnieku tiesibas piedaltties
sabiedribas parvaldg ir saistitas arT ar vienu no dalibnicka pamattiesibam — sagent ar sabiedribu saistitu informaciju (tiesibam vz informaciju), ko regule
Komerclikuma 194. pants. Tiesibas pieprast informaciju no sabiedribas var realizet ne tikai dalibnicku sapulces, bet art So sapulcu starplaikos (sk.
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018. gada 15. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-293/2018 (Nr. C15226415) 8.1. punktu).



Kapitalsabiedriba ir dibinata dalibnieku interesu realizcijai, tade] dalibniekiem ir neatpemamas tiesibas uz informaciju par sabiedribas darbibu.
Viens no aspektiem, kura §is tiesibas izpauzas, ir informacija par sabiedribas darbibas rezultatiem, kas atspogulo to, kada mera tiek sasniegts sabiedribas
merkis — pelnas giSana dalibniekiem

[5.3] Saskana ar Komerclikuma 194. panta noteikto dalibniekam ir tiesibas sanemt no valdes informaciju par sabiedribas darbibu un iepazties ar
visiem sabiedribas dokumentiem Sis tiesibas var ierobezot katra konkrétaja gadijuma ar dalibnicku sapulces lemumu, ja i pamatotas aizdomas, ka
dalibnieks iegitas zinas varetu izmantot pretgji sabiedribas merkim, nodarot sabiedribai vai ar to viena koncerna ietilpstosajam subjektam, vai treSajam
personam bitisku kaitejumu vai zaud&junus.

Lai ierobezotu minétas dalibnieka tiesibas, ir jarealiz§jas kumulativu pazimju kopumani: 1) jabit dalibnieku sapulces lemumany 2) $ads lenuns var
tikt pienemts vienigi pamatotu aizdonu gadfjuma par $o zigu izmantoSanu pret€ji sabiedribas interesém, balstoties vz vairaku kriteriju izvertejumu
(piemeram, informacijas piepras8anas un izlietoSanas merkis, tas nepiecieSanibas pamatojums, sameriguns u.c.). (sk. Augstakas tiesas Civillietu
departamenta 2018. gada 15. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-293/2018 (Nr. C15226415) 8.2. punktu).

[5.4] No lieta iesniegtajiem pieradjumiem ir redzans, ka sabiedribas valde 2020. gada 30. janvariun 2020. gada 3. aprili faktiski ir atteikusies
izsniegt prastajai ka sabiedribas dalibniecei vinas pieprasitos dokumentus, pamatojot to ar faktu, ka pieprasita informacija ir komercnoslepurs, lai gan
sabiedribas valdei, saskana ar Komerclikuma 194. panta noteikto, $adu tiesibu nemaz nav, bet as ir tikai dalibnieku sapulcei.

Sabiedriba ir dibinata dalibnicku interesu realizacijai, tade] dalibniekiem ir neatnpemamas tiesibas sagemt visu informaciju par sabiedribas darbibu
jeb tiesbas uz informéciju, un ir tiesibas iepazities ar visiem sabiedribas dokumentiem jeb tiesibas parbaudit sabiedribu.

Atbildétaja ne savas 2020. gada 30. janvara un 2020. gada 3. aprila atbildes véstulés, ne ari paskaidrojumos tiesai nav noradijusi uz apstakliem, ka
tai ir pamatotas aizdomas, ka prasitaja iegitas znas varétu izmantot pretéji sabiedribas merkim, nodarot sabiedribai vai treSajam personam biitisku
kaitgjumu vai zaud&jumus.

[5.5] Nav pamatota atbildétajas atsaukSanas vz Komercnoslépuma aizsardzibas likumu, jo minéta likuma merkis ir nodro$inat komersanta
aizsardzibu no treSo personu vai darbinieku iegiita komercnoslepuma nelikurrigas gisanas, zmantoSanas vai izpauSanas.

[5.6] Prastajas ka sabiedribas dalibnieces tiesibas parbaudtt sabiedribu jeb iepazities ar visiem sabiedribas dokumentiem nodro$ina vinai tiesibu
iepazities ar sabiedribas korespondenci, gramatvedibas, lietvedibas un citiem dokumentiem. Tapéc valdei ir piendkums nodroSinat prasttajai iesp&ju
iepazities ar visiem sabiedribas dokumentiem. Un §is prasiajas tiesibas var tikt ierobezotas tikai Komerclikuma 194. panta noteiktaja kartiba.

Faktiski Sobrid sabiedribas otra dalibniece /pers. F/, kas arT ir sabiedribas /amats/, liedz prasitajai ka otrai sabiedribas dalibniecei tiesibas sanemt
informaciju par sabiedribas darbibu un iepazities ar visiem sabiedribas dokumentiem, lai gan atbilstosi Komerclikuma 186. panta tresaja dala noteiktajam,
abam dalibniecem ir vienadas tiesibas piedalities sabiedribas parvalde.

[5.7] Nemot vera to, ka prastajai ka sabiedribas dalibniecei ir tiesibas sanemt no valdes informaciju par sabiedribas darbibu un iepaztties ar visiem
sabiedribas dokumentiem (Komerclikuma 194. pants), ka atbildétajas valde nav noradijusi uz apstakliem par pamatotam aizdomam, ka prasttaja iegiitas
zinas varétu izmantot pretgji sabiedribas merkim, nodarot sabiedribai vai treSajam personam bitisku kait€jumu vai zaud&jumus, atzstans, ka prasiba dala
par pienakuma uzlikSamu SIA “/Nosaukums/” izsniegt pieprasitos dokumentus, ir apmierinama.

[6] Par minSto pirmAs instances tiesas spriedunu apelacijas sudzibu iesniedza atbildetaja SIA “/Nosaukums/” (lietas 78.—81. lapa), parstidzot
spriedumu prasibas apmierinataja dala.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak noradttajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa nav vertejusi atbildetajas iesniegtos pieradjumus un paskaidrojunus, jo lieta neatrodas pieradijumi tam, ka prasiaja botu noradijusi
dalibnieku sapulces protokolos vai pieprasjumos atbildétajai, kadam merkim tiks izmatoti pieprasttic gramatvedibas un citi ar saimniecisko darbibu
saisttie dokumenti, tapec nepamatoti izdara secinajun, ka atbildétajas valde nav noradijusi uz apstakliem un pamatotam aizdomam, ka prasitaja iegiitas
zinas varétu izmantot pretgji sabiedribas merkim Prasitaja vispar nav noradijusi, kadam merkim tiks izmantoti kreditiestazu bankas kontu parskati un
dokumenti (darjumus pamatojosie dokumenti).

[6.2] Prasttajai nav atteikts izsniegt informaciju par veiktajiem darfjumiem, naudas plismu un saimniecisko darbibu ka tadu.

Prastaja ir iepazistinata ar Gada (FinanSu) parskatu un ar papildus pieprasto informéciju, to pierada: 2020. gada 22. jilija pazigojuns
Nr. 22/07/2020 par sapulces sasauksanu; 2020. gada 22. jiilija papildus informacija par sabiedribas Gada parskata ieklautajiem posteniem un papildus
informacijas izsniegsanu; 2020. gada 21. jilija sapulces protokols Nr. 21/07/2020; 2020. gada 7. augusta sapulces protokols Nr. 07/08/2020.

Tiesa taisot spriedum, $os pieradjumus nav Vertgjusi.

[6.3] Atbildétaja ir ieverojusi un izpildjusi Komerclikuma noteiktos pienakumus. Prasitdja papildus jau izsniegtajai informacijai vél pieprasija
izsniegt gramatvedibas dokumentus (pieméram, bankas konta parskatus) un gramatvedibas registrus, nenoradot $o dokumentu izmantoSanas mérki.

Nemot véra Fizisko datu apstrades likumu un gramatvedibas uzskaiti reglament&josus normativos aktus, gramatvedibas dokumenti (registri, bankas
konta izdrukas un pirmdokumenti) prasitajai netika izsniegti un Sis jautajuns tika nodots izlensanai dalibnieku sapulcei.

Tiesa So apstakli nav vertgjusi, ka arT klidaini izsecindjusi, ka atbildetajas valde bitu liegusi ieght informaciju no sabiedribas gramatvedibas
dokumentiem, kas ietver sevi ar1 sabiedribas kredttiestades atverto norékinu kontu izdrukas. Prasttajai netika liegta informacija, bet gan netika izsniegti
gramatvedibas dokumenti, nenoradot So dokumentu un taja esosas informacijas izmantosanas merki.

[7] Prasttaja iesniedza rakstveida paskaidrojumu par apelacijas stidzbu (lietas 89.—90. lapa), noradot $adu apsverumus.

[7.1] Apelacijas siidziba nav pamatota, atbildétaja apelacijas stidzba nav noradijusi nevienu no Civilprocesa likuma 427. panta pirmaja daja
noteiktajiem iemesliem, kas butu par pamatu Zemgales rajona tiesas sprieduma atcelSanai.

[7.2] Atbildetajas izpratne par Komerclikuma 194. panta piemerosanu nav atbilstosa §is normas jégai un padara taja paredzeto tiesibu istenosamu
pilriba neiesp&janmu.

Atbildetajas argumenti par Komerclikuma 194. panta piemeroSanu ir vert€jami ka formali aizbildinajumi ar merki izvairtties no likuma noteikto
pienakunu izpildes, jo neviens no atbildétajas argumentiem nav apstiprinajies judikatiira vai tiesu praksg.

[7.3] Atbildetajas valde lemunm par atteik$anos izsniegt informaciju ir piegenmusi vienpersoniski, bez dalibnieku sapulces Emuma, un atbildétaja So
rficibu nav pamatojusi.

Atbildetajas norade, ka prasitajai bija janorada, kadam merkim tiks izmantoti pieprasitic dokumenti, ir nepamatota, jo Komerclikuma 194. pants
$adu pienakumu neparedz

Atbildetajas izsniegtais finanSu parskats nesniedz detalizetu informaciju par atbildétajas Stenotajiem darjumiem un naudas plismu, ka rezultata nav
iespgjans parliecinaties, vai atbildetaja ir ieverojusi Komerclikuma 6. nodalas noteikumus, slédzot darfjunmus ar saistitajam personam

Atbildetajas prettiesiska riciba liedz prasitajai aizstavet savas gimenes ieguldjumu sabiedribas attistba un liedz jebkadas iesp€jas piedaltties
sabiedribas parvalde.



[8] Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesneses 2021. gada 2. jinija [Emumu ierosinata apelacijas tiesvediba un lieta noteikta
izskafanai apelacijas instances tiesas s€dé 2021. gada 7. oktobri.

[9] Atbildetajas SIA “/Nosaukuns/” pilnvarota parstave /pers. B/ apelacijas stidzibu uztur€ja, precizgjot apelacijas stidzbas logumu daly, un [odza
prasibu noraidit. Atbildétajas parstave paskaidroja, ka prastaja nelidza atbildgjai iesp&ju iepazities ar sabiedribas dokumentiem, bet tos izsniegt, tacu
likuns $adu pienakumu sabiedribai nenosaka.

Tiesas s€d¢ prasttajas /pers. C/ pilnvarotais parstavis /pers. A/ prasibu uzturgja, apelacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala

[10] Noklausjjusies pusu parstavju paskaidrojumus tiesas s€dg€, novertjusi apelacijas stidzibas argumentus un pieradjunus lieta, Zemgales
apgabaltiesa atzist, ka /pers. C/ prasiba dala par pienakuma uzlikSanu SIA “/Nosaukums/” sniegt prasttajai pieprastto informaciju, apmierinama dalgj,
proti, precizejams, ka atbildétajas pienakums ir sniegt prasitajai pieprastto informaciju, tacu likums neparedz pienakumu izsniegt dalibniekam dokumentu
kopijas.

[11] Atbilstosi Civilprocesa likuma 426. panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biifibas sakara ar apelacijas sidzbu tada
apjoma, ka lugts Saja stdzba.

Atbildetaja SIA “/Nosaukums/” Zemgales rajona tiesas 2021. gada 12. aprila spriedunu parsiidzgja dala, ar kuru apmierinats /pers. C/ prasjums
par pienakuma uzlikSanu SIA “/Nosaukums/” izsniegt dokumentus. Atbildetaja celto prasibu lodz noraidtt pilnigi.

Pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru noraidita prasiba par dalibnieku sapulces lemuma atz8anu par speka neesosu, nav parsidzets un
saskana ar Civilprocesa likuma 203. panta otro dalu Ir stajies speka.

Tatad apelacijas instances tiesa lieta izskatama sakara ar atbildetajas iesniegto apelacijas stidzbu /pers. C/ prasibas daja par pienakuma uzlikSanu
sniegt informaciju.

[12] Civilprocesa likuma 432. panta piekta dala noteic, ka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemdkas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilriba pictickans, ta sprieduma motivu dala var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai.
Sada gadijuma §a likuma 193. panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenorad.

Zemgales apgabaltiesa, novertgjusi pirmés instances tiesas sprieduma argumentaciju, atzist, ka Zemgales rajona tiesas 2021. gada 12. aprila
spriedumi ietvertais pamatojuns attieciba uz parsiidzeto sprieduma dalu ir pareizs un pilniba pietickans, lidz ar to tiesa saskana ar Civilprocesa likuma
432. panta piektas dalas noteikumiem pievienojas pirmas instances tiesas veiktajam lietas apstaklju konstat&jumam un sprieduma argumentacijai, to sava
sprieduma neatkartojot.

Pirmas instances tiesa sprieduni pilnigi, vispusigi un pareizi ir izvertgjusi stridus jautdjumu par prasitajas ka sabiedribas dalibnieces tiesibam uz
mformaciju, pareizi konstatgjusi, ka prasitajai nepamatoti tika liegtas tiesibas sagemt informaciju, iepazities ar sabiedribas dokumentiem, un tadejadi tiesa
pamatoti sprieda par celtas prasibas apmierinasanu.

[13] Sniedzot atbildes vz apelacijas siidzba noraditajiem argumentiem, tiesas kolegjja norada $adus apsverumus.

[13.1] Atbildetajas parmetums tiesai par to, ka ta nav vertgjusi pieradjumus lietd ir nepamatots.

Sprieduma izversti, analizgjot gadijumus, kad var ierobezot dalibnieka tiesibas uz informacijas pieejanibu, tiesa noradyja, ka $ads gadijuns i tad, ja
ir pamatotas aizdomas, ka dalibnieks iegiitas zinas varetu izmantot pretgji sabiedribas merkim Tiesa konstatgja, ka vz $adiem apstakliem atbildétaja nav
noradijusi ne atbildes vestules prasitajai, ne paskaidrojumos tiesai par celto prasibu.

Likums neuziek dalibniekam pienakumu noradtt informacijas sagensanas pamatojunu un merkus.

[13.2] Nepamatots ir apelacijas siidzbas arguments, ka prasitajai nav atteikts izsniegt informaciju par veiktajiem darjumiem, naudas plisnu un
saimniecisko darbibu ka tadu, ka prasttajai tika izsniegta ta informacija, kuru viga pieprasia.

No lieta iesniegtajiem pieradijumiem (lietas 13., 20. lapa) redzans, ka prasitaja versusies sabiedriba ar igunm izsniegt sabiedribas konta parskatu,
kura atspoguloti sabiedribas izejosie un ienakosie maksajumi par periodu no 2019. gada 1. janvara fidz 2020. gada 20. janvarim, vai nodrosinat piekluvi
sabiedribas kontam elektroniska veida.

Uz iesniegumiem sabiedribas/amats/ sniedza atbildes, ka pieprasta informacija ir ierobeZotas piecjanibas. Atsaucoties Uz specialam tiesibu
normam noradyja, ka pieprasita informacija ir komercnoslepuns. Turklat atbildés vz iesniegumiem noradits, ka par komercnoslepumu nav uzskatama
nformacija un dati, kas ieklaujami uznémuma parskatos, bet visa pargja uzpemuma gramatvediba esosa informacija ir uzskatama par komercnoslepunu
un ir pieejami tikai reviziju veicgjiem, nodoklu administracijai, tiesbaizsardzbas iestadem, tiesam, ka arT citam institicjam normativajos aktos
paredzetajos gadjumos.

No minétajam atbildem neparprotami izriet, ka atbildetaja nav piekritusi izsniegt prasitajas pieprastto informaciju. Turklat skaidri noradijusi vz to,
ka arT virkne citu ar atbildétajas saimniecisko darbibu saistito dokumentu prasitajai nevar tikt izsniegti.

Augstaka tiesa ir noradijusi, ka Komerclikums pieskir dalibnickam tiesibas sagent no valdes infornéciju par sabiedribas darbibu un iepazities ar
visiem sabiedribas dokumentiem. No minétas normas satura izriet, ka tas regulcjuns ietver divas dalibnicku tiesibas: 1) no valdes sangemt informéaciju par
sabiedribas darbibu jeb tiesibas uz informaciju; 2) iepazties ar visiem sabiedribas dokumentiem jeb tiesibas parbaudtt sabiedribu. Tas nozig, ka
dalibnieka tiestbas uz informaciju jeb tiesibas no valdes sanent informaciju ietver visu to nformaciju, kas saistita ar sabiedribu un tas lietam. Sabiedribas
dalibniekam ir tiesiba sagemt zinas un informaciju par faktiem, kas saistiti ar sabiedribas saimmniecisko darbibu, tas darjumiem un attiecibam ar treSajam
personam, ka arT sabiedribas gramatvedibu. Savukart dalibnieka tiesibas parbaudit sabiedribu jeb iepazities ar visiem sabiedribas dokumentiem
nodro$ina dalibniekiem tiesibu iepazities ar sabiedribas korespondenci, gramatvedibas, lietvedibas un citiem dokumentiem. tadejadi secinans, ka valdei ir
pienakums nodro§inat dalibniekam iesp&ju iepazities ar sabiedribas dokumentiem (sk. Senata 2018. gada 15. novembra sprieduma lieta Nv. SKC-
293/2018 8.2. punktu).

No Komerclkuma noteikumiem un Senata atzipam izriet, ka prasttajai ka sabiedribas dalibniecei i tiesibas iepazities ar visiem sabiedribas
dokumentiem

[13.3] Atbildetaja nepamatoti parmet tiesai tadu pieradjumu nenoverteSanu, kadi lieta vispar neatrodas, t.i, 2020. gada 22 jilja papildu
nformacijas par sabiedribas gada parskata ieklautajiem posteniem un papildu informacijas izsniegSanu, 2020. gada 21. jilija sapulces protokola
Nr. 21/07/2020, 2020. gada 7. augusta sapulces protokola Nr. 07/08/2020.



Turklat no stidzibas nav saprotamns, kadus lieta butiskus apstaklus pieraditu $adi dokumenti.

Lieta esosajam pazinojumam Nr. 13/02/2020 “Par sapulces sasaukSanu” nav nozimes lietas izskatSana. Tas, ka prasitajai bija piecjams Gada
(FinanSu) parskats neatbrivo sabiedribu no pienakuma iepazistinat dalibnieku ar sabiedribas dokumentiem, kas parskatam nav pievienoti, ja to pieprasa
sabiedribas dalibniece.

[14] Civillietu tiesas kolegija konstaté, ka tikai apelacijas instances tiesas séd€ atbildétaja ir mainjjusi savu pozciju par informacijas sniegsanu
prasttajai.

Tiesa atbildetajas parstave noradija, ka sabiedriba nekad nav atteikusi prasitajai sniegt informaciju, bet gan atteikusi izsniegt pieprasttos dokumentu
kopijas, jo likuns to neparedz

Sadai tikai apelacijas instances tiesas sedé izvirzitajai atbildétajas aizstavibas pret prasfjumiem pozicijai tiesas kolegjja nepiekrit. Lai arf no
prasttajas pieprasfjumiem redzans, ka vina ligusi izsniegt dokumentus, tomer atbildétajas /amats/ sniegtajas atbildés neparprotami norada, ka sabiedriba
atsakas sniegt gramatvediba esoSo informaciju, aizbildinoties ar komercnoslepunmu un personu datu aizsardzibu. Lieta nav nodibinats, ka atbildétaja butu
aicinajusi prasttaju ar nepiecieSamo informaciju iepazties, ierodoties persorigi. ArT sniegtas atbildes uz pieprasjumiem nesniedz nekadas norades par
iesniegumu nepilnibam, neskatoties uz to, ka pieprasjumos ir iguns — jautajumu gadjumos sazinaties ar iesniedzgju pa talruni. Atbild€s strikti noradits
uz informacijas nesniegsanas iemesliem.

Ari pEc prasibas celSanas tiesa atbildetaja rakstveida uzturgja savu pozciju, ka gramatvediba pieejama informacija ir komercnoslgpuns, pieprastie
dokumenti satur fizisko personu datus, informacija pieejama tikai noteiktam personu lokam, prasitajai nav tiesibu veikt gramatvediba esoso dokumentu
parbaudi (lietas 28.-32., 50-51. lapa).

Neskatoties uz to, ka atbildétaja savu poziciju mainfja apelacijas instances tiesas s€dé un aicinaja prasitaju iepaztties ar sabiedribas dokumentiem,
prasttaja parstavis odza lietu izskafit pec bitibas, nekavgjot lietas izskatiSanu, tacu pielaujot, ka informacijas sanemSanas process var notikt vienlaicigi ar
lietas iztiesasanu, ja puses par to vienosies.

[15] No prasias pieteikuma ietvertajiem prasjumiem izriet, ka prasitaja velas ne tikai tiesibas iepaztties ar konta parskatiem un dokumentiem par
atbildétajas saimniecisko darbibu, bet ar sanemt dokumentu kopijas.

Atbilstosi Komerclikuma 194. panta noteiktajam sabiedribas dalibnickam ir tiesibas sagemt no valdes informfciju par sabiedribas darbibu un
iepazities ar visiem sabiedribas dokumentiem

Minta tiesibu norma neuzliek pienakumu izgatavot un izsniegt dalibnieckam dokurmentu kopijas. Sads pienakuns, nemot véra informécijas apjomu,
var radit sabiedribai parmerigi lielu slogu un izdevunus. Tiesibas uz informacijas sanemsanu neizsledz prasitajai iespgju izdartt izrakstus, pasai izgatavot
kopijas ar tai piecjamiem tehniskiem lidzekliem vai art atseviski vienoties ar atbildétaju par kopiju izgatavosanu.

[16] Nemot vera mingtos apstaklus, tiesas kolegjja atzist, ka prasiba par pienakuma uzlikSanu atbildétajai sniegt informaciju ir pamatota, nepilribas
noverSamas, precizgjot pirmas instances tiesas sprieduma rezolutivo dalu.

[17] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Prastaja par prasibu dala par pienakuma uzlikSanu samaksaja valsts nodevu 70 euro (lietas 8. lapa), ka arT samaksaja ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 5,47 euro (lietas 7. lapa).

Ta ka celta prasiba dala par pienakuma uzlikSanu SIA “/Nosaukums/” ir apmierinama, tad no atbildétajas par labu prasitajai ir piedzenami tiesas
izdevumi 75,47 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajai ir nosakans termin$ sprieduma labprafigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434. pantu tiesa
nosprieda

/pers. C/ prasibu apmierinat dalgji.

Uzlikt SIA “/Nosaukums/”’, registracijas Nr. /registracijas numurs/, pienakumu 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas nodrosinat /pers.
C/, personas kods /personas kods/, iesp&ju iepazities ar:

— SIA “/Nosaukums/” konta parskatiem no visam kredttiestadém, kuras tai ir atverti maksajumu konti par veiktajam izmaksam un iemaksam par
perioduno 2019. gada 1. janvara lidz2020. gada 9. aprilimy,

— dokumentiem par SIA “/Nosaukuns/” sainmiecisko darbibu no 2019. gada 1. janvara lidz 2020. gada 17. aprilim.

Piedzit no SIA “/Nosaukuns/”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, par labu/pers. C/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus
75,47 euro, kas iemaksajami prasitajas bankas konta Nr. /konta mumurs/, AS “Swedbank”.

Noteikt STA “/Nosaukums/” terminu sprieduma labpratigai izpildei dafa par tiesas izdevumu piedzigu — 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Spriedumu var parstidzet Senata Civillietu departamentam 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Zemgales
apgabaltiesa, samaksajot droS$bas naudu 300 ewro, sanéngjs: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, regstracijas Nr. 90000068892, konts
LV83TREL8280010000000, sanéngja iestade: Valsts kase, iemaksas merkis: F22010010, dati personas vai lietas identific€Sanai.

Sprieduma sastadianas datums — 2021. gada 15. novembris.

Tiesnese A. Misiuna
Tiesnese D. Balta
Tiesnesis A. Sniedztis



