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Riga, 2008.gada 21.janvari

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese R.Paegle,

piedaloties pieteic€jam M.K.,

atbildétaja — Latvijas Republikas pusé picaicinatas iestades — Valsts policijas
Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes pilnvarotajai parstavei Ingai
Danivali,

atklata tiesas seéde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz

M.K. (turpmak — pieteic€js) pieteikumu par Valsts policijas Rigas pilsetas

Galvenas policijas parvaldes (turpmak ari — atbildetajs) Kartibas policijas

parvaldes priekSnieka vietnieka 2006.gada 26.maija Iémuma Nr.1054 atcelSanu.
Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 30.jinija Administrativaja rajona tiesa (turpmak — tiesa)
sanemts pieteic€ja pieteikums par Valsts policijas Rigas pils€tas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes priekSnieka vietnieka 2006.gada
26.maija lémuma Nr.1054 (turpmak — parstidz€tais Iémums) atcelSanu.

2006.gada 5.jiilija ar tiesneses lémumu pieteic€ja pieteikums pienemts un
ierosinata administrativa lieta (lietas 2.1apa).

[2] Pieteikuma (lietas 3. — 6.lapa) noraditi talak minétie argumenti.

[2.1] 2006.gada 13.marta plkst. 18:25 pieteic&js braucis pa Valmieras iclu
virziena no centra uz Matisa ielu un krustojuma ar Brunpinieku ielu gatavojies
nogriezties pa kreisi. Piebraucot krustojumam, luksofora degusi sarkana gaisma
un pieteicgjam prieksa stavejuSas dazas masinas. ledegoties zalajai gaismai,
daZzas maSinas pasp€juSas veikt kreiso pagriezienu, bet pieteic€js iebraucis
krustojuma. Bridi, kad preti braucoSas automasinas apstajusas, pieteicgjs
pabeidzis uzsakto manevru. Uz Bruninieku ielas, péc aptuveni 200 metriem,
pieteicgju apturgjis Celu policijas inspektors un paskaidrojis, ka pie Krustojuma
atrodas vina kolégis, kur$ fiks€jis, ka pieteicjs parkapj Celu satiksmes
noteikumu 56.4. punktu. Ticis sastadits administrativa parkapuma protokols.



[2.2] Pieteicgjs parkapumam nav piekritis un iesniedzis rakstveida
paskaidrojumu. Otru Celu policijas inspektoru pieteic€js min&taja krustojuma
nav redzgjis.

[2.3] Administrativa parkapuma lieta pienemto Iémumu pieteicgjs
uzskata par nepamatotu, jo krustojuma esot iebraucis bridi, kad luksofora dega
zala gaisma.

[2.4] PieteicEjs uzskata, ka D.Matvejevs dienesta zinojuma nepamatoti
norada, ka krustojums vipam ir bijis labi parredzams, jo D.Matvejevs no
krustojuma atradies 200 metru attaluma.

[2.5] Piepemot parsiidzéto 1émumu, atbildétajs parkapis vienlidzibas,
patvalas aizlieguma un procesuala taisniguma principus.

[3] Parstidzetaja lemuma (lietas 8. — 11.lapa) ietverti talak noraditie
argumenti.

[3.1] 2006.gada 13.marta pieteic€jam ticis sastadits administrativa
parkapuma protokols par Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu
Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” 56.4.punkta prasibu neieveérosanu, tas ir, par
to, ka pieteicgjs, vadot transportlidzekli, krustojuma veica kreiso pagriezienu,
iebraucot krustojuma un skersojot to pie luksofora aizliedzosa sarkana signala.

[3.2] Ar administrativa parkapuma protokolu pieteicgjs iepazinies un to
parakstijis, klat pievienojot savu paskaidrojumu.

[3.3] Administrativa parkapuma lictas izskatiSanas laika atbildétajs nav
konstatgjis faktus, kas noraditu uz to, ka policijas darbinieki tieSi vai netiesi,
kadu personigu motivu vaditi, biitu bijusi personigi ieinteres€ti apturét pieteicgju
un nepamatoti sastadit administrativa parkapuma protokolu.

[3.4] Atbildetaja ieskata nav pamata apSaubit policijas darbinieku sniegto
apstaklu izklastu, ka arT nav pamata apSaubit policijas darbinieku objektivitati.

[3.5] Atbildetajs uzskata, ka pieteicgja apgalvojumi ir pretruna ar
administrativa parkapuma lietas materialiem un tie veért€§jami ka meginajums
izvairities no administrativas atbildibas.

[4] 2006.gada 17 julija tiesa sanemts atbildetaja rakstveida paskaidrojums
(lietas 24. — 25.lapa), kura noradits, ka atbildétajs pieteikumu neatzist,
balstoties uz parsiidz€taja Ilemuma ietvertajiem apsverumiem.

[5] Tiesas s€d€ pieteic€js uzturgja pieteikumu, atsaucoties uz pieteikuma
minéto pamatojumu, bet atbildétaja parstave pieteikumu neatzina, noradot
parsiidzetaja Iémuma minétos argumentus.

[6] Liecinieks Dmitrijs Matvejevs tiesas seédé liecinaja, ka parkapuma
konstatéSanas bridi esot atradies aptuveni 100 metrus no krustojuma, precizu
attalumu pateikt nevarot. Pieteic€js neesot pazistams. Stavot Bruninieku iela art
varot redzet luksoforu krustojuma. Otrs policists (domats — Vilnis Brakovskis)
zinojis pa raciju, ka ir parkapti noteikumi, bet vin$ (Dmitrijs Matvejevs)



apturgjis attiecigo transportlidzekli. Art Sobrid protokola noraditaja krustojuma
regulari tiekot veikta kontrole un policijas darbinieki izmantojot videoiekartu,
lai p€c tam nebiitu nekadu parpratumu. Laika, kad ticis konstatéts pieteic€ja
izdaritais administrativais parkapums, videoiekartas darba ve&l netikusas
izmantotas, tomer kliida pieteic€ja parkapuma konstatéSana nevar&jusi but.

Liecinieks Vilnis Brakovskis tiesas s€dé liecinaja, ka uztur dienesta
zinojuma minéto. Parkapuma konstat€Sanas bridi, liecinieks esot atradies tiesa
krustojuma tuvuma - servisa stavlaukuma un no turienes kontrol&jis ka tiek
ieverotas Celu satiksmes noteikumu prasibas krustojuma. Taja krustojuma loti
biezi tiekot parkapti noteikumi, jo pie atlaujosa signala varot pasp&t nogriezties
tikai kadas 2 vai 3 maStnas. Uz centra pusi tur vienmér esot sastrégumi.
Liecinieks ar pieteic€ju neesot personigi pazistami. Kontrole parasti tiekot
veikta divata, jo tas kur§ stav pie krustojuma nevar paspét aizskriet apturéct
automasinu, kuras vaditajs parkap; noteikumus. Ari izskatamaja gadijuma
kontroli veikusi divata (domats — ar Dmitriju Matvejevu). Attalumu no
krustojuma Iidz vietai, kur pieteic§ja transportlidzeklis tika aptur€ts, precizi
pateikt nevarot, bet no tas vietas, kur transportlidzekli tiek apturéti, arT esot
redzams krustojuma luksofors.

Motivu dala

[7] Uzklausot administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus un
liecinieku liecibas, ka ari parbaudot lietas materialus, tiesa nonaca pie
secindjuma, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[8] Tiesa konstat&ja lieta sadus apstaklus.

[8.1] 2006.gada 13.marta Celu policijas inspektors Vilnis Brakovskis
sastadijis administrativa parkapuma protokolu Nr. PA040086 (lietas 26.lapa)
par to, ka 2006.gada 13.marta plkst.18:25 pieteic€js vadija automasinu OPEL,
viIn /dzesta valsts registracijas numura zime/, pa Valmieras ielu, no Stabu ielas
puses, un krustojuma ar Bruninieku ielu veica kreiso pagriezienu, iebraucot
krustojuma un $kérsojot to pie luksofora aizliedzosa sarkana signala; tadgjadi
pieteic€js nav ieverojis Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu Nr.571
,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 56.4.punkta
prasibas par ko atbildiba paredz&ta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 149.° panta pirmaja dala.

[8.2] 2006.gada 27.marta atbildétajs pienémis lémumu administrativa
parkapuma lieta Nr.050/PA-040086 (turpmak — sakotnéjais lemums; lietas
28.lapa), ar kuru par LAPK 149.° panta pirmaja dala paredzéta administrativa
parkapuma izdariSanu pieteic€js saukts pie administrativas atbildibas,
piemérojot naudas sodu Ls 25 (divdesmit pieci lati).

[8.3] Nepiekritot sakotngjam lémumam, pieteic€js to apstridgjis (lietas
29.-30.lapa) un 2006.gada 26.maija atbildétajs pienémis parsidzeto Iémumu, ar
kuru sakotngjais lemums atstats negrozits, bet pieteicgja stidziba noraidita.



[9] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 103.panta pirma dala
citastarp noteic, ka administrativa procesa tiesa biitiba ir tiesas kontrole par
iestades izdota administrativa akta tiesiskumu vai lietderibas apsvérumiem
ricibas brivibas ietvaros.

APL 250.panta pirmaja un otraja dala noteikts, ka tiesa taisa spriedumu,
parbaudijusi, vai: 1) administrativais akts izdots, ieveérojot procesualos un
formalos priekSnoteikumus; 2) administrativais akts atbilst materialo tiesibu
normam; 3) administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto
pienakumu vai tam pieSkirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas. Tiesa,
veértéjot administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai to
pamatojumu, ko iestade ietverusi administrativaja akta.

Izskatamaja gadijuma tiesai ir nepiecieSams parbaudit atbildetaja izdota
administrativa akta (parsiidz&ta 1émuma) tiesiskumu. Tadgjadi ir japarbauda, vai
atbildetajs ir piemerojis tas tiesibu normas, kuras bija japiemeéro; vai tiesibu
normas ir interpretétas atbilstoSi konkr€tajam gadijumam; vai administrativa
akta pamatojums atbilst normativo aktu prasibam; ka ari, vai atbildetajs ir
pareizi izdarjis lietderibas apsvérumus.

Administrativa akta, ar kuru uzlikts administrativais sods, izdoSana ir
saistita arT ar LAPK noteikta procesa ievérosanu.

[10] Saskana ar LAPK (Seit un turpmak - redakcija, kas stajas speka
2006.gada 24.janvari) 8.panta pirmo dalu persona, kura izdarfjusi
administrativo parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir spéka
parkapuma izdariSanas laika un vieta.

Nemot véra citetaja tiesibu norma noteikto, sprieduma LAPK normas ir
izteiktas tada redakcija, kada bija speka administrativa parkapuma izdariSanas
laika.

[11] Lieta nav strida par to, ka 2006.gada 13.marta plkst. 18:25 pieteicgjs
vadija transportlidzekli OPEL, ar valsts numura zimi /dzésta valsts registracijas
numura zime/, Rigas pilséta pa Valmieras ielu, no Stabu ielas puses, un
krustojuma ar Bruninieku ielu veica kreiso pagriezienu.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€js min€taja krustojuma iebrauca un to
Skersoja pie luksofora aizliedzosa sarkana signala. Tatad, lieta ir strids par to, vai
pieteicgjs ir izdarijis parsiidzétaja lémuma noradito LAPK 149.° panta pirmaja
dala paredzetu administrativo parkapumu.

[12] Celu satiksmes noteikumu 56.4.punkts nosaka, ka sarkans signals
(arT mirgojos$s) vai divi parmainus mirgojosi sarkani signali aizliedz kustibu [..].

LAPK 149.° panta pirma dala citastarp noteic, ka par brauksanu, ja
luksofora deg aizliedzoSais signals, uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditajam — no divdesmit Iidz simt latiem.



No minéta secindms, ka lai konstatétu LAPK 149.° panta pirmaja dala
paredz&ta administrativa parkapuma sastavu, ir jakonstat€ tiesibu norma minétie
apstak]i.

[13] Saskana ar LAPK 243.panta noteikto, pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstak|us, kam ir nozime lietas pareiza izlem$ana. Sos faktus konstatg ar §adiem
lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, [..] ar liecinieku
liecibam, [..] ar citiem dokumentiem un parkapumus fiks€joSiem tehniskiem
lidzekliem [..].

Tadgjadi, pieradijumi Saja lieta ir protokols par administrativo
parkapumu (lietas 26.lapa), pieteicgja paskaidrojumi (lietas 27., 29. — 30.lapa),
Celu policijas inspektoru Vilpa Brakovska un Dmitrija Matvejeva dienesta
zinojumi (lietas 32, 33.1apa) un tiesas seéd¢ sniegtas liecibas.

[14] Atbilstosi LAPK 244.panta noteiktajam, institlicija (amatpersona)
pieradijumus noverté pec savas iek$€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi,
pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma
un tiesiskas apzinas.

Saskana ar LAPK 272.pantu, institicijai (amatpersonai), izskatot
administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapums, vai attieciga persona ir vainiga ta izdariSana, vai §o personu var
saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud€jums, ka ari janoskaidro citi apstakli,
kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

[15] Lai izvertetu parsiidzeta Iémuma tiesiskumu, vispirms nepiecieSams
1zvertet pieteicgja argumentu, ka parsiidzetaja lemuma noradito parkapumu vins
nav izdarfjis.

Tiesas ieskata $ads apgalvojums ir vert€jams kritiski, jo tas ir pretruna ar
lieta esoSajiem pieradijumiem, proti, ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar policijas darbinieku Vilna Brakovska un Dmitrija Matvejeva
dienesta zinojumos minéto, ka arf ar tiesas sédé sniegtajam liecibam.

[15.1] Izvertgjot protokolu par administrativo parkapumu ka sakotngjo
dokumentu, kas sastadits tulit péc administrativa parkapuma konstatéSanas,
tiesa atzist, ka nav pamata apSaubit protokola nostiprinato zinu objektivitati.
Protokolu ir sastadijis policijas darbinieks, kurS konstatéja parkapumu, un
protokols ir sastadits pieteic€ja klatbuitne, laujot pieteicEjam iesniegt rakstveida
paskaidrojumu, kur§ pievienots protokolam.

Nemot veéra mingto, tiesa atzist, ka nav pielauti parkapumi protokola
sastadiSana. Pieteic€jam administrativa parkapuma biutiba tikusi izskaidrota, ka



ari nav tikuSas ierobezotas pieteic€ja tiesibas sniegt paskaidrojumu pie
protokola.

[15.2] No Vilpa Brakovska dienesta zinojuma izriet, ka 2006.gada
13.marta vins$ atradies Valmieras un Bruninieku ielu krustojuma un redzgjis, ka
pieteicgjs, vadot transportlidzekli, minétaja krustojuma iebrauc un veic kreiso
pagriezienu pie luksofora aizliedzosa (sarkana) signala.

No minéta secinams, kKa pieteic€ja parkapums ir bijis acimredzams, un
tiesi tadg] pieteicEja transportlidzeklis ticis apturéts un ticis sastadits protokols.
Tiesa nesaskata citu iemeslu, kadel policijas darbinieks biitu izv€l&jies tiesi
pieteicja vadito transportlidzekli, lai to apturétu, un, lai nepamatoti sastaditu
protokolu par administrativo parkapumu tiesi pieteic€jam.

Lidz ar to tiesa atzist, ka, pildot dienesta pienakumus noraditaja vieta,
policijas darbinieckam bija pamats domat, ka tiek pielauts Celu satiksmes
noteikumu parkapums, tadé] konkrétaja gadijuma policijas darbinieks ir rikojies
atbilstosi situacijai — pieteic€ja vaditais transportlidzeklis tika aptur€ts un tika
sastadits administrativa parkapuma protokols.

[15.3] Dmitrijs Matvejevs dienesta zinojuma noradijis, ka 2006.gada
13.marta atradies aptuveni 100 metrus no Valmieras un Brunpinieku ielu
krustojuma un labi redzgjis pieteic€ja pielauto parkapumu. Parkapuma bridi
luksofora degusi zala gaisma (uz Bruninieku ielu) un tikai tad pieteicgjs
iebraucis krustojuma. Mingtais savukart liecina par to, ka uz Valmieras ielu
dega luksofora sarkanais signals, jo Bruninieku iela ir Valmieras ielas Skérsiela.

Analizgjot Dmitrija Matvejeva dienesta zinojumu, tiesa atzist, ka pastav
zinamas Saubas par to, vai policijas darbinieks no aptuveni 100 metru attaluma
tieSam var€ja labi parredz€t Valmieras un Brunpinieku ielu krustojumu un
konstatet tiesi kura bridi pieteic€js uzsak manevru — iebrauc krustojuma.

Vienlaikus tiesa atzist, ka nepastav Saubas par to, ka otrs policijas
darbinieks, atrodoties Valmieras un Brunpinieku ielu krustojuma, vargja precizi
fikset, kura bridi pieteicgjs iebrauc krustojuma, un, kura bridi pieteicgjs pabeidz
manevru. Vilnis Brakovskis tiesas s€d€ liecinaja, ka redzgjis ka pieteicejs
krustojuma iebrauc pie luksofora aizliedzosa (sarkana) signala un pabeidz
uzsakto manevru, ka arT par miné€to pa raciju pazinojis Dmitrijam Matvejevam.

Nemot veéra minéto, nav nozimes apstaklim, ka policijas darbinieks
Dmitrijs Matvejevs, atrodoties uz Bruninieku ielas aptuveni 100 metru attaluma
no krustojuma, visticamak, ir redzgjis ka pieteic€js pabeidz uzsakto manevru -
pagriezienu pa kreisi uz Bruninieku ielu.

[15.4] Tadus apstaklus, kas dotu pamatu apSaubit abu min&to policijas
darbinieku objektivitati, vai arT noraditu uz ieinteresétibu nepamatoti sastadit
administrativa parkapuma protokolu tiesi pieteic€jam, tiesa nav konstatejusi.
Tiesas sedé gan pats pieteicgjs, gan abi policijas darbinieki apstiprinaja, ka nav
savstarp€ji pazistami, tad€jadi secinams, ka pieteicgjs ir viens no daudziem celu
satiksmes dalibniekiem, ar kuriem policijas darbiniekiem jasastopas, pildot
savus dienesta pienakumus.



[15.5] Tadgjadi tiesa izslédz iesp&ju, ka pieteic€js administrativo
parkapumu nav izdarijis, bet policijas darbinieks bez jebkada iemesla izvelgjies
tiesi pieteicgja vadito transportlidzekli, lai to aptur€tu, un, lai nepamatoti
sastaditu protokolu par administrativo parkapumu tiesi pieteicgjam.

Pamatojoties uz mintajiem apsveérumiem, tiesa atzist, ka atbild&tajs ir
pieradijis pieteic€ja vainu administrativa parkapuma izdariSana. Savukart
pieteicgja apgalvojumu, ka policijas darbinieki vinu nepamatoti vaino
administrativa parkapuma izdariSana, tiesa verte kritiski.

[16] Likuma ,,Par policiju” 10.panta pirmas dalas 1. un 6.punkts citastarp
noteic, ka saskapa ar policijas uzdevumiem policijas darbinicka
pamatpienakumi atbilstoSi dienesta kompetencei ir nodroSinat kartibu uz
celiem, ielas, lai garantetu personu un sabiedribas drosibu; noveérst un partraukt
administrativos parkapumus, noskaidrot vainigos, savas kompetences ietvaros
sastadit protokolus, izskatit lietas par Siem parkapumiem vai ari nodot tas
izskatiSanai pec paklautibas.

Ta pasa likuma 12.panta pirmas dalas 1., 2. un 4.punkts citastarp nosaka,
ka policijas darbiniekam, pildot vinam uzliktos pienakumus atbilstosi dienesta
kompetencei, ir tiesibas: prasit, lai personas partrauc likumparkapumus;
parbaudit personam, kuras tiek turétas aizdomas par likumparkapumu
1zdariSanu, personibu apliecinoSos dokumentus; sastadit protokolus par
administrativajiem parkapumiem, ka ari piemérot parkap&jiem administrativos
sodus vai noteikta kartiba nosttit protokolus péc paklautibas.

Nemot v€ra minéto, tiesa secina, ka, konstat€jot pieteicgja izdarito
administrativo parkapumu, atbildétajs ir rikojies savas kompetences ietvaros un
atbilstosi situacijai un normativo aktu prasibam.

[17] LAPK 149.° panta pirmas dalas sankcija paredz transportlidzekla
vaditajam piemeérot naudas sodu no divdesmit lidz simt latiem.

Atbildétajs ir piemérojis pieteic€jam naudas sodu Ls 25,00 (divdesmit
piecu latu) apméra.

Nemot véra to, ka pieteicjam piemérotais sods ir tuvs LAPK 149.° panta
pirmas dalas sankcija noteiktajam minimalajam sodam — Ls 20,00 (divdesmit
latu), ka ari to, ka pieteic€js savu vainu neatzist un izdarito nenoz&lo, tiesa
secina, ka pieteic€jam piemérotais sods ir samérigs ar pielauto parkapumu.

[18] Pieteicgjs pieteikuma ir noradijis, ka, pienemot parsiidzéto 1émumu,
atbildetajs parkapis vienlidzibas, patvalas aizlieguma un procesuala taisniguma
principus. Pieteikuma nav konkréti noradits, ka ir izpauduSies min&to
administrativa procesa principu parkapumi, savukart tiesa administrativa
procesa principu parkapumus, ka ari citus bitiskus procesualo vai materialo
tiesibu normu parkapumus atbildétaja riciba nekonstaté. Lidz ar to parsiidzetais
lémums ir atstajams negrozits.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251.panta sesto dalu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

1. Noraidit M.K. pieteikumu par Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas
policijas parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka vietnieka 2006.gada
26.maija Ilémuma Nr.1054 atcelSanu.

2. Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes Kartibas policijas parvaldes prieksnieka vietnieka 2006.gada 26.maija
pienemto lémumu Nr.1054.

Spriedumu var parsudzet 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas
dienas Administrativaja  apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas sudzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2008.gada 21.janvari.

Tiesnese (paraksts) R.Paegle

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese R.Paegle
Riga, 2008.gada 21.janvari.




