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Riga 2009.gada 6.marta

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese R.Migla,

piedaloties pieteic&jai S.S. un
atbildétaja — Rigas pilsétas pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades Rigas domes
Komunala departamenta pilnvarotajai parstavei Anitai Saurinai,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu S.S. un K.S. pieteikuma par Rigas domes
Komunala departamenta 2007.gada 2.februara [émuma Nr.DK-07-237-ap atcelSanu un
labveliga administrativa akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 13.decembri Rigas domes Komunala departamenta Dzivoklu
parvalde pienéma lémumu Nr.47 par atteikumu registrét S.S. (turpmak ari — pieteic&ja)
palidzibas sanemsanai dzivojamas telpas iziré€Sanai pirmam kartam, jo neatbilst likuma
»Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 14.panta pirmas dalas 3.punkta un Rigas
domes 2005.gada 12.julija saistoSo noteikumu Nr.6 ,,Personu, kuram nepiecieSama
palidziba dzivokla jautajumu risinasana, registracijas un palidzibas sniegSanas kartiba”
2.3.punkta noteiktajam personu kategorijam.

2007.gada 2.februari Rigas domes Komunalais departaments (turpmak arT —
atbildetajs) pien€ma lémumu Nr.DK-07-237-ap (turpmak — parstdzetais l[@mums), ar
kuru atstaja speka Dzivoklu parvaldes 2007.gada 17.janvara lémumu.

Parstidzétaja lemuma noradits, ka pieteic€jas dzives vieta ir deklaréta Riga,
/adrese/, kur 1idz naves bridim dzivoja pieteicgjas mate. Komunala departamenta riciba
nav informacijas, ka dzivojamas telpas res ligums biitu izbeigts.

[2] 2007.gada 28.februarmi Administrativaja rajona tiesa sanemts S.S. un K.S.
aizbildpa G.S. pieteikums. Pieteikuma noradits, ka dzivojamaja telpa /adrese/, Riga,
dzivo citas personas un pieteic§jiem nav S§is telpas ires liguma un tad€jadi nav ari
iespgju iepemt So dzivojamo telpu. NamipaSnieks ir miris un paSlaik namam nav
saimnieka.

Tapec pieteicgji ludz tiesu uzlikt par pienakumu Rigas domei registrét vinus
palidzibas sanemsSanai dzivojamas telpas iziré€Sanai pirmam kartam.

[3] 2007.gada 29.marta tiesa sanemti atbildétaja paskaidrojumi. Paskaidrojumos
atbildétajs norada, ka neatzist pieteikuma noradito saskana ar parsiidz€taja 1€muma
mingto, ka arT papildus paskaidro talak noradito.

[3.1] Kartibu, kada pasvaldiba ir tiesiga izirét tas valdijuma vai Tpasuma esosas
dzivojamas telpas nosaka izsmelosi likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 5.pants un likuma
,Par paSvaldibu palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 11.pants, kas nosaka, ka
pasvaldiba ir tiesiga izirét tai piederoSu vai uz likumiga pamata tas lietojuma esoSu
dzivojamo telpu vienigi $aja likuma noteiktajam personam un ieveérojot $a likuma,
likuma ,,Par socialajiem dzivokliem un socialajam majam”, likuma "Par dzivojamo
telpu 1ri” un likuma ,,Par dzivokla TpaSumu” noteikumus.

Rigas dome ir tiesiga rikoties ar pasSvaldibas dzivojamo fondu tikai likuma



noteikta kartiba.

Saskana ar likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 14.panta
pirmas dalas 3.punktu, viens no priekSnoteikumiem personas (gimenes) registrésanai
paSvaldibas palidzibas sanemsanai ir fakts, ka personai nav iesp&jams likuma noteikta
kartiba iemitinaties agrak aiznemta dzivojama telpa.

[3.2] Pieteicgjas dzivesvieta ir registréta /adrese/, Riga, kur pieteicgja tika
iemitinata tiesiska cela ka Trnieces (mates) gimenes locekle.

[3.3] Pieteic&jai uz tiesiska pamata ir dzivokla /adrese/, Riga, lietoSanas tiesibas
arl péc Trnieces naves. Saja gadfjuma pieteicgjai savu likumisko tiesibu aizstavésanai
butu jagriezas vispargjas jurisdikcijas tiesa ar prasibu par prettiesiski partraukto
lietoSanas tiesibu atjaunoSanu un dzivojamas telpas ires liguma noslégSanu rakstiska
veida, nemainot iepriek$&ja dzivojamas telpas Tres liguma nosacijumus.

[3.4] Atbildétaja riciba nav neviena pieradijuma tam, ka lietoSanas tiesibas ir
izbeigtas un ka pieteicgjal vairs nav tiesibu iemitinaties dzivokli /adrese/, Riga.

[4] Tiesas sédé S.S. uzturgja pieteikumu saskana ar pieteikuma mingtajiem
argumentiem.

Atbildetaja parstave prasijjumu neatzina saskana ar parsiidz€taja 1€émuma un
paskaidrojumos mingéto.

Motivu dala

[5] Tiesa, parbaudot lietas materialus, noklausoties administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus un izveértgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus,
secina, ka pieteikums ir noraidams.

[6] No lietas materialiem un procesa dalibnieku paskaidrojumiem tiesa konstaté
Sadus faktiskos apstaklus.

[6.1] S.S. un K.S. ka mates gimenes locekli lieto dzivojamo telpu privatipasnieka
maja /adrese/, Riga. Péc mates naves (2000.gada 31.decembri) vini kopa ar vecomati
Z.G. turpina lietot min&to dzivojamo telpu, kur arf ir pierakstiti (lietas 7.lapa).

[6.2] Ar Rigas barintiesas 2000.gada 5.decembra lémumu lieta Nr.5-1/372 S.S.
un K.S. par aizbildni ir iecelta Z.G. — mates mate (lietas 9.1apa).

[6.3] Ar Rigas barintiesas 2001.gada 28.februara lémumu lieta Nr.1-6/119 S.S.
un K.S. par aizbildni tiek iecelts téva tévs G.S., pierakstits /adrese/, dz.1, un viniem tiek
saglabatas tiesibas uz apdzivojamo platibu Rigas pilséta (lietas 9.1apa)

[6.4] No 2003.gada 18.decembra vecamate Z.G., kurai ir ires un komunalo
maksajumu parads par dzivokli Nr.2, sak lietot dzivojamo telpu Nr.11, /adrese/, Riga
(lietas 7.1apa).

[6.5] Rigas barintiesa veic gimenes apstaklu apsekoSanu /adrese/, Riga, un
konstaté, ka minétaja dzivokli dzivo svesa gimene, kurai, p&c dzivokla rnieces vardiem,
ar namipasnieku noslégts dzivojamas telpas res ligums (lietas 7.1apa).

[6.6] Rigas barintiesa ludz atbildétaju registrét S.S. un K.S. palidzibas
sanems$anai dzivojamas telpas iziréSanai pirmam kartam (lietas 7.lapa).

[6.7] Ar parsiidzéto lemumu lagums tiek atteikts (lietas 5. un 6.lapa).

[7] Nemot veéra minéto, tiesa secina, ka lieta ir strids par to, vai atbildetajs,
pienemot parsudzéto lémumu, pamatoti atteica registrét pieteicEju palidzibas
sanemsanai dzivojamas telpas iziré€Sanai pirmam kartam.

[8] Administrativa procesa likuma 184.panta 1.punkts noteic, ka prasijumu tiesa
var iesniegt par administrativa akta izdoSanu, atcelSanu (atcelSanu pilniba vai dala, art
groziSanu), spéka esamibu (atziSanu par speka neesosu, atziSanu par spéku zaudgjusu,
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arT administrativa akta atziSanu par spéka esoSu) vai atziSanu par prettiesisku

Ka izriet no tiesu prakses, atteikums ir negativs administrativs akts, kas neko
nemaina personas tiesiskaja stavoklIT un tam nav turpinosas iedarbibas. Lidz ar to, nav
iesp&jams runat par atteikuma ka tada sp€ka zaud€Sanu vai atcelSanu. Atcelot atteikumu,
personas tiesiskaja stavokll nekas nemainas. Tapec arT atteikuma gadijuma pieteikuma
priekSmets tiesa ir labvéliga administrativa akta izdoSana. Ja labvéliga administrativa
akta izdo$ana nav iesp€jama, tad tiesa var vertet vienigi atteikuma prettiesiskumu (skat.
Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 3.marta
spriedumu lieta SKA-34/2007).

Tiesu praksé noradits, lai uzdotu iestadei izdot labvéligu administrativo aktu,
tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieskir personai tiesibas no attieciga publisko
tiesibu subjekta prasit to labumu, kuru persona ietverusi sava prasijuma par labvéeliga
administrativa akta izdoSanu. Ja piemé&rojama tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus
un faktiskus apstak]us attieciga labuma sanemsanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja
gadijuma attiecigie apstakli ir iestajuSies. Ja tiesa norada uz kadu obligatu apstakli,
kuram butu jabit, bet kur§ konkrétaja gadijuma nav iestdjies, tiesa var noraidit
prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, arT neanalizgjot, vai ir iestajusies
pargjie tiesibu norma minétie apstakli. Turklat $ada gadijuma tiesa nav saistita tikai ar
administrativa akta pamatojuma noraditajiem argumentiem. Izskatot prasijumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades [émuma (atteikuma)
ietverta pamatojuma ir objektivi jaizverte, vai pieteic€jam ir tiesibas uz labveligu
administrativo aktu. Konstatgjot, ka kads labvéliga administrativa akta izdoSanas
prieks$noteikums nav iestajies, tiesai nav pamata apmierinat prastjumu (skat. Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 12.aprila sprieduma lietd
SKA-118/2007 [10] punktu).

No minéta izriet, ka atteikums ka negativu akts nevar biit prasijuma priekSmets.
Atteikums vert€jams kopa ar prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu. Ja
nav iespg&jama labveliga administrativa akta izdoSana, tiesa verte atteikuma tiesiskumu.

Konkrétaja lieta pieteicgjai, kuras deklaréta dzivesvieta kopa ar brali ir /adrese/,
Riga, un kuri parsiidz&ta lémuma pienemsanas bridi ir nepilngadigi, ir atteikts palidzibas
sanemsanai dzivojamas telpas izir€Sanai pirmam kartam.

Lidz ar to, tiesai javerté, vai pieteicgjai pamatoti ir atteikts registrét vinu
palidzibas sanemsanai dzivojamas telpas izir€Sanai pirmam kartam un vai vinpai ir
tiesibas uz palidzibu dzivokla jautajuma risinasanu, ieklaujot registra palidzibas
sanemsanai pirmam kartam.

[9] Likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana” 14.panta pirmas dalas
3.punkts noteic, ka pirmam kartam ar dzivojamo telpu nodros$inami bérni bareni un
bérni, kuri palikusi bez vecaku gadibas un audzinati bérnu apriipes un audzinaSanas
iestadé, audzugimené vai pie aizbildna, — p&c tam, kad beigusies vinu uzturé$anas
bérnu apriipes un audzinasanas iestad¢, audzugimené vai pie aizbildna, vai ar tad, kad
vini beigusi macibas izglitibas iestade, vai péc obligata militara dienesta beigSanas, ja
viniem nav iesp&jams likuma noteiktaja kartiba iemitinaties agrak aiznemtaja dzivojama
telpa.

Rigas domes 2005.gada 12 jiilija SaistoSo noteikumu Nr.6 ,,Personu, kuram
nepiecieSama palidziba dzivokla jautajumu risinasana, registracijas un palidzibas
sniegSanas kartiba” 2.3.punkta ir noteikts, ka 3.registra pasvaldibas lietojuma esoSas
dzivojamas telpas 1réSanai pirmam kartam registré bérnus barenus un bérnus, kuri
palikusi bez vecaku gadibas un audzinati bérnu apriipes un audzinaSanas iestade,
audzugimeng vai pie aizbildna, - péc tam, kad beigusies vinu uzturéSanas bérnu apriipes
un audzinasanas iestadé, audzugimené vai pie aizbildna, vai ari tad, kad vini beigusi
macibas izglitibas iestade, vai péc obligata militara dienesta, ja vigiem nav iesp&jams
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likuma noteiktaja kartiba iemitinaties agrak aiznemtaja dzivojama telpa un ja b&rnu
dzivesvieta lidz vinu nodoSanai arpusgimenes apripé bijusi Riga.
No mingta izriet, ka bérni bareni ir janodroSina ar dzivojamo telpu, ja viniem
nav iesp&jams likuma noteiktaja kartiba iemitinaties agrak aiznemtaja dzivojama telpa.
S.S. un K.S. agrak aiznemta dzivojama telpa un deklaréta dzivesvieta ir /adrese/,
Riga, kur vini bija iemitinati ka Trnieces (mates) gimenes locekli.

[10] Lietas probléma ir apstakli, ka, kaut gan pieteic€jas deklaréta dzivesvieta
ir /adrese/, Riga, vina ar brali miné&taja adresé dzivot nevar.

Ka izriet no lietas materialiem [6.5] un tiesas s€dé sniegtajiem pieteic€jas
paskaidrojumiem, dzivojama telpa, /adrese/, Riga, dzivo cita gimene, kurai ar majas
saimnieku ir noslégts konkrétas dzivojamas telpas res ligums. Savukart, pieteicgjai ar
brali nav dzivojamas telpas /adrese/, Tres liguma.

Ka tiesas sédé paskaidroja pieteic€ja, péc mates naves vecamate Z.G. saka 1rét
citu dzivokli taja pasa maja [6.4] un grib&ja tur arl pierakstit pieteic&ju ar brali. Tacu
uzreiz nenokartoja dokumentus un nama saimnieks nomira. Tagad, kad S.S. un K.S. ir
pilngadigi, viniem nav ar ko So ligumu slégt, jo nama Tpasnieks ir miris, bet neviens
mantinieks nav pieteicies.

Lietas izskatiSanas bridi S.S. dzivo pie vecatéva G.S. /adrese/, dz.1, Riga,
savukart K.S. dzivo vecasmates irétaja dzivokli /adrese/, dz.11, Riga.

[11] P&c Vienotas Migracijas Informacijas sistémas ledzivotaju un
arvalstnieku registra datiem tiesa konstaté, ka nama ipasnieks B.l.M., ar deklaréto dzives

No mingéta tiesa secina, ka, ta ka péc mates naves S.S. un K.S. faktiski /adrese/,
Riga, nav dzivojusi, nama ipasnieks, nerisinot jautagjumu ar aizbildpiem par vinu
izrakstiSanu no minétas adreses, ir noslédzis jaunu res ligumu ar citu gimeni. Lidz ar to
ir izveidojusies situacija, ka juridiski pieteicgjai ar brali ir saglabata dzivojama platiba
mingtaja adresé, bet faktiski dzivot tur nav iesp&jams, jo to aiznem cita gimene.

Saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 14.panta ceturto dalu 1rnieka naves
vai ricibnespéjas gadijuma, ka ari dzivesvietas mainas gadijuma pilngadigs gimenes
loceklis, ja tam piekrit pargjie pilngadigie gimenes locekli, ir tiesigs prasit dzivojamas
telpas 1res liguma noslégSanu ar vinu iepriekse€ja 1rnieka vieta, nemainot iepriekseja res
liguma nosacijumus.

Mates naves bridi pieteic€ja ar brali bija nepilngadigi. Sasniedzot pilngadibu,
saskana ar minéto tiesibu normu pieteic€jai ir tiesibas slégt ires ligumu par dzivojamo
telpu /adrese/, lietoSanu. Tacu, ta ka nama ipasnieks ir miris un nav ar ko $o ligumu
noslégt, tiesas ieskata, pieteicgjai buitu javerSas vispargjas jurisdikcijas tiesa par
dzivojamo telpu /adrese/, Riga, lieto$anas tiesibu atjaunos$anu.

[12] No minéta tiesa secina, ka, ta ka S.S. un K.S. saskana ar likuma ,,Par
dzivojamo telpu 1ri” 14.panta ceturto dalu ir saglabata iesp&ja lietot dzivojamo telpu
/adrese/, Riga, tad saskana ar likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana”
14.panta pirmas dalas 3.punktu un Rigas domes 2005.gada 12 julija SaistoSo noteikumu
Nr.6 ,Personu, kuram nepiecieSama palidziba dzivokla jautadjumu risinaSana,
registracijas un palidzibas sniegSanas kartiba” 2.3.punktu atbildetajs pamatoti ir atteicis
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registraciju palidzibas sanemsanai dzivojamas telpas iziréSanai pirmam kartam.

[13] Nemot véra minéto, tiesa secina, ka parsiidzétais lémums ir tiesisks, bet
pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, tiesa
nosprieda:

noraidit S.S. un K.S. pieteikumu par Rigas domes Komunala departamenta
2007.gada 2.februara lémuma Nr.DK-07-237-ap atcel$anu un labvéliga administrativa
akta izdoSanu.

Spriedumu var parsiidzé€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) R.Migla

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese R.Migla
Riga, 2009.gada 6.marta




