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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2019. gada 5.februart

Vidzemes rajona tiesa Madona ,

tiesnese Ilze Lazdina,

piedaloties prokurorei Madarai Lapai

un aizstavei Litai Skrajanei,

izskatija atklata tiesas s€de kriminallietu /pers. B/, personas kods /personas kods/, apstidzba péc Krimnallikuma 130. panta otras dalas.

Aprakstosa dala

/pers. B/ ti8i nodarfja vieglus miesas bojajumus.

/pers. B/ 2016. gada 9. julija ap plkst. 22.00 kopa ar /pers. C/ ieradas Cesvaines novada, Cesvaing, Raina iela, garazu kooperativu
teritorja, lai risinatu starp /pers. D/ un/pers. C/ ieprieks radusos konfliktu. Kad /pers. B/un /pers. C/ ieradas pie /pers. D/ garazas, /pers. D/ abus
bridingja , lai vipam netuvojas. Ta ka /pers. B/ un/pers. C/ bridinajumu ignorgja, /pers. D/, bailu vadits, panema rokas metala stieni. /pers. B/ izrava
metala stieni no /pers. D/ rokamun ar noliku nodart miesas bojajumus, ar to vienu reizi tsi iesita /pers. D/ pa seju, ka rezultata cietuSais nokrita zeme.
Tad /pers. B/ar metala stieni ne mazak ka seSas reizes ti§i /pers. D/ iesita pa gatvu un kermeni, nodarot vieglus miesas bojajumus - sistas briices uzacs un
pakausa rajona, zemadas asinsizplidumus un niksto audu sasitumus uz sejas, labas rokas un muguras labaja pusg. Pec tam /pers. B/ ar metala stieni t8i
vienu reizi iesita pa galvu /pers. G/, kur§ bija pienacis aizstavet /pers. D/. /pers. B/ nodargja cietuSajam /pers. G/ vieglus miesas bojajumus - sistu briici
pakausa rajona.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarjja noziedzigu nodarijunu, kas paredzets Krimnallikuma 130. panta otraja dala.

Motivu dala

/pers. B/ savu vainu vigam inkriminétaja noziedzigaja nodarjum neatzina un izmantoja tiesibas neliecinat . Lidz ar to apsiidzeta pirmstiesas
procesa sniegtas liecibas parbauditas Kriminalprocesa likuma 503.panta ceturtas dalas kartiba. /pers. B/ liecingjis, ka 2016.gada 9.junjja ap pulksten
18.00 vinam zvangis /pers. C/ un lidzis , lai aiztur zalas krasas dzipu, jo sanacis konflikts ar ta vadiaju. Saticies Cesvaines centra ar /pers. C/ , kura
masina sedgjusi vipa draudzene /pers. I/ un taja bridi nepazstans virietis - /pers. J/. /pers. C/ no /pers. J/ uzzingjis, ka minéta dzpa vadiajs bijis
/pers. D/un  zvangjis vinam, lai noskaidrotu, kur pasreiz atrodas. /pers. D/ teicis, ka ir pie garazam /pers. J/ bridinajis, ka /pers. D/ ir bistarrs. /pers. C/
paliidzs aizbraukt lidzi uz garazam, jo viens nejuties dross , un gribgjis, lai /pers. D/ atvainojas /pers. I/. Pie garazam satikusi /pers. G/, kur§  iznémis no
dzpa bagaznicka divas macetes un metala stieni un ar Siem instrumentiem  gajis uz /pers. D/ garazas pusi. Abi ar /pers. C/ gajusi aiz vina. Lidz nakusi
arT /pers. I/. Paejot kadus 30 m, pie vienas garazas, kurai bijusas atvertas durvis , stavejis /pers. D/ un teicis, ka skaitis lidz tris , bet , ja tuvosies, tad
nositis. Tad /pers. D/ iegdjis garaza un iznacis no tas ar metala stieni rokas. Nekada saruna nesanakusi, jo /pers. D/ uzreiz sitis vipam ar roka eso$o
stieni, trapot pa labo plecu. Sitot /pers. D/ pats nokritis zeme un uzkritis uz stiena , ar kuru ieprieks vicingjies. Taja pat laka /pers. G/ ciijies ar /pers. C/
, abi bijusi pick€rusies pie viena stiena. Redzgjis, ka /pers. G/ paslid, bet nenokrit zeme, un abi ar /pers. O/ vienlaicigi atlaiz stieni. Ieraugot, ka /pers. G/
un /pers. D/ pagémusi macetes , nokliedzes: “Begam!”. Abi ar /pers. O/ skr€jusi uz masmam. Ieverojusi, ka /pers. D/ un /pers. G/ skrien vigiem
pakal. Uzskatot , ka gan /pers. G/, gan/pers. D/ miesas bojajumus iesp&jans guvusi, nokritot zem€. PaSam bijusi briice uz laba pleca, bet pec
mediciniskas palidzibas negriezies ( lietas 122.-123.,130.-132.lapa).

Lai gan apsiidzgtais savu vainu neatzina , tiesa uzskata, ka ta i pieradtta ar tiesas izmekleSana parbauditiem pieradjumiem.

/pers. D/ meita /pers. D/, kura lieta atzta par cietuSo liecindja, ka tevs vinai stastijis par 2016.gada 9.jilija notkuso incidentu. Pie vina
ieraduSies tris jaunieSi- meitene un divi puisi, lai risinatu konfliktu, kur$ noticis uz cela tas pasas dienas laika. /pers. I/ ar draugu /pers. O/ pasi nespgjot
atrisinat stridu, noligusi /pers. B/ ar mérki risinat konfliktu ar diiru, sperienu, sitienu palidzibu. Ari /pers. G/, kur§ centies vinas t€vu aizstavet, no /pers. B/
dabijjis sitienu pa galvu.

Nav strida par to, ka 2016.gada 9.julija Cesvaing, Raina ielas garazu kooperativa teritorija notika konflikts , kura iesaistti /pers. D/ , /pers.
G/ /pers. B/ un/pers. C/. Notikusa aculieciniece bija /pers. I/.  Tapat lieta nav Saubu par iemesliem, kuru de] konflikts izveidojas. Par minctajiem
apstakliem detalieti liecinajusi gan cietuSie /pers. D/ un /pers. G/, gan liecinieki /pers. C/, /pers. 1/, /pers. J/.

/pers. D/ liecibas tika parbaudttas kriminalprocesa likuma 501.panta 3.punkta kartiba, jo minéta persona ir mirusi ( lietas 19.lapa). Cietusa
liectbas apstiprina, ka 2016. gada 9. julija sakotngji izraisyies vardisks konflikts uz cela ar /pers. C/ un /pers. I/. Konflikts p&c neilga laika turpinajies
Cesvaing garazu kooperativu teritorija un bijis jau saistits ar miesas bojajunu nodarSanu taja iesaisttajiem. /pers. D/ noradttaja diena remont&jis /pers.
G/ automasiu /TL marka/. Tad aizbraucis uz Jekabpili automasiai pec gazes reduktora un ap pulksten 20.30 atgriezies Cesvaing un garazas turpinajis
remontet masinu.  Atnacis /pers. J/, nomaingjusi masiai reduktoru un pirns pulksten 22.00 nolémusi saremont€to automasinu notestet . Braucot virziena
uz Cesvaini, kada cela likuma dalgji iebraucis cela kreisaja pus€. Strauji braucis uz savu cela brauksanas pusi un masima noslapusi uz cela nomales.
Prefi braucosa automasia - melnas krasas /TL marka/- apstajusies, no tas izkapis /pers. C/, ar kuru sakusies vardu parmaina, jo /pers. C/pieprasyis, lai
atvainojas viga draudzenei, kura no notikusa nobijusies. Abi ar /pers. C/ viens otram izteikusi savstarpgjus apvainojumus, bet /pers. I/ to filmgjusi. Strida
laika /pers. J/ centies vinu ( /pers. D/) nomierinat un konfliktu partraukt. /pers. C/ draudzenei neatvainojies un aizbraucis prom no notikuma vietas. /pers.
J/ palicis  pie jaunieSiem Atgriezies garazas, kur atradies ari /pers. G/ . P&c neilga laika zvaniis /pers. C/ un jautajis, kur vip$ atrodas. Pateicis, ka
garazas. Tad zvanijis /pers. J/ un teicis, ka /pers. C/ sarungjis kadu pazipu un naks viu ( /pers. D/) piekaut. Péc neilga laika ieradusies /pers. C/, /pers.
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B/ un/pers. I/. /pers. G/ izmis no dzipa divas macetes, iesp&jams aristieni. /pers. C/un /pers. B/ nakusi tuvak , bet /pers. I/ nedaudz atpalikusi no
vigiem un filmgjusi.  Teicis , ka skaitis lidz tis un lai jaunie$i vacas prom Vini pieprasijusi, lai atvainojoties meitenei. Ta ka neviens no trijotnes projam
negdjis, tad garaza panémis metala cauruli apméram 80 cm garu un 3 cm diametra un ar to rokas stavejis. Tad /pers. B/ vinpam no rokam cauruli izravis

un sacis sist ar to pa galvu. Pirmais sitiens trapijis pa pakausi, tad sekojis sitiens uzacs rajona. No sitieniem nokritis zen€ un vipam ar kajam pa
kermeni, bet ne pa galvu, speris /pers. C/. /pers. B/ arT guloSam vigam sitis ar cauruli. /pers. G/ tikusi parsista galva pakausa rajona, jo /pers. B/ ar1
vinam sitis ar cauruli. Uzbrucgji devusies projam tikai tad, kad /pers. G/ no maSmas panemis macetes. Izsaucis neatliekamo medicmisko palidzibu. Abi ar
/pers. G/ tikusi nogadati Madonas slinmica ( lietas 6.-9; 14.-16.]apas ).

Cietusa /pers. G/ lieciba ari apstiprina, ka notikuma diena /pers. D/ kopa ar /pers. J/ vakara pirms 22.00 braukusi izméginat vipa maSinu,
ko bijis iedevis /pers. D/ remontat. So laiku atceroties, jo teicis, lai abi vél paspgj iebraukt veikala nopirkt cigaretes, kamér veikals atvérts. Apméram
pec pusstundas /pers. D/ viens atgriezies garazas un bijis nervozs. Driz ieraudzyis, ka ap viga dzipu grozas tris jaunieSi .Meitene filmgjusi masmu. Tad
jauniesi ieraudZusi pie garazas /pers. D/ un devusies pie vina. Par konfliktu uz cela neko nezinajis. Ar1 piegajis pie garazas, kur sakusies vardu apmaina.
/pers. B/ un /pers. C/ bijusi agresivi noskanoti, /pers. I/ to visu filmgjusi. Jutis, ka briest konflikts. /pers. D/ panémis metala cauruli , sakot , lai nenak
vinam klat. Tad /pers. B/ izravis /pers. D/ no rokam cauruli un ar to sitis cietuSajam pa visu kermeni, bet /pers. C/ spardiis ar kajam Skr&jis grist nost
/pers. B/ no /pers. D/, un tai momenta, kad griezis galvu atpakal, ieraudzyis , ka /pers. B/ atvézgjas pret vinu. Sanémis sitienu pa pakausi un nokritis,
nobrazot rokas un celus. Atjedzies un pie saprasanas nacis, kad bralis /pers. J/ atnacis uz garazam . Tad /pers. D/ jau bijis izsaucis mediciisko palidzibu
un pazinojis policijai.

Lidzigu notikusa izklastu sava lieciba sniedza ar /pers. J/. Salaboto brala automasinu abi ar /pers. D/ braukusi izméginat pirms desmitiem
vakara , jo iebraucis vel veikala nopirkt cigaretes. Braukusi uz Cesvaines apvedcelu , kur izveidojusies neliela avarijjas situacija . Pec notikusas vardu
parmainas /pers. C/ pieprasyis atvainosanos. /pers. D/ teicis, ka neatvainosies un aizbraucis uz garazn. Pats ar /pers. C/ palicis vz cela, lai izrunatu
notikuSo. Tad braucis ar /pers. C/ vadito autormasinu uz Cesvaini. Pa celam /pers. C/ zvanijis kadam savam draugamun teicis, ka vajag apstadinat dzipu,
ar kuru aizbraucais /pers. D/. Cesvaines centra izkapis no masinas. Tur jau stavgjis pieminétais /pers. C/ draugs. Aizgajis uz maju un zvangjis /pers. D/,
bet vins neatbildgjis, tade] devies uz garazam Pa celam redzgjis, ka no garazam diezgan liela atruma atpakalgaita izgriezas /pers. C/ masina, aizbrauc
prom leraudzjis /pers. G/ un/pers. D/ ar parsistam galvam Cita neviena pie garazam nebijis. Abi teikusi, ka ieradusies /pers. C/, viga draugs un
/pers. C/ draudzene un piekavusi vigu, sitot ar metala cauruli. /pers. G/ arTteicis, ka gajis Skirt un pats dabjis. Medikiem un policijai zvanijis /pers. D/.

Liecinieki /pers. I/ un /pers. C/ analogi liecinaja par sakotngja konflikta iemesliem Abi ap plkst. 17.30 vakara devusies uz drauga
jubileju. Netalu no Cesvaines Iikuma prefi izbraucis apvidus auto . Lai izvairtos no sadursmes, Péteris dalgji iebraucis gravi Ari dzips apstajies cela
otra pus€ un dalgji gravi Piebraukusi pajautat, vai otra masina esoSajiem viss kartiba.  Kristiana sakotngji palikusi masing, bet ieraugot, ka otras
automaSias vaditajs — tagad zinamais /pers. D/ , uzvedas agresivi, lamgjas , ari izkapusi no automasinas un sakusi mobilaja telefona filmét notiekoso.
Bijis redzans, ka /pers. D/ i alkohola reibuma, tadé] teikusi, ka sauks policiju. Blakussédétajs - /pers. J/, pienacis un prasiis nezigot policijai, centies
nomierinat /pers. D/. /pers. C/ pieprasijis , lai /pers. D/ atvainojas vina draudzenei /pers. I/, par vinai izteiktajiem aizskaro$ajiem vardiem, tacu /pers. D/
turpingjis izteikt apvainojumus. Taja momenta /pers. C/ zvangis draugam /pers. B/ un paliidzis nobloket celu, lai/pers. D/ neaizbrauktu prom, lidz
ierodas policija. /pers. B/ nepaspgjis ierasties, kad /pers. D/ iedarbinajis masinu un viens pats aizbraucis. /pers. J/ paliidzs vigu aizvest uz Cesvaini. Pa
celam/pers. J/ izstastyis, ka dzipa vaditajs bijis /pers. D/. leteicis ar vinu nekomumnicet, jo neatbildot par /pers. D/ ricthu. /pers. C/ uzstajis , ka
/pers. D/ tomer /pers. I/ jaatvainojas . /pers. J/ , sanemot soljumu, ka tas notiks bez znoSanas policijai , izstastyis, ka /pers. D/ var satikt garazas.

Cesvaines centra satikusies ar /pers. B/, aizbraukusi uz garazam. Abas masias atstajusi plava pie garazu rindu sakuma. Netalu ieraudzjusi dZipu, ar
kura vaditaju bijis konflikts uz cela.

/pers. C/ liecinaja, ka abi ar /pers. B/ devuSies pie masinas. Taja bridi pa plavu vinu virziend nacis /pers. G/, kuru tad vél nepazinusi . Uz
jautajumu, kas darams pie viga masinas, atbild€jusi , ka mekle /pers. D/. /pers. G/ teicis, ka pagens no masinas savus darba instrumentus un aizvedis
vinus pie /pers. D/. /pers. G/ panémis dzelzs cauruli, divas macetes. Gajusi uz garazam, kur bijis /pers. D/. Nepasp&jusi pat neko izrunat, jo /pers. D/
panemis rokas metala cauruli, blavis, lai ejot prom, ja ne - nosiis. /pers. D/ skaitfjis lidz tris un sitis /pers. B/ pa plecu, pats nokritot zeme. Gribgjis

atpemt So metala cauruli, bet taja bridi uz viga pusi meties /pers. G/, kuram arT rokas bijis metala stienis. Sakusi ciksteties un izravis stieni vigam no
rokam /pers. G/ paklupis, tad uzreiz c€lies un grabis maceti, sacis lenam nakt virst. Pa to laku ari/pers. D/ bijis piecelies kajas, pagrabis maceti un
skr€jis virstl. /pers. B/ kliedzs, ka jabeg, tade] skrgjusi uz masmam, kas atradusas 50-70 metru attaluma. P&c tam tikai ieverojis, ka /pers. I/ notiekoSo
filmejusi. Begot redzgjis, ka /pers. B/ rokas ir telefons, bet nevarot apgalvot, ka vinS pa to runajis.

/pers. I/ apstipringja, ka filmgjusi notikuso . Aizejot lidz garazu sttrim, redzEjusi, ka stav /pers. D/un /pers. G/ /pers. D/ bijis rokas metala
stienis. Vips blavis: “Es skait®u lidz trss, ja n€, es jis nogalinasu!” . To paspgjusi nofilmet, tad beigusies telefonam atmina. Redzgjusi, ka /pers. D/ vienu
reiz iesitis /pers. B/, bet pats nenotur€jies kajas un nokritis. Tad viga un puisi skrgjusi uz ma§inamun  braukusi uz drauga jubileju. /pers. B/ aizbraucis
lidz, tur apskatijusi vina briici labaja pleca . Peéc neilga laika /pers. B/ aizbraucis uz Madonu pie draudzenes /pers. N/.

Abi liecinieki apgalvoja, ka gan /pers. D/, gan /pers. G/ bijusi alkohola reibuma un konflikts uz cela noticis ap plkst. 17.30, bet incidents pie
garazam ap plkst.18.00. Izteica viedokli — ta ka /pers. D/ medicisko palidzbu izsaucis ap pulksten 22.00 , tad iespgjans abi  cietusie miesas
bojajumus guvusi citos apstaklus, nevis ka noradits apstidziba.

Lieta netiek apstridéta cietuSajiem /pers. D/ un/pers. G/ konstatéto miesas bojajumnu  smaguma pakape , lokalizacija. No lietas 45.-
46.lapa esosa eksperta atzinuma Nr. 464 redzans, ka /pers. D/ konstatéti viegli miesas bojajumi - sistas briices uzacs un pakau$a rajona, zemadas
asinsizpliidumi un niksto audu sasitumi 1z sejas, labas rokas un muguras labaja puse. Lietas 53.lapa esosais eksperta atzinums Nr.465 apstiprina, ka
/pers. G/ konstatéti viegli miesas bojajumi - sista briice pakausa rajona.

Apstidzetais apSaubfja miesas bojajumu izcelsimes laiku noradot, ka konflikts pie garazamnoticis ap plkst.18.00, ka ard izteica pienmuumu,
ka cietusie miesas bojajumus guvusi nokritot zeme, vai art iesaistoties vel kada cita kautina.

Tiesa Sos apstidzeta apgalvojumus verte ka nepamatotus un sniegtus censoties izvairtties no krimnalatbildibas un soda par izdartto
noziedzigo nodarjumu. No ieprieks mntajiem eksperta atzmumiem un Neatliekamas medictniskas palidzbas izsaukuma elektronisko karsu — datiem
(lietas 39.-42.]apa) redzans, ka /pers. D/ medichisko palidzbu vz /adrese/ir izsaucis plkst. 22.36 . /pers. D/ un /pers. G/ nogadati Madonas
slinriica , kur arsts vigus apskatfjis ap plkst. 23.29. Abi medikiem stasfijusi, ka piekauti Cesvain€ pie garazam, sanenmusi sitienus ar trubu.

Tiesas s€d€ nopratinatais tiesu medicmas eksperts /pers. L/ noradija, ka /pers. D/ miesas bojajumi konstateti vz dazadam kermena virsmam
- uzacs, pakausa rajona, laba elkona , ka ar1bijusas sitienu peédas uz muguras. Tas izsledzot iesp&ju, ka atzinuma mintos miesas bojajumus /pers. D/
guvis kritot. Ar1 par /pers. G/ konstateto miesas bojajumu neesot pamats domat, ka tas radies kritiena rezultata. Briice pakausT nevarot rasties kritot ar
seju pret zen.
Teprieks minétais liecina, ka lieta nav pieradjumu , ka cietuSie viniem konstat€tos miesas bojajumus vargja iegiit kritot.
Ard gimenes arste /pers. M/ liecinaja , ka 2016.gada jilija /pers. D/ griezies pie vinas un stdzgjies par to, ka vakara pickauts pic garazam.
Pacients nemingjis nekadus citus apstaklus, kuri varetu biit par pamatu uzskatt, ka miesas bojajumi giiti , piemeram, kritot. Papildus noradga , ka



preciz neatceroties , kadi/pers. D/ bijusi miesas bojajumi , bet , ja bitu konstatétas smadzenu satricindjuma pazines, tad pacients tiktu siifts pie
specialista.

Tiesa uzskata, ka apstdzeta , ka ari/pers. C/, /pers. I/ liechas ir nepatiesas dala par laiku, kura notika konflikts pie garazam . Minétas
personas ir savstarp&ji pazistamas un draudzigds attiecibas , tade] ieintereséti tiesai sniegt nepatiesas liecbas, noradot , ka konflikts norisinajas ap
pkst.18.00.

Tapat tiesa netic /pers. N/ liecibai . No tas redzams, ka 2016.gada 9.jilija vinai ar /pers. B/ bijusi norunata tikSanas Madona . Ap
pkst.17.00 /pers. B/zvanijis, ka i cela pie vigas. Tad p&c miniittm 5-10 atzvaniis, ka bus velak , jo vajagot /pers. C/ palidzet. Apmeram pec stundas
vins zvarijis un skrienot klausule bjavis : “/pers. N/ mani sit nost” . 10-15 mniites p&c zvana /pers. B/ ieradies Madona. Redzgjusi, ka vigam i briice
labaja pleca un saplesta maika. Stastijis, ka braucis paligd /pers. C/ un pie garazam vinam iesists ar trubu.

Liecinieki /pers. I/ un /pers. C/ apgalvoja, ka pec notkusa pie garazam /pers. B/ reiz€ ar vigiem aizbraucis uz drauga jubileju un kadu
laiku tur uztwrgjies. No Cesvaines Iidz sviribu vietai bijis jabrauc kadas 10 -15 minites. Nemot véra Sos apstaklus, ka art to, ka no Cesvaines Iidz
Madonai arT brauksanas laiks ir apmeram 20 mintites, /pers. B/ nekada gadjuma nevargja ierasties Madona pie /pers. N/, ka lieciniece norada 10-15
minites pec tam, kad sapéma vipa zvanu. TurkIat tiesa netic liecinieces apgalvotajam, ka /pers. B/ vipai zvarijis tieSi taja bridi, kad bedzs no
wbrucgjiem

ApsSaubama ir ari/pers. O/ lieciba, kas neatbilst izmeklgSana noskaidrotiem faktiem. 2016.gada 9.juliju labi atceroties , jo taja diena
apmeklgjis /pers. P/ dzim§anas dienas balltti , kas sakusies ap sesiem lidz septigiem vakara. Sviribas ar nokavesanos ieradusies ar1/pers. C/ un /pers. I/
, kuri stastfjusi par konfliktu Cesvaing . Reize ieradies ar1 /pers. B/, kur§ bijis jubileja neilgu bridi 10-15 mintites - zstastyjis notikumu , paradyis briici un
aizbraucis. /pers. B/ teicis, ka/pers. D/esot ar stieni dznies pakal, iesitis pa plecu, vips tad esot aizstavejies. Tiesas s€de apstidzetais neliecinaja, ka
miesas bojajumi nodarti vipam begot, bet gan uzreiz, kad tuvojies cietuSajam. Turklat liecinieks nevar€ja precizi paradt, kura vieta konkréti briice
/pers. B/ bijusi.

/pers. N/ un/pers. O/ ir draudzigas attiecibas ar apsiidzEto un notikuna iesaistitajiem liecinickiem /pers. I/ un /pers. C/. Tiesas ieskata art
vini sniedz nepatiesas liecibas par noziedziga nodarjuma izdaranas laiku ar meérki, lai raditu Saubas par /pers. B/ vainigum.

Tiesas izmeklesana 501.panta 3.punkta kartiba tika parbaudtta liecinieka /pers. R/ lieciba ( lietas 82.-83.lapa). /pers. R/ lieciba apstiprina
faktu, ka /pers. D/ 2016.gada 9.julija, braucot no Jekabpils , pa celam iebraucis pie vina Jaunkalsnava . Tas bijis ap plkst.19.00.

So liecibu tiesai nav pamats apSaubit , jo ta atbilst gan cietuo stastitajampar notikuma laiku, gan /pers. J/ liecintajam. Turklat tiesa nem
vera, ka ari liecibu parbaud€ uz vietas /pers. D/ un/pers. G/ liecinatais atbilst pargjam vinu sniegtajam liecibam (lietas10-13.,29.-34.lapa) Tadejadi §is
liecibas savstarpgji viena otru papildina, ir konsekventas un secigas gan pirmstiesas izmekleSanas laika, gan tiesas s€d€ un apstiprina, ka konflikts pie
garazam noticis ap plkst.22.00. Lidz ar to tiesa netic apstidzeta un liecinicku /pers. C/, /pers. I/, /pers. N/, /pers. O/ liecbam par to, ka konflikts
norisingjies ap plkst. 18.00.

Lietas materialiem pievienots Vidzemes rajona tiesa 2018.gada 5.aprila spriedums , kas stajies spcka 2018.gada 30.oktobri
Krimnalprocesa saistiba ar 2016.gada 9.jilija konfliktu pie garazam Cesvaing /pers. D/ ticis apstidzets pec Krimnallikuma 132.panta - par draudiem
izdart slepkavibu , pastavot pamatam baidities, ka Sie draudi var tikt izpilditi . Ar So spriedumu vin$  atzits par nevairiigu un attaisnots.

No minéta nolemuma redzamns, ka /pers. DY, lai art izteicies, ka nosifis atnakusos /pers. B/ un /pers. C/, ar Siem draudiem nav paudis realu
apnensanos vinus noslepkavot. Apsiidzetais Sos draudus i paudis bridinajuma forma, proti, lai /pers. B/ un /pers. C/ netuvotos vigam un dotos projam
Sie draudi ir bijusi pausti tikai attieciba uz konkréto mirkli, uz konkré&to situaciju. No talikas /pers. B/ un /pers. C/ ricibas ir redzams, ka vini nenobijas no
/pers. D/ teikta, nedevas projam, bet ghuzi preteji, uzbruka /pers. D/ un, vigu aizstavet pienakusajam /pers. G/, un abus piekava ( lietas 216.-219.lapa).

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 125.panta pirmas dalas 2.punktam bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieraditiem uzskatami
apstakli, ja vien krimnalprocesa gaita netiek pieradits pretSjais - ar speka stajusos tiesas spriedunmu vai prokurora priekSrakstu par sodu cita
kriminalprocesa konstateti fakti.

Sis tiesas nolémums arf apstiprina tiesas izmekleSana noskaidroto, ka tiesi /pers. B/ izrava /pers. D/ no rokdm cauruli un sita vinam, bet
/pers. D/ nevienu sitienu neizdarjja. Ar/pers. G/ miesas bojajumus guva, sanemot /pers. B/ sitienu pa galvu, kad gaja aizstavet /pers. D/.

Lai gan apsiidzetais neatzist, ka biitu cietuSajiem t8i nodarfjis miesas bojajumus, tiesa secina , ka $adi /pers. B/ apgalvojumi neatbilst lieta
noskaidrotajiem faktiem Tiesas vertejuma lieta nepastav jebkadas saprafigas Saubas par to, ka /pers. D/ un/pers. G/ vigiem konstat€tos miesas
bojajunmus bitu vargjusi gt kados citos apstaklos, nevis /pers. B/ veikto darbibu rezultata.

Tiesa uzskata, ka /pers. B/ vaina apsiidzba par vieglu miesas bojajumu nodarSanu /pers. D/ un /pers. G/ ir pieradtta pilnigi un izdarttais
noziedzigais nodarfjus ir pareizi kvalificets pec Krimmnallikuma 130.panta otras dalas. Lidzar to /pers. B/ ir sodans.

Atbilstosi Krimmnallikuma 35.panta noteiktajam , soda merkis i aizsargat sabiedribas dro§ibu, atjaunot taisnigumu, vairiigo personu sodit par
izdarto noziedzigo nodarfjunm, resocializet sodito personu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu
nodarfjunu izdarSanas. Saskana ar Krimmallikuma 46.pantu , nosakot soda veidu , tiek nemts vera izdarta noziedziga nodarfjuma raksturs un radttais
kaitgjuns, vainiga persoriba , savukart, nosakot soda meru, tiek nemti vera atbildibu nikstinosie un pastiprinosie apstakli.

Saprotot noziedzigu nodarfjumu ka netaistiigumu, ko radijusi parkapgja darbiba vai bezdarbiba, ikviena konkréta gadjuma ir svarigi izveleties
un piemerot parkapgjam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un ari parkapgja interesem ( A.Judins. Kriminalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarjjumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp).

Vertgjot noziedziga nodarfjuma rakstury, tiesa nem véra, ka kriminalprocesu péc Krimnallikuma 130.panta otras dalas uzsak tikai péc
personas pieteikuma, kurai nodarits kaitgjums. Mingtais dod pamatu prezumpcijai, ka sabiedribas intereSu apdraudjuns $ada noziedziga nodarjjuma
rezultata vertSjams ka neliels, ja salidzina ar citiem mazak smagiem noziegumiem, par kuriem kriminalprocess tiek veikts sabiedribas interes€s, neatkarigi
no personas gribas, kurai nodarits kait€juns.

Noskaidrots, ka /pers. B/ ieprieks nav sodts ( lietas 136.-137.1apa). Neprecgjies, apgadajamo nav. Pats noradia, ka ir bezdarbnieks ,
macas kursos.

/pers. B/ nav konstateti atbildibu mikstinoSie apstakli, kas paredzeti Krimmallikuma 47.panta. Vairigajam nav konstateti ar1 Kriminallikuma
48.panta noteiktie atbildibu pastiprinoSie apstakli .

[zvertejot vainiga persoribu - agrak nav sodts , ka arT nemot vera, ka vins izdarfjis mazak smagu noziegunu, kura rezultata paliekosas sekas nav
jestajusas , tiesa pievienojas prokurores viedoklim, ka vainigajam piemgrojams piespiedu darbs, kas biis efekfivs, audzinoss un atbilstoss sods. Sads
sods dos ieguldjumu sabiedribas laba un vienlaicigi laus probacijas dienestam kontrolet /pers. B/ uzvedibu un attur€s vigu no jaunu likumparkapunu
izdarSanas. Tadgjadi tiks sasniegts kriminalsoda piemeroSanas merkis - sodtt vainigo par kriminaltiesisko aizliegumu neievérosanu, ietekmet citu citveku
wzvedibu, bridinot par atbildibu, kas seko tiesbu normu neievérosanas gadijuma . Piespiedu darba piemerosana bis kriminaltiesisko attiecibu taisnigs
noregulgjuims, samerigs ar noziedziga nodarfjuma rezultata raditajam sekam un taisnigs attieciba pret cietusajiem.

Nosakot piemerojama soda meru, tiesa gem vera, ka lieta nav konstatts neviens apstdzeta atbildibu mikstinoss apstaklis, kas izsledz iesp&ju



piespiedu darba sodu noteikt likuma paredzEtaja minimalaja apmera, tapat nav konstatéts ar neviens atbildibu pastiprinoss apstaklis, kas bitu par
pamatu bargaka soda méra noteikSanai. Lidz ar to tiesa atzist, ka piespiedu darba stundu skaits nosakams pietuvinati $isoda veida vidéjai robezai, bet
ieverojot, ka /pers. B/ noziedziga nodarfjuma rezultata ir cietuSas divas personas.

/pers. G/ pirmstiesas procesa pieteicis mantiska kait€juma kompensaciju 250,00 EUR apnerd, ko veidojot SIA “/nosaukums/  zaud@tais
ligums meZistrades pakalpojumu sniegSanas joma. Esot minétas SIA valdes loceklis un pec piekausanas nevargjis septinas dienas veikt savus darba
pienakumus ( lietas 25.-28.lapa).

Lidz tiesas izmekleSanas uzsaksanai cietuSais papildingja pieteikto kompensaciju un lidza no vainiga vinam par labu piedztt 1500,00 EUR.
Paskaidroja, ka velas, lai/pers. B/ atlidzina mantisko zaud&umu - 1239,79 EUR , kas radies saistba ar SIA “/nosaukuns/” 2016.gada 7.julija
noslegto, bet neizpildito pakalpojuma hgumu. lesniedza dokumentu -  darba pienensanas-nodoSanas akta, pakalpojuma figuma kopijas, kas
apstiprinot mineto (lietas 188.-189.lapa). Liguma noraditos darbus nebijis iesp&jams veikt gitas galvas traumas del.  Bez tam lidza piedzt 60,00
EUR par advokata izdevumiem un iesniedza advokata A. Cimbula izrakstitu kviti ( lietas 187.220.-221.lapa). Par€jo kompensacijas daju veidojot
moralais kait€juns. Tatad atrekinot no 1500 EUR pieteiktas mantiska kait€juma summas , nodarto moralo kaitgjumu /pers. G/ novertejis 200,21
EUR apnera. CietuSais paskaidroja, ka p€c gitas traumas vinam bijusi galvas reiboni, slikta diisa, tapec desmit dienas nogulgjis uz gultas, jo neko
fiziski nevargjis darit. Kopuma arst€joties pagajusas divas nedelas, bet darba nesp&jas lapu nenemis.

Aricietust /pers. D/ idz tiesas izmekleSanas uzsaksSanai pieteica kait€juma kompensaciju , odzot piedzt vigas laba no vairnigas personas
morala kaitgjuma kompensaciju 4000,00 apmera, ka arT  mantiska zaudejuma kompensaciju , kas radusies maksajot advokatam A.Cimbulim par
sniegto juridisko palidzbu - kopuma 460,00 EUR.

Kompensacijas pieteikuma /pers. D/ noradijusi, ka te€vs miris un viga par cietuso atzta ar 2018.gada 25.aprila lemumu. - Cietust atsaukusies
wz Krimnalprocesa likuma 350., 351.pantu , ka arf Civillikuma 1635.panta otraja dala noteikto . Noradfjusi, ka /pers. B/ izdarttais noziedzigais
nodarfjums versts pret /pers. D/ veselibu, tadel morala kait€juma nodariSanas fakts nav japierada, bet tiesai janosaka atlidziba par to pec sava ieskata,
pemot vera morala kaitejuma smagumu un sekas. Cietust  izZklasfijusi savus argumentus par morala kait€juma smagunu un pamatojunmu kadel, tas bitu
nosakamns pieprasitas summas apnera ( lietas 182.-183.lapa).

/pers. D/ tiesas sedé noradija, ka vigas tevam bijusas sarunas ar apstidzeto, lai samaksa 700,00 EUR, ko tétis zaudgjis, neatrodoties
darba, nenopelnot naudu. Tomer izligums nenoticis. Tade] uzturot kait&juma kompensaciju , ko Itdzot piedzt vigu gimenes laba, jo manma zaudgjusi
apgadnieku. Notikums pie garazam aizsacis loti nepatikamu notikumu virkni, ka rezultata t€vam pasliktinajies veselibas stavoklis.

Ta ka /pers. B/ neatzina savu vainu , vips neatzina ar kaitgjuma kompensaciju pieteikunus .

Krimnalprocesa likuma 22.pants noteic, ka personai, kurai ar noziedzigu nodarfjunu radits kait&jums, nemot vera tas moralo aizskarumu, fiziskas
cieSanas un mantisko zaud&junu, tiek garantétas procesualas iesp&jas moralas un materialas kompensacijas pieprasanai un sanemsanai.

Izvertejot nosakamo kompensaciju apmerus , tiesa nem vera, ka atbilstosi Kriminglprocesa likuma 351.panta pirmas dalas nosacijumiemn,
cietuSajam kompensacijas pieteikuma japamato par mantisko zaudéjumu pieprasitas kompensacijas apmers, bet kompensacijas apmers par moralo
aizskarumu un fiziskam cieSanam — tikai janorada.

Tiesa uzskata, ka cietuSo kaitejuma kompensaciju pietelkkumi i apmiermami dalgji. Ir apmiermami pilniba gan /pers. G/, gan /pers. D/
pieteikumi dala par mantisko zaud&junu, kas radies saistba ar izdevumiem par sagemto juridisko palidzbu. Pieteikumi $aja dala i pieradti ar lietas
materialiem pievienotajam zverinata advokata A.Cimbula kvitim, proti /pers. G/ - 60,00 EUR , /pers. D/ — 460,00 EUR .

Attiecba par /pers. G/ pieteikto kaitgjuma kompensaciju 1239,79 EUR apne€ra par neiegiitiem naudas lidzekliem pazaudéta sadarbibas
liguma rezultata , tiesa uzskata, ka ta ir noraidama. Ka redzans no iesniegtajiem dokumentiem 2016.gada 22 jillija darba pienensanas-nodosanas akta
un2016.gada 7.julija pakalpojuma figuma, tie slegti ar juridisku personu SIA “/nosaukums/” nevis /pers. G/ ka fizisku personuy, Iidz ar to  vigam nav
prasfjuma tiesibu.

/pers. G/ pieteikta morala kaitjuma kompensacija ir apmiermama dalgji .

Civillikuma 1635.panta otraja dala ir noteikts, ka ar moralo kaitSjumu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas
darbibas rezultata nodarttu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas apmeéru par moralo kait€jumu nosaka tiesa péc sava
ieskata, nemot vera morala kaitjuma smagumu un sekas. Savukart, tresaja dala ir noteikts, ja $a panta otraja daja minéta neatlauta darbiba izpaudusies
ka noziedzgs nodarfjums pret personas dzivibu, veselibu, tikunibu, dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, ir
pienemans, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodartts moralais kait€juns. Citos gadijumos moralais kait€jums cietuSajam ir japierada.

Ar moralo kaitSjumu ir jasaprot fiziskas un/vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodarttu cietusa nemantisku tiesibu vai
nemantisku labunm aizskarumu. Fiziskas cieSanas jeb sapes tiek saistitas ar kermena sapeém, ko izraisa vardarbibas pielictosana, dazada veida fiziskas
traumas, ievainojumi w.tml., un kas izpauzas ka negativas fiziskas sajitas un citi sliniigi simptomi. Uz $o morala kait€juma elementu ir jaattiecina arf tas
fiziskas ciesanas jeb sapes, ko cietusais izjit iegiito traumu un ievainojumu seku noverSanas procesa, atveseloSanas un rehabilitacijas gaita.

Garigas cieSanas tiek saisfitas ar psihologisku diskomfortu un dazadam negativam emocijam, kas var izpausties ka bailes, pazemojums, kauns,
dusmas, rieburs, zaudgjuma sajiita un skunjas, citas negativas emocijas vai nelabveligs psihologiskais stavoklis, vai arT ka nopietnakas sekas — neirozes
vai citas neirotiskas reakcijas, kuras, nemot vera to raksturu un dzilumu, var tikt vertetas jau ari ka psihiskas traumas. Fizisks un ari psihiskas dabas
kait&jums - miesas bojajumi, sakroplosana, psihiskas dabas traucgjumi - paklaujas pierad8anai ar medicinisko dokumentu, dazadu ekspertizu palidzibu.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 352.panta pirmo dalu kompensacijas apméru nosaka tiesa, izvert&jot cietusa pieteikunu un nemot veéra 1)
radito mantiska zaudgjuma apméru; 2) noziedziga nodarjuma smagumu un izdarSanas rakstury; 3) nodaritas fiziskas cieSanas, paliekosus sakroplojumus
un darbsp&ju zudumu;, 4) morala aizskaruma dzilumu un publiskumu; 5) psihiskas traumas.

Tiesa atzist, ka /pers. B/ ricbas rezultata nenoliedzami /pers. G/ ir nodarits morals kait&juns, kas saistits gan ar fiziskajam sapém nodarita
miesas bojajuma d€l, gan garigam cieSanam , kas saistitas ar negafivam emocijam un psihologisku diskomfortu. Turklat janem véra, ka miesas
bojajumi cietuSajam tika nodartti  aizstavot citu citveku.

Tiesu praks€ nav precizu instrumentu, lai noteiktu $ada aizskaruma izraistto cieSanu apjomu un to parverstu naudas izteiksng, jo cilveka
ieks§jos pardzivojumus izmert nevar. Tomer likuns i uzlicis tiesai pienakumu lent, kada apmera naudas izteksme ir nosakama samaksa, kura saskana
ar likuma definéto dotu gandarfjumu par moralo aizskarumu jeb sape€mun cieSanam

Izvertgjot morala aizskaruma dzijumu, tiesa uzskata, ka /pers. G/ nodarttas slicigas cieSanas bez palieko$am sekam, jo lieta nav giti
apstiprinajumi, ka nodarttais miesas bojajuns bitu radyjis cietuSajam kadas nopietnas mediciiskas indikacijas, vai radijis psihisku traumu.

Lai gan $aja kriminalprocesa tiesa konstate morala aizskaruma veidojoso publiskuma elementu, jo /pers. B/ miesas bojajumu /pers. G/
nodarfa citu personu klatbiitng, janem vera , ka ar klatesoSie bija konflikta iesaistitas personas. Lidz ar to konstat€tajam publiskuma elementam nav
iz8kiroSa nozime morala kaitéjuma kompensacijas apnmera izverteSana.

Nosakot moralas kaitéjuma kompensacijas apmeru, janemvera Augstakas tiesas veiktais pefjuns par tiesu praksi par morala kaitgjuma
kompensaciju kriminalprocesa. Taja noraditi vadmotivi, lai palidzetu tiesam noteikt morala kait€juma apmeru atsevisku noziedzigu nodarjunu izdarSanas



rezultata. Par Kriminallikuma 130.panta otraja dala paredzEta noziedziga nodarfjuma rezultata radito moralo kaitSjunu rekomendéts atlidzibas apméru
noteikt lidz Ls 500, t.i. 711,44 EUR . Pétijums veikts nolika panakt, lai visa valsti tiesibu normas par kaitjuma piedzinu tiktu piemérotas vienveidigi, lidz
ar to petjuma rezultati un secindjumi veido tiesu praksi un ir pemami vera.

Izvertejot ieprickSminétos apstaklus, tiesa nonak pie parliecibas, ka cietusa /pers. G/ kait€juma kompensacijas summa par moralo
aizskarumu i nosakama 100,00 EUR apméra. Péc tiesas ieskata $ada summa i taisniga, adekvata aizskarumam, ta sekam, noziedzga nodarjuma
smagumam un izdarianas apstakliem, apstdzeta personibai un sp&jai dot athidzibu.

Attieciba uz /pers. D/ pieteikto morala kaitgjuma kompensaciju, tiesa uzskata , ka ta ir noraidama turpmak izklastto apsverumu del.

No Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes personu datu parlika informacijas redzans , ka cietusais /pers. D/ i miris /datums/( lietas
17.]apa). Tiesa uzskata, ka tiesbas vz morala kait€juma kompensaciju par cietuSajam radto moralo kait€jumu konkrétaja lieta atzistamas par
personisko tiesibu. Ievérojot to, ka personisko tiesibu subjekts — cietusais /pers. D/ ir miris , vipa personiskas tiesibas uz morala kait€juma atlidzinasanu
izbeidzas idz ar navi.

Saskana ar Civillikuma 704.pantu, tiesibas, kas bijusas pieskirtas vienigi mantojuma atstaj&ja personai, uz mantiniekiem nepariet. Civillikuma
705.panta noteikts, ka ar mantojuma iegisanu uz mantinieku pariet, lidz ar mantojuma atstaj&ja tiesibam, art visas vipa saistibas, iznemot personiskas. Ta
ka tiesibam vz atlidzibu par moralo kaitejumu ir personisks raksturs, kas uz cietusas personas mantiniekiem nepariet, jo ir paredzetas tikai pasai cietusajai
personai, tas nevar tikt realizetas atdaliti no cietusas personas . Lidz ar to nav tiesisks pamats piedzt no apsiidzeta /pers. D/ laba morala kaitSjuma
kompensaciju .

Nav pamatots /pers. D/ apgalvojumrs, ka starp /pers. D/ navi un /pers. B/ darbibamir c€logsakariba, jo tadi pieradjumi kriminalprocesa nav
i

Tiesu medicinas ekspertam /pers. AQ/  izmaksati cela izdevami 10,67 EUR ( lietas 215.]apa). Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 367.panta
pirmas dalas 1.punktam tie ir procesualie izdevumi un saskana ar Kriminalprocesa likuma 368. panta pirmo dalu piedzenami no apstdzeta valsts laba.
Procesualie izdevumi atbilstosi Kriminalprocesa likuma 529.panta 2.punktam i piedzenami tikai taja gadjuma, ja tie netiks labpratigi
atlidzinati 30 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Krimnalprocesa likuma 240. pants nosaka galigo ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem, dokumentiem, ar noziedzigu nodarfjumu saistito mantu,
ka arf citiem izgemtajiem priekSmetiem un vertbam Saskana ar minétas likuma normas pirmas dalas 1.punktu lietiskais pieradjums - CD disks ar
videoierakstu , kas glabajas pie lietas materidliem , izricinans ka nevertigs.

/pers. B/ pirmstiesas procesa nav bijis piemerotais dro§ias lidzeklis un tiesa neuzskata par nepiecieSamu to pien€rot ari lidz sprieduma
speka stasanas bridim, jo nav pamats uzskattt, ka apstidzetais varétu izdartt jaunus noziedzigus nodarjjumus, vai izvairities no sprieduma aizpildes.

Rezolutiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527., 528. , 529.-531.pantu, tiesa nosprieda

/pers. B/ atzit par vainign Kriminallikuma 130. panta otraja dala paredz&ta noziedzga nodarfjuma izdarSana un sodt ar piespiedu darbu
160 (viens simts seSdesmit ) stundam.
Desmit darba dienu laika pec sprieduma speka stasanas /pers. B/ pieteikties piespiedu darba izcieSanai Valsts probacijas dienesta Vidzemes
regjona teritorialas strukttrvienibas Madonas nodafa.

Lidz sprieduma speka stasanas bridim drosibas fidzekli /pers. B/ nepiemerot.
Dalgji apmierinat lieta pieteiktas kaitejuma kompensacijas unno /pers. B/ par labu /pers. D/ piedzt 460,00 EUR ( Cetri simti seSdesmit euro ),
par labu /pers. G/piedzt 160,00 EUR ( viens simts seSdesmit exro). Pargja dala kait€juma kompensacijas noraidt.
Piedztt par labu valstij no /pers. B/ procesualos izdevumus 10,67 EUR (desmit exro un 67 centus) par eksperta cela izdevumiem.
Sprieduma labpratigai izpildei dala par kait€juma kompensaciju un procesualo izdevamu samaksasanu noteikt termigu - 30 dienas no
sprieduma speka stasanas briza. Uzlikt par pienakumu samaksu apliecinoSus dokumentus nekavgjoties iesniegt Vidzemes rajona tiesa Avotu iela 8,
Madona.

Lietisko pieradjumu — CD disku, izriicinat.

Prokurore, cietusie, parstavis , apstidzetais un aizstave 10 dienu laika no saisinata sprieduma pasludinaSanas dienas, var rakstveida iesniegt
tiesai ligumu par pilna sprieduma sagatavosanu.
Saisinatais spriedums nav parsiidzans un stajas speka pec tam, kad beidzes termms iguma iesniegsanai par pilna sprieduma sastadianu un
Inigums nav iesniegts.
Ja tick sastadts pilns sprieduns, to var parstidzet 10 dienu lakda no pilna sprieduma piecjanibas dienas apelacijas kartiba Vidzemes
apgabaltiesas Kriminallietu kolegjja, iesniedzot stidzibu vai protestu Vidzemes rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas diena — 2019.gada 18.marts.

Tiesnese I.Lazdina



