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SPRIEDUMS
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Riga 2008.gada 10.novembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja U.Mihailova,
tiesnesi V.Endzelis un S.Kanenberga,

piedaloties pieteic€jas |.H. parstavei zverinatai advokatei S.D. un atbildétajas
Carnikavas novada pasvaldibas pusé pieaicinatas Carnikavas novada domes
parstavei zverinatai advokatei Astridai Margai,

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz |L.H. pieteikumu par Carnikavas novada domes 2006.gada 21.junija
lemuma Nr.13 atcelSanu un administrativa akta izdoSanu, sakara ar |.H.
apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 12.oktobra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 3.aprili |.H. parstavis iesniedza iesniegumu
Carnikavas novada domei (turpmak — atbildétaja) ar ligumu pieskirt atpiitas
bazei, kas atrodas Rigas rajona, Carnikavas pagasta pie Dzirnezera, adresi.
Iesnieguma noradits, ka adrese nepiecieSama, lai varétu tikt veikta
inventarizacija TpaSuma registréSanai zemesgramata.

[2] 2006.gada 21 junija Carnikavas novada dome pienéma I€mumu
Nr.13, ar kuru noléma atteikt adreses pieSkirSanu atpiitas bazei, kas atrodas
Rigas rajona, Carnikavas pagasta pie Dzirnezera.

[3] 2005.gada 7.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts |.H.
pieteikums par Carnikavas novada domes 2006.gada 21 jiinija lémuma Nr.13
(turpmak arT — L&émums) atcelSanu. Pieteikums pamatots turpmak min&tiem
argumentiem.

[3.1] Pieteicgja nekustamo TpaSumu — atpiitas bazi, kas sastav no 16
vasarnicu tipa majinam, iegadajas no akciju sabiedribas ,,0TO”, pamatojoties
uz 1998.gada 20.maija noslégto pirkuma Iigumu. Pirkuma Iigums tika
iesniegts Carnikavas pagasta padomei, lai ta izteiktu savu attieksmi par §1
nekustama Ipasuma pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu. Ar 1999.gada 13.aprila
Carnikavas pagasta padomes Iémumu Nr.177 ta atteicas ka no nekustama
Ipasuma pirmpirkuma tiesibu realizéSanas.



[3.2] 2004.gada 25.novembri Carnikavas pagasta padome un pieteicgja
noslédza zemes nomas Iligumu Nr.13, saskapa ar kuru pieteicjai tika
iznomats zemes gabals 1,3 ha no Carnikavas pagasta paSvaldibas zemes
gabala 6,9 ha kopplatiba Sérgu iela 5, Gauja, Carnikavas pagasta, kadastra
Nr./dzests kadastra numurs/, un Carnikavas pagasta pasvaldibas zemes gabala
3,3 ha platiba Sérgu iela 9, Gauja, Carnikavas pagasta, kadastra Nr./dzests
kadastra numurs/, nosakot, ka So zemesgabalu izmantoSanas mérkis ir eku,
biivju uzturéSana, lai nodrosSinatu atpiitnieku uznemsanu un izmitinasanu.

[3.3] Atbildetaja sava Lémuma atsaucas un pamatojas uz Ministru
kabineta 2002.gada 27.augusta noteikumu Nr.384 , Adresacijas noteikumi”
3.4.punktu, tacu Sis punkts tiesi nosaka, ka adresacijas objekts ir dzivoSanai
vai publiskai darbibai paredzéta €ka. Pieteic€jai piederosas atpiitas tipa
majinas ir tieSi paredzetas dzivoSanai un publiskai darbibai, uznemot tajas un
1zmitinot tajas atpitniekus.

[3.4] Atbildétaja savu Lémumu pamato ar Biivniecibas likumu un
Ministru kabineta 2000.gada 4.aprila noteikumiem Nr.131, kuros tulkots
jedziens ,,eka”. Pieteic€jai piederosas atpiitas tipa majinas tiesi atbilst Sajos
normativajos aktos dotajam ,:&kas’ jédzienam, tas ir ar zemi savienotas,
darinatas no biivmaterialiem, ilglaicigi lietojamas apjumtas biives, kuras var
ieklut cilveki un tas ir paredzetas cilvéku patvérumam.

[3.5] Saskana ar Visparigajiem biivnoteikumiem S§is atplitas majas
nevar tikt uzskatitas par islaicigas lietoSanas biivi, jo tiek ekspluatétas jau
vairak ka 20 gadus. Tas nevar tikt uzskatitas par mazékam, jo vienas majas
platiba ir 32,86 m?, ki arT uz tam nevar tikt attiecinats pagaidu bives statuss.
Toties saskana ar Carnikavas pagasta apbiives noteikumu 2.30.punktu ta
atbilst Saja punkta dotajam €kas jédzienam - atseviSka arhitektoniska, tehniska
un konstruktiva virszemes, ar1 dal&ji pazemes biive.

[3.6] Atbildétajas noraditic normativie akti dod pamatu atzit min&tas
atpiitas majinam par adresacijas objektu ta talakai ierakstiSanai zemesgramata,
jo Carnikavas pagasta padome 1999.gada 13.aprila sédé ir I€musi jautajumu
par pirmpirkuma tiesibam attieciba uz $im atpiitas majinam. No Ministru
kabineta 1994.gada 7.junija noteikumu Nr.110 ,Par kartibu, kada pilsétu un
pagastu paSvaldibas izmanto nekustama IpaSuma pirmpirkuma tiesibas”
kopg€jas jégas un tulkojuma izriet, ka pagastam §adas pirmpirkuma tiesibas ir
tieSi paredzetas gadijumos, kad tiek atsavinats nekustamais TpasSums un talak
ierakstits zemesgramata. Bez objektam pieskirtas adreses nekustamo paSumu
nav iesp&jams ierakstit zemesgramata.

[3.7] Tiek aizskartas ari pieteicgjas ar Civillikuma 994.pantu
nekustama 1paSuma ieguvejam noteiktas tiesibas ierakstit tiesiska cela iegiito
IpaSumu zemesgramata, jo lidz Sadai ierakstiSanai pieteic€jai pret treSajam
personam nav nekadu tiesibu.

[3.8] Atbildétaja, pienemot Lémumu, nav ieverojusi Administrativa
procesa likuma (turpmak — APL) 5., 10., 12. un 13. pantu. Bez tam, pienemot
Lémumu, piemérotas tiesibu normas nav tulkotas, izmantojot tiestbu normu



interpretacijas pamatmetodes, lai sasniegtu taisnigako un lietderigako
rezultatu (APL 8., 17.panta parkapums).

[4] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos atbildétaja
pieteikumu neatzist turpmak min€to apsvérumu dgl.

[4.1] Carnikavas pagasta pasvaldiba 1999.gada 13.aprila Lémuma
Nr.177 ,Par pirmpirkuma tiestbam” ir skaidri noradijusi objektu no kura
pirmpirkuma piedavajuma nolémusi atteikties — no AS ,,O0TO” piederosajam
16 parvietojamam pagaidu rakstura sezonas atpiitas majinam atpiitas baze pie
Dzirnezera. Lemjot par pirmpirkuma tiesibu izmantoSanu pasSvaldibai nav
daba japarbauda Ipasuma sastavs vai stavoklis, bet gan javadas no pirkuma
liguma, kas ari konkrétaja gadijuma ir izvertéts. Tapat paSvaldibai nav
pienakums vertet ipaSuma Skiru.

[4.2] Civillikuma 842.pants nosaka, ka kermeniskas lictas ir vai nu
kustamas, vai nekustamas, raugoties péc tam, vai tas var vai nevar parvietot,
ar¢ji nebojajot, no vienas vietas uz otru. Pircgjs un pardevéjs 1998.gada
20.maija pirkuma liguma ir noteikusi, ka liguma objekts ir Atpiitas baze
sastavosa no ,,16 parvietojamam vasarnicu tipa atpiitas majinam”, tatad
kermeniskam lietam , kuras var parvietot, aréji nebojajot, un tas pec savas
bitibas ir kustamas lietas.

[4.3] Saskana ar Ministru kabineta 2002.gada 27.augusta noteikumu
Nr. 384 ,,Adresacijas noteikumu” 3.4.apakSpunktu ir konkretizets adresacijas
objekta saturs: dzivosanai, saimnieciskai, administrativai vai publiskai
darbibai paredz&ta €ka vai reali nodalita &kas dala. |.H. pilnvarnieka
iesnieguma liigts ,,pieskirt adresi Tpasumam atpltas baze Rigas raj.,
Carnikavas pagasta pie Dzirnezera”, kas atrodas uz zemes gabala Carnikavas
pag. Sérgu iela 9, Gauja. Tacu iesniegumam nav pievienoti dokumenti, ka
Ipasuma objekts atbilst adresacijas objekta saturam un noteikumiem.

[4.4] Gan pirkuma ligums, gan citi pievienotie dokumenti nepamato,
ka pieprasitais adresacijas objekts ir dzivoSanai, saimnieciskai, administrativai
vai publiskai darbibai paredz&ta €ka vai reali nodalita €kas dala.

[4.5] Pieteicgjas noraditais zemes nomas ligums, kas noslégts ar
Carnikavas pagasta paSvaldibu 2004.gada 25.novembri nav saistams ar
adreses pieSkirSanas pamatu €ku buvju IpaSumam, jo pieskir tiesibas lietot
zemesgabalu saimnieciskai darbibai un nekonkretizétu €ku /blivju/ IpaSuma
uzturéSanai.

[4.6] Bez papildus informacijas iesniegSanas, kas pamato adresacijas
objekta esamibu, adreses pieskirSanai nav pamata.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 12.oktobra
spriedumu |.H. pieteikums par pienakumu uzlik§anu Carnikavas novada
domei izdot administrativo aktu par adreses pieskirSanu atpiitas bazei Rigas
rajona Carnikavas novada pie Dzirnezera noraidits. Tiesas spriedums
pamatots ar turpmak minétajiem motiviem.



[5.1] Lieta pastav strids par to, vai atseviS$ka adrese var tikt pieskirta
atpiitas kompleksam — 16 vasarnicas veida atpiitas majinam (turpmak ar —
atpiitas €kas).

[5.2] Likuma ,Par Latvijas Republikas administrativo teritoriju
izveidoSanu un apdzivoto vietu statusa noteikSanu” 20.pants noteic, ka
rajonus, pilsétas, novadus, pagastus, novadu pils€tas, novadu pagastus,
ciemus, viensétas, ielas, zemesgabalus, €kas un telpu grupas uzskaita valsts
adreSu registra. Saskapa ar Ministru kabineta 2002.gada 27.augusta
noteikumiem Nr.384 ,Adresacijas noteikumi” (turpmak — Adresacijas
noteikumi) otro punktu, adrese ir hierarhiski sakartotu nosaukumu un numuru
— adreses elementu — kopa, kas nodrosSina adresacijas objekta atraSanas vietas
noteikSanu valstt un ko registré Valsts zemes dienesta informacijas sistéma —
Valsts adreSu registra (turpmak — adreSu registrs).

Ta pasSa normativa akta 3.punkts nosaka adresacijas objektus:

3.1. administrativa teritorija, administrativas teritorijas teritoriala
dalfjuma vieniba (novada pils€ta, novada pagasts, pils€tas lauku teritorija),
apdzivota vieta (ciems, ar1 viens€ta un viens€tu grupa);

3.2. iela (piem&ram, bulvaris, aleja, prospekts, laukums);

3.3. apbiivei paredz&ts zemesgabals (turpmak — zemesgabals);

3.4. dzivosanai, saimnieciskai, administrativai vai publiskai darbibai
paredzeta €ka vai reali nodalita €kas dala (turpmak — eka);

3.5. telpu grupa, kas paredz€ta noteiktam izmantoSanas veidam
(dzivoSanai, komercdarbibai, ka ari saimnieciskai, administrativai vai
publiskai darbibai, vai makslinieku darbnicas ierikoSanai) un ir konstruktivi
norobezota €kas dala, kura ir viena vai vairakas funkcionali saistitas telpas ar
atsevisku izeju uz ielu vai pagalmu vai caur koplietoSanas telpam.

Izvertejot citetas normas, normativa akta izdev€ja meérkis ir nodroSinat
adresacijas objektu uzskaiti un adreses pieSkirSanu. Lidzigu secinajumu ir
1zdarTjis ar1 Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments 2006.gada
21.februara léemuma, noradot, ka ,,[9] [..] Administrativo lietu departamenta
ieskata no min€tajam tiesibu normam izriet, ka adreses pieSkirSanas meérkis ir
adresacijas objekta uzskaites nodroSinaSana un atraSanas vietas noteikSana”.

[5.3] Adresacijas noteikumos nav dots jédziena ,.cka” skaidrojums,
tacu Sis jédziens ir izsecinams no citiem normativiem aktiem, it seviski no
buvniecibas jomu reguléjoSam normam. Izvert€jot Buvniecibas likumu tiesa
konstate, ka likumdevejs ir devis jédziena — buve — skaidrojumu, likuma
l.panta nosakot, ka biive ir buvniecibas procesa radies ar zemi saistits
veidojums, kam ir noteikta funkcija. Tacu Ministru kabineta 1997.gada
1.maija noteikumos Nr.112 ,,Visparigie biivnoteikumi”, tiek lietots jédziens
gan biive, gan €ka, dazviet uzskatot tos par sinonimiem (piem. 25. punkts,
kur§ nosaka nulles cikla definiciju — biives (€kas) pazemes un virszemes dalas
biivdarbu posms lidz biives (€kas) nosacitas nulles (pirma stava gridas) Iimena
atzimel, ja planoSanas un arhitekttiras uzdevuma nav noteikts citadi.).
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Lidz ar to tiesa secina, ka uz Adresacijas noteikumos minéto jédzienu —
€ka — var tikt attiecinatas Buvniecibas likuma noteiktas biives pazimes.

[5.4] Adresacijas noteikumi nenosaka dokumentus, ar kuriem ir
konstatéjama €kas statuss jeb atbilstiba adresacijas objekta statusam. Tacu
Saja normativaja akta ir dots jeédziena ,,&ka” raksturojums - dzivoSanai,
saimnieciskai, administrativai vai publiskai darbibai paredzeta €ka vai reali
nodalita €kas dala. Lidz ar to tiesibu norma ir noradits aspekts par to, ka €ka
jabut paredzeta noteiktai darbibai. Sads &kas raksturojums sakrit ar
Biivniecibas likuma prasibam.

Saskana ar Biivniecibas likuma 17.panta pirmo dalu, buvi drikst
izmantot tikai atbilstoSi projekte€tajam funkcijam un vienigi péc tas
pienemsSanas ekspluatacija. No iepriek§ mingéta secinams, ka Biivniecibu
regulgjosas likuma normas un adresaciju regul&joSie normativie akti
savstarpéji papildina viens otru un veido kopigu, vienotu sist€ému.

[zvertejot normativos aktus kopsakara, Adresacijas noteikumi nosaka
kartibu kada tiek pieSkirta adrese adresacijas objektam €kai — ja ta ir nodota
ekspluatacija atbilstoSi biivniecibu regulgjoSam normam. Nav pielaujama
situacija, kad adrese tiek pieskirta nelikumigi uzceltai €kai un/vai €kai, kas
nav nodota ekspluatacija, jo tadejadi tiktu atzitas nelikumigas buvniecibas
sekas, kas biitu pretruna ar biivniecibas procesu reguléjo$am normam.

[5.5] Pieteicgja sava pieteikuma noradija, ka atputas &kas tiek
izmantotas, lai nodroSinatu atpiitnieku uzpemsSanu. Tas nav Tslaicigas
lietoSana €kas, jo tiek ekspluatétas vairak ka 20 gadus un tas nevar tikt
uzskatitas par mazékam, jo vienas majas platiba ir 32,86 m® So faktu
papildus apliecina arT 2004.gada 25.novembr1 starp atbildetaju un pieteic€ju
noslégtais zemes nomas Iigums Nr.13, saskana ar ko pieteicgjai tika iznomata
zeme, nosakot, ka zemesgabalu izmantoSanas mérkis ir €ku, biivju uzturésana,
lai nodro$inatu atpiitnieku uznemsanu un izmitinasanu.

[5.6] Lieta nav strida par to, ka atpiitas &kas tiek ekspluatétas
atpiitnieku uznemsanai un izmitinaSanai. Tomér €kas faktiska ekspluatacija
nevar biit par pamatu, lai secinatu, ka ir iestajusies Adresacijas noteikumos
paredzéetie prieksnoteikumi — €kas likumiska lietoSana. Lai €kas ekspluatacija
tiktu uzskatita par Adresacijas noteikumiem atbilstoSu, tai jabiit normativajos
aktos noteiktaja kartiba akcept€tai no valsts parvaldes iestazu puses.

[5.7] Ministru kabineta 2004.gada 13.aprila noteikumi Nr.299
,Noteikumi par biivju pienemsSanu ekspluatacija” nosaka kartibu kada buve
tiek pienemta ekspluatacija, 14.punkta paredzot, ka komisija sastada aktu par
biives pienemsSanu ekspluatacija.

Lidz ar to, dokuments, kas apliecinatu, ka €kas lietoSana ir likumiga, ir
akts par €kas nodoSanu ekspluatacija. Bez $ada dokumenta jebkuras €kas
lietoSana ir pretlikumiga. Un ka tas noteikts ieprieks, adresi var pieskirt tikai
tadai €kai, kuras ekspluatacija ir likumiga.

[5.8] Pieteicgja ir iesniegusi buvprojektu ,,Vasaras atpiitas bazes, kas
atrodas Adazos pie Dzirnezera, projekts. Pasiititajs — uznémums Progress,



sagatavots 1981.gada” (lietas 35.-45.lapa) (turpmak ari — bavprojekts). Sis
dokuments nevar aizstat aktu par €kas nodoSanu ekspluatacija, un no ta nav
1zsecinama vasarnicas tipa eku ekspluatacijas likumiba.

[5.9] Izvertjot Adresacijas noteikumu otro punktu kopsakara ar treso
punktu, secinams, ka adresi var pieskirt tikai tadai €kai, kas ir nekustamais
1pasums. Normativa akta izdev€ja mérkis bija nodroSinat vienotu adresacijas
objektu uzskaiti, un to nevar nodrosinat, ja adreses tiktu pieskirtas kustamam
lietam vai €kam ar nepastavigu raksturu (pieméram, islaicigas lietoSanas
blivém, pagaidu biivém vai sezonas biuveém), tapat nevar pienemt, ka
adresacijas noteikumi varétu paredzet jebkada veida faktiska lietojuma
automatisku uzskaiti.

[5.10] PieteicEja sava pieteikuma norada, ka atbildétaja 1999.gada
13.aprili ar [éemumu Nr.177 ,,Par pirmpirkuma tiesibam” (lietas 11.-13.lapa)
faktiski ir apliecinajusi, ka atpitas €kas ir atzistamas par nekustamo pasumu,
jo atteicies no pirmpirkuma tiesibam, un $adas tiesibas pastav tikai, ja tiek
pardots pasSvaldibas teritorija esoS$s nekustamais ipasSums. Mingtais pieteic€jas
arguments nevar apstiprinat €kas statusu, jo:

1) Iémums nav par atpiitas €ku juridisko statusu, pienemsanu-nodoSanu
ekspluatacija;

2) atbildetaja 1999.gada 13.aprila [émuma Nr.177 ,,Par pirmpirkuma
tiestbam” 6.punkta ir noradijusi, ka atsakas no pirmpirkuma tiestbam uz 16
parvietojamam pagaidu rakstura sezonas atpitas majinam. No §1 [émuma nav
izsecinams, ka atbildétaja ir atteikusies iegadaties nekustamo Tpasumu.

[5.11] Bez projekta pieteic€ja bija pievienojusi iesniegumam ari
pirkuma ligumu. Izvertgjot pirkuma ligumu, kas 1998.gada 20.maija nosleégts
starp pieteicju un AS ,,O0TO”, tiek konstatets, ka Iiguma objekts ir — 16
parvietojamas vasarnicu tipa atpiitas majinas (lietas 9., 10.lapa).

No liguma teksta izriet, ka ligums ir slégts par kustamu mantu. Liguma
izmantotais liguma priekSmeta apzim&jums ,,parvietojamas €kas” liecina par
faktu, ka atpiitas €kas var parvietot bez bojajumu izdarisanas. Lidz ar to, ir
pamatotas Saubas par €ku faktisko sasaisti ar zemi, kas ir viens no
priekSnoteikumiem, lai €kas atzitu par nekustamo TpaSumu.

[5.12] Pieteicgjas parstavis tiesas sed¢ iesniedza atbildétajas izsniegtu
maksasanas pazinojumu par nekustama ipasuma nodokli 2007.gadam Nr.07-
8225, ar kuru uzlikts par pienakumu pieteic€jai samaksat nekustama ipasuma
nodokli par atpiitas majam, kas atrodas Carnikavas pagasta Sergu iela 9 (lietas
29.,30.lapa) (turpmak ari — pazinojums).

Atbildetajas parstavis tiesas s€dé noradija, ka Sis pazinojums ir
sagatavots kliidaini un pieteicgja var ligt atmaksat samaksato nekustama
1pasuma nodokli.

[5.13] Ekas likumiski nodoSanu ekspluatacija var pieradit vienigi ar
pienemsanas — nodoSanas aktu, nevis ar pieradijumiem par to, ka So TpaSumu
ir vertejusi atseviSkas amatpersonas, lemjot par nodoklu jautajumu vai par
iesniegto pirkuma ligumu. Biives pienemsSanai ekspluatacija ir likumdoSana



noteikta kartiba un no lietas materialiem nevar konstatét, ka institiicijas, kuras
ir tiesigas verteét So jautajumu (biivvalde), biitu izskatijusi pieteikumus par
buves nodoSanu ekspluatacija.

[5.14] Lai izvertétu vai atpitas &kas ir kustams vai nekustams
IpaSums, ir javerte biivniecibas dokumentacija un to faktiskais izpildijums.

Ka jau tas konstatéts ieprieks, pieteic€ja iesniedza tikai buvprojektu.
Tacu lieta nav iesniegti citi biivniecibas dokumenti, kas lautu izsecinat
atpiitas €ku juridisko statusu. Bez pilnas btivniecibas dokumentacijas nav
iesp&jams konstatet vai atpiitas €kas ir kustamais vai nekustamais 1pasums,
vai tas ir 1slaicigas vai ilglaicigas lietoSanas biives. Biivatlauja un akts par eku
nodoSanu ekspluatacija sniegtu nepiecieSamo informaciju, lai tiesa secinatu
cku statusu. Pamatojoties uz iepriekS teikto, ir Konstatéts, ka lieta nav
pieradijumi, kas apliecinatu, ka atpiitas €kas ir atzistamas par nekustamo
IpaSumu.

[5.15] Saskana ar APL 150. panta treSo dalu, pieteicEjam atbilstosi
savam ilespejam japiedalas pieradijumu savakSana. Pieteic€ja gan lietas
1zskatiSana iestad€, gan tiesa neiesniedza dokumentus, kas apliecinatu, ka
vasarnicas tipa €kas ir nodotas ekspluatacija normativajos aktos noteiktaja
kartiba un ir nekustamais TpaSums.

Saja gadijuma, kad pieteicgja vélas, lai atbildétdja izdotu pieteicgjai
labveéligu administrativo aktu, vinas pienakums bija iesniegt pieradijumus, kas
apliecinatu vinas tiesibas. Pieteic€jas iesniegtie pieradijumi nedod pamatu
tiesai uzskatit, ka pieteic€jas iesniegums ir pamatots.

Adreses pieskirSanas procesu nevar parverst par &kas nodoSanu
ekspluatacija procesu, jo Siem procesiem ir atSkirigs regul€jums, procesus
1zskata dazadas institiicijas (kompetences jautajums) un tie ir secigi novirziti
laika.

[5.16] Apkopjot minto un izveértéjot Adresacijas noteikumus un
buvniecibas nozari reguléjosas normas kopsakara secinams, ka atseviskai €kai
vai eku kompleksam var tikt pieskirta adrese, ja ir iestajuSies visi zemak
mingétie priekSnosacijumi :

1) &ka ir likumiga biivniecibas procesa radies veidojums;

2) &ka ir nekustamais Tpasums;

3) &kas ekspluatacija ir likumiga (ta ir nodota ekspluatacija saskana

ar normativo aktu reguléjumu);

4) ¢eka pilda tas funkcijas, kas tai noteiktas ar buvniecibas

dokumentaciju.

[zvertejot iesniegtos pieradijumus un pamatojoties uz minéto,
pieteicEja nav pieradijusi, ka €ka ir nekustamais TpaSums un ka tas
ekspluatacija ir likumiga. Pirms nav konstatéti dotie faktiskie apstakli adreses
pieskirSana objektam nav tiesiski pamatota, 1idz ar to pieteic€jas prasijums ir
noraidams.



[6] Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 12.oktobra
spriedumu I.H. iesniedza apelacijas stidzibu, kura liidza apmierinat pieteicgjas
pieteikumu pilna apmeéra. Pieteic€ja uzskata, ka tiesa nepareizi vert&jusi
pieradijumus un nav pareizi piemé&rojusi materialas tiesibu normas turpmak
noradito iemeslu d&l.

[6.1] Tiesa, izveértejot Biivniecibas likumu, konstatg, ka likumdevgjs ir
devis jédziena — buve — skaidrojumu likuma 1.panta, nosakot, ka buve ir
biivniecibas procesa radies ar zemi saistits veidojums, kam ir noteikta
funkcija. Taja pasa laika tiesa nav némusi vera, ka pieteic€jai piederosas
atpiitas tipa majinas tieSi atbilst Sajos normativajos aktos dotajam ,.&ka”
jédzienam. Tas ir ar zemi savienotas, darinatas no biivmaterialiem, ilglaicigi
lietojamas apjumstas biives, kuras var iekliit cilvéki un tas ir paredze&tas
cilveku patvérumam. Nemot v&ra, ka §is atpiitas majas tiek ekspluatétas jau
vairak ka 20 gadus un atbilst Carnikavas pagasta apbiives noteikumu
2.30.punktam, Saja punkta dotajam €kas jédzienam — atseviska arhitektoniska,
tehniska un konstruktiva virszemes, ari dal€ji pazemes biive. Atbildéetajas
noraditie augstak min€tie normativie akti dod pamatu atzit minétas atputas
majinas par adresacijas objektu to talakai ierakstiSanai zemesgramata.

[6.2] Tiesa nav némusi véra apstakli, ka atbildétaja apstridétaja
Iémuma atsaucas un pamatojas uz Adresacijas noteikumu 3.4.punktu, kas
nosaka, ka adresacijas objekts ir dzivoSanai vai publiskai darbibai paredzeta
eka.

Pieteic€jai piederosas atpiitas tipa majinas ir tiesi paredzeétas dzivoSanai
un publiskai darbibai, uzpemot un izmitinot tajas atpitniekus. Turklat
Adresacijas noteikumi nenosaka dokumentus, ar kuriem konstat€jams €kas
statuss jeb atbilstiba adresacijas objekta statusam.

[6.3] Atbildétaja, pienemot parsiidz&to 1l€mumu, nav ievérojusi APL
5.pantu, kas paredz administrativaja procesa veicinat privatpersonu tiesibu un
tiesisko intereSu aizsardzibu, ka ar1 nav ievérots APL 10.panta deklarétais
tiesiskas palavibas princips un 12.panta deklarétais demokratiskas iekartas
princips.

[7] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos Carnikavas novada
dome neatzist pieteic€jas par spriedumu iesniegto apelacijas siidzibu un taja
noraditos motivus uz rakstveida paskaidrojumos par pieteikumu noraditajiem
motiviem.

[8] Tiesas seéde pieteicEja apelacijas siidzibu uzturéja, pamatojoties
uz taja noraditajiem argumentiem.

Atbildétaja parstavis apelacijas stdzibu neatzina uz rakstveida
paskaidrojumos noraditajiem motiviem.

Motivu dala



[9] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir nepamatota un ka pieteikums ir noraidams.

[10] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja
tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja
gadijuma §a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izvert€jot lietas apstaklus, atzist, ka
pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, Iidz ar to Administrativa apgabaltiesa pievienojas sprieduma
motivacijai.

[11] Administrativa apgabaltiesa konstatg, ka pieteic€ja nav iesniegusi
lieta pieradijumus, kas grozitu pirmas instances tiesas sprieduma noraditos
faktiskos apstaklus. Apgabaltiesa neverte tos apelacijas stidziba min€tos
motivus, kuri izverteti pirmas instances tiesas sprieduma.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

I.H. pieteikumu par Carnikavas novada domes 2006.gada 21.junija
lémuma Nr.13 atcelSanu un administrativa akta izdoSanu noraidit.

Spriedumu var parsiidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja U.Mihailova

Tiesnesi V.Endzelis

S.Kanenberga



