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rakstveida procesa izskafja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. C/ pieteikumu par Valsts socialas
apdrosinasanas agentdras 2011.gada 2.novembra lémuma Nr.09-5/13046 atcelSanu, sakara ar /pers. C/ apelacijas stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2012.gada 29.oktobra spriedumu.

Aprakstosa daja

[1] Ar Valsts socialas apdros$inasanas agentlras (turpmak — VSAA vai atbildétdja) Madonas regionalas nodalas 2011.gada
6.septembra [éEmumu Nr.1/2174200 (turpmak — Sakotn&jais Iemums) /pers. C/ (turpmak - pieteicéja) konstatéta slimibas pabalsta
parmaksa par periodu no 2010.gada 27.decembra ldz 2011.gada 18.maijam, nolemts anulét valsts veiktas obligatas socialas
apdroSinasanas iemaksas no slimibas pabalsta, ka art pieprasit atmaksat parmaksato slimibas pabalstu Ls 1823,55 lidz 2011.gada
5.novembrim.

ArVSAA 2011.gada 2.novembra Iémumu Nr.09-5/13046 (turpmak - LEmums) Sakotnéjais [Emums atstats negrozits.

[2] 2011.gada 1.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicéjas pieteikums par LEmuma atcelSanu.
Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicéja darba nespéjas laika no 2010.gada 27.decembra lidz 2011.gada 18.maijam nav guvusi ienakumus ne ka darbinieks,
ne ka pasnodarbinata persona.

[2.2] 2010.gada 10.decembri pieteicéja atbrivota no darba Aldksnes novada pasSvaldibas agentird ,Spodra” un 2010.gada
13.decembri pienemta uzskaité Nodarbinatbas valsts agenttra. Laikd no 2011.gada 3.janvara ldz 2011.gada 12.jdlijam notika
tiesvediba pieteicéjas prasiba pret Aliksnes novada pasvaldibu par darba uzteikuma atzZiSanu par prettiesisku un atjauno$anu darba
(Gulbenes rajona tiesas civillieta Nr.C08038710).

2011.gada 10.janija tika noslégts izZigums, kur pieteicgja un Aliksnes novada paSvaldiba vienojas, ka darba lgums tiek izbeigts péc
darba devéja un darbinieka savstarp€jas vienoSanas ar 2011.gada 18.maiju un par darba piespiedu kavéjumu darba devéjs
pieteicéjai samaksa atlidZibu Ls 2984,24. Ar Gulbenes rajona tiesas 2011.gada 12.jdlija lémumu izligums tika apstiprinats un



apstiprina bankas konta izdruka. Tatad pieteicéja laika perioda no 2010.gada 27.decembra lidz 2011.gada 18.maijam nav sanémusi
nekadus ienakumus ne ka darba némejs, ne ka pasnodarbinatad persona. lenakumus, kas izpaudas ka tiesvedibas rezultata panakta
atlidziba par nelikumigu atlaiSanu un darba piespiedu kavéjumu, pieteicéja sanéma 2011.gada jinija, kas noZimé, ka saskana ar
likuma ,Par maternitates un slimibas apdroSinaSanu” 18.panta 1.punktu tikai par 2011.gada jiniju pieteicéjai nav tiesibu sanemt
slimibas pabalstu.

[2.3] Atbildétaja nepamatoti ir vadijusies no Valsts ienémumu dienesta (turpmak - VID) sanemtas informacijas, kura klidaini noradts,
ka attiecigaja laika perioda katru ménesi pieteicéjai ir registréti darba ienakumi. Atbildétajas pienakums bija izvértét visus
pieradjumus, tai skaitd pieteicgjas iesniegto bankas izdruku par 2011.gada 14.joniju un tiesvedibas dokumentus. Sadi dokumenti
Lémuma vispar nav pieminéti un ir pilniba ignoréti. Tadéjadi atbildétdja nav rikojusies atbilstoSi Administrativa procesa likuma
(turpmak - APL) 81.panta pirmas dalas prasibam.

[3] Atbildetaja rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteicéjas pieteikumu neatzist un papildus Lémuma noraditajam
paskaidro turpmak minéto.

[3.1] Ta ka normativie akti neparedz iespéju vienlaicigi sanemt slimibas pabalstu un darba ienakumus, tad pieteicé&jai nav tiesibu
sanemt slimibas pabalstu par laika periodu no 2010.gada 27.decembra lidz 2011.gada 18.maijam un izmaksata pabalsta summa ir
atmaksajama. Atbildétaja atsaucas uz likuma ,Par maternitates un slimibas apdrosinaSanu” 11., 12., 15.pantu un 18.panta 1.punktu
novada pasvaldibu, ar kuru starp darba devéju un pieteicéju tiek izbeigts darba ligums ar 2011.gada 18.maiju un par darba piespiedu
kavéjumu no 2010.gada 10.decembra lidz 2011.gada 18.maijam darba devéjam jaizmaksa pieteicéjai atlidzZba. Minétais periods
sakrit ar darba nespéjas periodu. Atbildétaja atsaucas uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009.gada 14.oktobra
spriedumu lietd Nr.SKC-896, sprieduma lietd Nr.SKC899/2009 10.2.2.-10.2.4.punktu un spriedumu lieta Nr.SKC375/2008, Darba
likuma 126.pantu, Eiropas Kopienu Tiesas 1999.gada 9.februara spriedumu lietd Nr.C167/97, un nordda, ka kompensacija par
atlaiSanu no darba bez pamatota iemesla ir domata tam, lai sniegtu darbiniekam to, ko tas batu nopelnijis, ja darba devéjs nebatu
nelikumigi izbeidzis darba attiecibas. Tadéjadi uz So kompensaciju attiecas atalgojuma definicija Eiropas Kopienas DibinaSanas
lguma 119.panta izpratné.

[3.2] No likuma ,Par valsts socialo apdroSinaSanu” 3.panta pirmas dalas secinams, ka slimibas gadijuma sociala apdrosinasana un
slimibas pabalsts vérsti uz to, lai personai, kura slimibas dé| zaudé algota darba glstamos ienakumus, bitu iespéjams samaksat
pabalstu. Tapat atbildétaja atsaucas uz likuma ,Par apdroSinaSanu bezdarba gadijumiem” 16.1pantu un Augstakas tiesas Senata
Civilietu departamenta sprieduma lietd Nr.SKC-281/2011 12.punktd paustajam atzinam, noradot, ka ari attieciba uz slimibas
pabalsta atmaksu ir piemérojamas minétas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta atzinas. Ta ka nav paredzéts vienlaikus
ar darba ienakumiem sanemt slimbas pabalstu, tad VSAA pamatoti pienémusi IEmumu par slimibas pabalsta parmaksu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 29.oktobra spriedumu pieteicéjas pieteikums noraidts.

Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa konstatéja Sadus lietas faktiskos apstak|us:

[4.1.1] 2010.gada 10.decembri pieteicéja atlaista no darba Allksnes novada pasvaldibas adentdra ,Spodra”.

[4.1.2] Par laika periodu no 2010.gada 27.decembra lidz 2011.gada 24.maijam pieteicéjai izmaksats slimibas pabalsts Ls 1823,55.

[4.1.3] Ar VSAA Madonas regionalas nodalas 2011.gada 20.janvara [émumu Nr.1/138438 nolemts pieskirt pieteicéjai slimibas
pabalstu 80% apméra no kalendara dienu vidéjas socialas apdroSinadSanas iemaksu algas un izmaksat Ls 258,35 par periodu no
2010.gada 27.decembra lidz 2011.gada 20.janvarim (lietas 19./apa).

[4.1.4] Ar VSAA Madonas regionalas nodalas 2011.gada 23.februara Iémumu Nr.1/1435516 nolemts pieskirt pieteic&jai slimibas
pabalstu 80% apméra no kalendara dienu vidéjas socialas apdroSinaSanas iemaksu algas un izmaksat Ls 405,52 par periodu no
2011.gada 21.janvara Ilidz 2011.gada 21.februarim (/ietas 20./apa).

[4.1.5] Ar VSAA Madonas redionalas nodalas 2011.gada 23.marta Iémumu Nr.1/1687394 nolemts pieskirt pieteicéjai slimibas
pabalstu 80% apméra no kalendara dienu vidéjas socialas apdroSinaSanas iemaksu algas un izmaksat Ls 344,56 par periodu no
2011.gada 22.februarim ldz 2011.gada 20.martam (lietas 21.1apa).

[4.1.6] Ar VSAA Madonas regionalds nodalas 2011.gada 19.aprila Iémumu Nr.1/1307899 nolemts pieskirt pieteicéjai slimibas
pabalstu 80% apméra no kalendara dienu vidéjas socialas apdrosinaSanas iemaksu algas un izmaksat Ls 382,64 par periodu no
2011.gada 21.marta lidz 2011.gada 19.aprilim (lietas 22./apa).

[4.1.7] Ar VSAA Madonas regionalas nodalas 2011.gada 25.maija Iémumu Nr.1/1549485 nolemts pieskirt pieteicgjai slimibas
pabalstu 80% apméra no kalendara dienu vidéjas socialas apdroSinaSanas iemaksu algas un izmaksat Ls 446,08 par periodu no
2011.gada 20.aprila lidz 2011.gada 24.maijam (lietas 22.1apa).

[4.1.8] Ar Gulbenes rajona tiesas 2011.gada 12.jdlija lémumu lieta Nr.C08038710 apstiprinats izligums starp pieteicéju un bijuSo
darba devéju, ar kuru nolemts darba ligumu ar pieteicéju izbeigt ar 2011.gada 18.maiju péc darba devéja un pieteicgjas savstarpéjas
vienoSanas un par darba piespiedu kavéjumu par periodu no 2010.gada 10.decembra lidz 2011.gada 18.maijam pieteicéjai
izmaksat atlidzibu Ls 2982,24 un tiesaSanas izdevumus.



[4.1.9] 2011.gada 6.septembrT VSAA pienéma Sakotngjo lemumu, bet 2011.gada 2.novembri LEmumu.

[4.2] No likuma ,Par maternitates un slimibas pabalstu” 4.panta, 11.panta 1.punkta un 15.panta pirmas dalas izriet, ka sociali
apdro$inata persona, kas slimibas dé| neierodas darba un tadé| zaudé ienakumus, ir tiesiga sanemt slimibas pabalstu. Tiesibas
sanemt slimibas pabalstu ir arT personai, kurai darbnespéja ir iestajusies ménesa laika péc valsts socialas apdroSinasanas iemaksu
perioda beigam, ja 8Tpersona bijusi apdroSinata pédejos divus ménesu pirms So iemaksu perioda beigam.

[4.3] Lieta nav strida par to, ka: 1) pieteicéja darba attiecibas izbeigusi 2010.gada 10.decembrt, 2) pieteic€jai parejoSa darbnespéja
iestajusies 2010.gada 17.decembrT; 3) par darbnespéjas periodu no 2010.gada 27.decembra lidz 2011.gada 16.jinijam pieteicé&jai
saskana ar likuma ,Par maternitates un slimibas pabalstiem” ir izmaksats slimibas pabalsts.

[4.4] Slimibas pabalsta izmaksu un lldz ar to arf IEmumu, uz kuru pamata izmaksas ir veiktas, pamatofibu atbildétaja ir atzinusi
Lemuma. Lémumus, ar kuriem pieteicéjai pieskirts minétais pabalsts, pieteicéja nav apstridéjusi, un tie ka izpilditi administrativie akti
jau ir zaudéjusi spéku un tos nav iesp€jams atcelt. Tadéjadi, pienemot IEmumu par slimibas pabalsta parmaksas atmaksu,

[4.5] No likuma ,Par valsts socialo apdroSinaSanu” 23.panta treSas dalas izriet, ka zinas par personu nodarbinatibu, obligato iemaksu
objektu un veiktajam valsts socialas apdroSinasanas obligatajam iemaksam no darba ienakumiem VSAA sanem no VID. Tadéjadi
VSAA, administréjot socialas apdroSinadSanas pakalpojumu, tiesiski un pamatoti vadias no VID sniegtas informacijas. Gadijuma, ja
VID ir izdarijis izmainas iepriek$ sniegtaja informacija, saskana ar minéto tiesibbu normu VSAA attiecigi ir japarrékina obligato
iemaksu objekts.

Tiesa konstatéja, un lietd nav strida par to, ka, pamatojoties uz izZigumu, kas noslégts starp pieteicéju un pieteicéjas bijuSo darba
devéju Aliksnes novada pasvaldibu un kas apstiprinats ar Gulbenes rajona tiesas 2011.gada 12.jdlija IEmumu lieta Nr.C08038710,
darba Nlgums ar pieteicéju atZits par izbeigtu ar 2011.gada 18.maiju. No minéta tiesa secindja, ka pieteicéja ir atzZistama par
nodarbinato Aldksnes novada pa$valdiba ldz 2011.gada 18.maijam. Par periodu no 2010.gada 10.decembra lidz 2011.gada

2982,24.

No minéta izriet, ka pieteicéja par nodarbinatbas periodu, kas izpaudies ka piespiedu dikstave, ir sanémusi atlidzZibu par darba
piespiedu kavéjumu. No Darba likuma 74.panta otras dalas izriet, ka piespiedu dikstave ir uzskatdama par darba llguma noteikto
darbinieka saistibu izpildjumu, ja vien $ada dikstave nav radusies darbinieka vainas dé|. Proti, $ada piespiedu dikstave ir uzskatama
par darbinieka nostradato laiku, par ko darba devéjam ir jaizmaksa darbiniekam darba samaksu (akorda algas gadijuma — vidé&jo
izpelnu).

[4.6] Saskana ar VID sniegto informaciju, kas atspogulota VSAA 2011.gada 18.augusta izzind Nr.1/2066147 (lietas 24.lapa), par
laika periodu no 2010.gada 10.decembra lidz 2011.gada 18.janijam attiecigi ir grozits obligato iemaksu objekts par pieteicéju un dati
par obligatajam iemaksam no darba ienakumiem. Proti, attieciba par pieteic€jas tiesbam sanemt slimibas pabalstu ir mainjusies
lietas faktiskie apstakli: pieteicéja laika posma no 2010.gada 10.decembra lidz 2011.gada 18.maijam ir atZistama par nodarbinato,
kura ir guvusi iendkumus kd darba néméjs; par So laika periodu Aliksnes novada paSvaldiba k& darba devéjs pieteic€jai ir
izmaksajusi darba samaksu, ka arm par pieteicéju ir veiktas valsts socialds apdrodinaSanas obligatas iemaksas atbilstoSi
aprékinatajam iemaksu objektam.

[4.7] Tiesa atsaucas uz likuma ,Par maternitdtes un slimibas pabalstiem” 18.panta 1.punktu, likuma ,Par valsts socialo
apdroSinasanu”’ 3.panta pirmo dalu un 27.1panta pirmo dalu, noradot, ka no minétajam tiesibu normam, izvértéjot tas kopsakara ar
iepriek$§ konstatéto, izriet, ka gadijuma, ja tiek konstatéts, ka persona darbnespéjas laika ir guvusi ienakumus ka darba némeéjs un
Sadu ienakumu giSanas apstaklis ir atklajies vélak vai ienakumi ir gati vélak par iepriekS€jo, slimibas pabalsta izmaksa saskana ar
likuma ,Par maternitates un slimibas pabalstiem” 18.panta pirmo dalu par $adu nodarbinatibas periodu ir atzistama par nepamatoti
izmaksatu jeb parmaksatu pabalsta summu. Savukart saskana ar likuma ,Par valsts socialo apdroSinasanu” 27.1panta pirmo dalu
VSAA ir pienakums $adas parmaksatas pabalsta summas atgit administrativa procesa kartba. Sads administrativais akts par
parmaksata pabalsta atgiSanu saskana ar APL 65.panta pirmo dalu ir uzskatams par obligato administrativo aktu. Proti, konstatéjot
noteiktus faktiskos apstaklus (konkrétaja gadijuma socialas apdroSinaSanas pakalpojumu veida izmaksato pabalstu parmaksu),
VSAA ir jaizdod administrativais akts par $8adu parmaksu atga$anu. VSAA 8ada gadijuma nav pieskirta ricbas briviba lemt par
administrativa akta izdoSanas vai satura lietderibu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 29.oktobra spriedumu pieteicéja iesniedza apelacijas sidZbu, kas pamatota ar
turpmak minétajiem argumentiem.

[5.1] Nepamatots ir pirmas instances tiesas arguments, ka pieteikums ir noraidams ta iemesla dé|, ka VSAA pamatoti un tiesiski
vadijusies no VID sniegtas informacijas par pieteicéjas nodarbinatibu. Atbilstosi likuma ,Par valsts socialo apdrosinaSanu” 23.panta
treSajai dajai VID Ministru kabineta noteiktaja kartiba sniedz VSAA zinas par veiktajam socialas apdroSinaSanas iemaksam un
veiktajiem sociala nodokla maksajumiem. Tacu konkrétaja gadijuma tiesas uzdevums bija izvértét, vai slimibas pabalsts pieteicéjai
tika piesSkirts un izmaksats pamatoti un, vai ir tiesiski apstakli, kas uzliek pieteicéjai par pienakumu atmaksat pamatoti sanemto
slimbas pabalstu.

[6.2] Tiesa sprieduma nav noradijusi normativo aktu, kas apstiprinatu VID un pieteicéjas darba devéja veikto izmainu tiesiskumu
attieciba uz pieteicéjas nodarbinatibu laika perioda no 2010.gada 27.decembra ldz 2011.gada 16.junijam. Pieteicéja uzskata, ka
vinas gatais ienakums likuma ,Par maternitates un slimibas apdroSinaSanu” 18.panta 1.punkta izpratné ir attiecinams tikai uz to laiku,
kad patiesi tas ieguts — 2011.gada juniju.

[5.3] Sprieduma tiesas noradtais arguments, ka pieteikums noraidams ta iemesla dél, ka likuma ,Par valsts socialo apdrosinaSanu’



27.1panta pirma dala paredz VSAA tiesibas atgit socialas apdroSinaSanas pakalpojumu, valsts socialo pabalstu un izdienas pensiju
parmaksatds summas ar pagajuso laiku, bet ne vairak ka par triju gadu periodu, skaitot no parmaksas konstatéSanas dienas, un
parmaksu atgiSana izpildama APL noteiktaja kartba, neatbilst APL 250.panta otras dalas noteikumiem — tiesa, vértgjot
administrativa akta tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai to pamatojumu, ko iestade ietvérusi administrativaja akta.

Ne Sakotnéja lemuma, ne Lémuma, ne paskaidrojuma tiesai, ne ari tiesas sédé atbildétaja nav pamatojusi IEmuma saturu ar likuma
~Par valsts socialo apdrosinasanu” 27.1panté minétajiem noteikumiem.

[6.4] lzdodot Lémumu, atbildétaja nav ievérojusi APL 11.pantd minéto likuma atrunas principu. Ar likuma atrunas principu tieSi ir
saistits art pamatojuma princips, kas prasa, lai administrativaja aktd bitu noradits t& pamatojums — taja skaita tiesibu normas, kuras
pilnvaro iestadi $ada satura administrativo aktu izdot. Tatad, lai iestade bitu tiesiga izdot nelabvéligu administrativo aktu, ir japastav
tiesbu normam, kas tiesi iestadi uz to pilnvaro, turklat attiecigajam normam ir jabat noraditam art pasa administrativaja akta.

Lémums pienemts, pamatojoties uz likuma ,Par maternitates un slimibas apdrosinaSanu” 18.panta pirmo dalu, APL 81.panta otras
dalas 1.punktu un piekto dalu. Neviena no Lémuma minétajam normam nepilnvaro iestadi pienemt privatpersonai nelabvélgu
administrativo aktu par valsts veiktds obligatds socialas apdroSindSanas iemaksu anuléSanu un pienakuma uzlikS§anu atmaksat
parmaksato slimibas pabalstu. Tadéjadi atbildétaja ir pielavusi pamatojuma principa parkapumu. Pieteic€jas ieskata tas ir batisks
procesuals parkapums. Ja iestade nav ieklavusi administrativaja aktd atsauci uz atbilstoSu tiesibu normu, tad pastav iespéja, ka
administrativajam aktam varéja bt cits saturs. lzvértéjot Lémuma tiesiskumu, tiesa to nav vértéjusi $ada aspekta, bet ir vértgjusi
iestades faktisko ricibu arpus IEmuma satura — vai VSAA vispar var atprasit no pieteicéjas slimibas pabalstu. Lidz ar to pirmas
instances tiesa ir parkapusi APL 250.panta noteikta parbaudes apjoma un iebildumu robezas. Ta vieta, lai dotu vértéjumu, vai
Lémums atbilst procesualo un materialo tiesibu normam, tiesa sprieduma administrativajam aktam ir devusi jaunu pamatojumu.

[6] Atbildetaja rakstveida paskaidrojuma apelacijas instances tiesai norada, ka pieteic€jas apelacijas stdzibu neatzist. Atbildétaja
uztur iepriekS tiesa iesniegtos paskaidrojumus, ka art uzskata, ka pirmas instances tiesa, izskatot lietu, ir izveértéjusi visus lietas
apstaklus un nav parkapusi ne materialas, ne procesualas tiesibbu normas. lestdde Sakotn€jo Iémumu un Lémumu uzskata par
tiesiskumu un pamatotu.

Motivu daja

[7] Novertéjusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicéjas pieteikums ir noraidams.

[8] Pieteicéja apelacijas sudziba ir izteikusi lugumu izskat lietu mutvardu procesa. Novertejot lieta esoso strida batbu un apelacijas
stdzibas argumentaciju, apgabaltiesa secina, ka pieteic€ja nav apstridéjusi pirmas instances tiesas sprieduma konstatétos faktiskos
apstaklus (sprieduma [4.1], [4.3] punkts), bet iebildusi pret tiesibbu normu pieméroSanu saistiba ar Siem faktiskajiem apstakliem.
Nemot véra APL 304.pantu, apgabaltiesa atZist, ka lietu ir iesp&jams izskatt rakstveida procesa.

[9] APL 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai.
Saja gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motfivu dala var nenoradt.

Parbaudijusi lietas materialus un izvértéjusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu kopsakara ar pieteikuma un apelacijas
stdzZiba ietvertajem argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances spriedums ir pamatots. Lidz ar to
Administrafiva apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, kas noradta sprieduma [4.1]-[4.3], [4.5]-[4.7]
punkta un atkartoti APL 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus nenorada.

[10] APL 85.panta otras dalas 1.punkts paredz, ka adresatam labvéligu tiesisku administrativo aktu var atcelt tad, ja tiesibu norma
paredz administrativa akta atcelSanu (...).

Likuma ,Par valsts socialo apdroSinaSanu” 27.1 panta pirma dala paredz VSAA tiesibas atgit socialas apdrosinasanas pakalpojumu,
valsts socialo pabalstu un izdienas pensiju parmaksatas summas par pagajuso laiku, bet ne vairak ka par triju gadu periodu, skaitot
no parmaksas konstatéSanas dienas.

No iepriek$ minéta reguléjuma secinams, ka VSAA ir likuma noteiktas tiesibas atgt izmaksato slimbas nauduy, ja tiek konstatéts, ka
izmaksa nav bijusi pamatota (parmaksa). Turklat izmaksu atgl$ana ir pielaujama aritad, ja persona nav vainojama apstaklu radisana,
kas ir novedusie pie parmaksas (VSAA administrafivie akti bija tiesiski to pienemsanas bridn).

[11] Apgabaltiesas vertéjuma lietd esoSie pieradijumi apliecina, ka pieteicéjai par laika periodu no 2010.gada 27.decembra dz
2011.gada 18.maijam ir pieskirts gan slimibas pabalsts, gan art atlidziba par piespiedu darba kavéjumu.



Apgabaltiesas vértéjuma izmaksas datums nenosaka saistibas raSanas bridi. Pieméram, darba alga parasti tiek izmaksata nakama
ménesa sakuma, lai arta attiecas uz iepriek$€jo ménesi. Pat tad, ja darba alga tiktu izmaksata ar pusgada kavésanos, ta joprojam
batu attiecinama uz darba periodu, par kuru ta ir aprékinata.

tika aprékinata un veikta par pieteicéjas darba periodu no 2010.gada 10.decembra lidz 2011.gada 18.maijam, kas daléji sakrt ar
slimibas pabalsta izmaksas periodu.

[12] No likuma ,Par maternitdtes un slimibas apdrosinasanu” 11.panta secinams, ka slimibas pabalstu pieskir, ja persona nevar
ierasties darba un tadéjadi zaudé algota darba gustamos ienakumus.

Atbilstosi likuma ,Par maternitates un slimibas apdroSinaSanu” 18.panta 1.punktam slimibas pabalstu nepieskir, ja persona darba
nespéjas laika gust ienakumus ka darba néméjs vai paSnodarbinatais.

AtbilstoSi Darba likuma 59., 74.panta otrajai dalai atlidZiba par darba piespiedu kavéjumu ir atzZistama par vienu no ienakuma
veidiem, kuru persona gist ka darba néméjs.

No iepriek§ minétajam tiestbu normam apgabaltiesa secina, ka slimibas pabalsts un atlidzZiba par darba piespiedu kavéjumu nevar
tikt izmaksata par vienu un to pasu periodu. Tadéjadi VSAA pamatoti konstatéja, ka pieteic&jai ir izveidojusies slimibas pabalsta
parmaksa.

[13] Nav pamatots apelacijas sidzibas arguments, ka LEmums nav pamatots, jo taja nav izdarita atsauce uz likuma ,Par valsts socialo
apdroSinasanu” 27. panta pirmo dalu.

Lémuma pamatojumu veido tiesibu normu uzskaitjums, kas regulé stridus jautdjumu, un faktisko apstak|u konstatacija un analize.

Apgabaltiesa konstaté, ka Lémuma ir ietverta atsauce uz likuma ,Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 18.panta 1.punktu, kas
norada, ka slimibas pabalstu nepieskir, ja persona darba nespéjas laika glst ienakumus ka darba néméjs. Tapat Leémuma ir veikta
faktisko apstak|u konstatacija un analize. Lidz ar to LEémuma saturs ir pietiekoSs, lai varétu saprast LEmuma pamatojumu.

Apgabaltiesas vertejuma VSAA varéja noradt arf materialo tiesibu normu, kas to pilnvaro izdot administrativo aktu, tomeér Sis tiesibu
normas nenoradiana nav vértéjama ka tada, kas padara nesaprotamu Lémuma pamatojumu. Pieteicéja sidziba VSAA direktorei
nebija noradiusi, ka ta apstrid VSAA kompetenci pienemt $ada veida Iemumus. Lidz ar to LEmuma neatspogulojas $ada veida
argumentacijas analize.

Lémuma atcelS8ana pamatojuma trikuma dé| bitu pielaujama tikai tad, ja LEmums péc bitibas nebitu saprotams.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 245., 307. un 309.pantu, Administrafiva apgabaltiesa

nosprieda

noraidtt /pers. C/ pieteikumu par Valsts socidlas apdrosinaSanas agentiras 2011.gada 2.novembra Iémuma Nr.09-5/13046
atcelSanu.

Spriedumu viena méneSa laikd no sprieduma sastadiSanas dienas var parsidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

\V.Pokis

Tiesnesis referents

M.Osmane

Tiesneses




|A.Steinberga




