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Rigas apgabaltiesas Kriminllietu tiesas kolegija

tiesnesis Janis Tiltms,

tiesnese Brigita Biimeistere,

tiesnesis Guntars Kveska,

rakstveida procesa izskatfa SIA “/nosaukums/” iesniegto apelacijas siidZibu par Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2020.gada
4.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

2020.gada  16.jinija SIA “/nosaukums/” sastadits administrativa parkapuma protokols Nr. ZV271707 par to, ka2020.gada 26.maja
plkst.11.35 /adrese/ uz ielas dzivojamé nama /adrese/ parvaldniece-lictotaja patvaligi aiznéma transporta bivju elementu — ielu sarkanajas Iinjas —,
patvaligi uzstadija sadzives atkritumu konteineru, neievérojot Rigas domes 2000.gada 28.decembra saisto$o noteikumu Nr.106 “Rigas transporta bavju
aizsardzibas noteikumi” 1.5. 3.apaks$punkta noteikto. Atbildiba par parkapunu paredzEta Rigas domes 2000.gada 28.decembra saistoSo noteikunmu
Nr.106 “Rigas transporta biivju aizsardzibas noteikumi” 11.1.apakspunkta.

Ar Rigas domes Admmistrativas komisijas 2020.gada 4.augusta Emunmu Nr. D57-AK-20- 30-64 (turpmak ar — Lemuns) SIA “/nosaukums/”
saukta pie administrafivas atbildibas, uzliekot naudas sodu 20 EUR.

Nepiekritot administrafiva parkapuma protokolam un piepemtajam Lemumam, SIA “/nosaukums/” to parsiidzgjusi Rigas pilsétas Latgales
priekspilsetas tiesa.

Ar Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas 2020.gada 4.novembra spriedumu STA “/mosaukums/” stidziba noraidita, Lemuus atstats negrozis.

Par mingto spriedumu SIA “/nosaukums/” (turpmak ar1— stidzibas iesniedzgja) iesniegusi apelacijas stidzibu, kura lidz atcelt pirmas instances tiesas
spriedumu un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Stidzbas iesniedzgja norada, ka, pamatojoties uz dzivojamas majas /adrese/ dzvoklu pasnieku kopibas lemumu (DzZivojamas majas dzivoklu
pasnicku  kopibas 2020.gada 3.marta protokols Nr. 1/2020), Rigas domes priekssedetaja 2020.gada 20.aprila rikojumu Nr.RD-20-113-r “Par
nekustama pasuma /adrese/ nodoSanu parvaldSana dzivoklu pasnieku pilnvarotajai personai” un 2020.gada 23.aprila aktu par nekustama pasuma
/adrese/ parvaldBanas tiesibu nodoSanu, registréts 2020.gada 24.aprili ar Nr.DIP-20-52-akt, nekustama fpasuma /adrese/ parvaldiSanas tiesibas, sakot
ar 2020.gada 1.maiju piepema SIA “/nosaukums A/

2020.gada 30.aprili sastadits akts Nr. 15-8/11484 starp stidzbas iesniedzEju un dzvojamas majas /adrese/ dzwoklu pasnieku pilnvaroto personu
— SIA “/nosaukuns A/”. Saskana ar $o aktu stidzbas iesniedzgja nodeva, bet SIA “/nosaukums A/” pienéma dzvojamas majas /adrese/ majas lietu,
tdens skaittaju, elektroenergijas skaittaju un citus piederumus.

Nemot vera minéto, norada, ka stidzbas iesniedzSja neveica dzivojamis majas parvaldSanu diend (2020.gada 26.majja), kad konstatSts
administrativais parkapumss, tadejadi stidzbas iesniedzgja nav atzistama par konstatéta administrativa parkapuma subjektu.

Siidzibas iesniedzgja uzskata, ka pirmias instances tiesa, pienemot spriedumu, nav izpildjusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak
ari— LAPK) prasibas, proti, sprieduma nav vispusigj, pilrigi un objektivi noverteti visi lietas apstakli to kopumi un visi lieta esosie pieradijumi, parkapjot
LAPK 243., 244 pantu nornmas.

Rigas domes Administrativas komisijas pricks$sédétajs iesniedzis viedokli par apelacijas stidzibu, kurd norada, ka ar lietas materialiem netika
pieradis, ka stidzbas iesniedzgja 26.05.2020. faktiski neparvaldija/neapsainnickoja nekustamo ipasumu /adrese/. Turklat, ja stidzbas iesniedzEja no
01.05.2020. neapsaimniekoja nekustamo Tpasumu /adrese/, stidzibas iesniedzgja, sniedzot 12.06.2020. paskaidrojumu Rigas pasvaldibas policijai,
nevarcja zinat, ka lieta fikstais konteiners ir parvietots. Komisija vér$ uzmaribu faktam, ka Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa 04.11.2020.
sprieduma at7ist, ka lieta nav iegiiti pieradijumi tam, ka 2020.gada 26.maija par nekustama ipasuma parvaldnieku biitu atzistama SIA ““/nosaukums A/,
No lieta esosa akta ir redzans, ka tas ir tikai pamats stidzbas iesniedzgjai nodot ar majas apsaimniekoSanu saisttos dokumentus un tiesibas, nevis
pieradijums, ka Sie dokumenti un tiesibas ir faktiski nodoti.

Komisija sidzbas iesniedzgjas apelacijas stidzibu neatzist un uzskata, ka pienemtais spriedums ir atstajams negrozs.

Motivu dala

Tiesas kolegjja, izvértjusi apelacijas stidzbas motivus, parbaudijusi lietas materialus un novertjusi lieta esosos pieradijumus, at7ist, ka apelacijas
stdziba ir apmierinama, Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2020.gada 4.novembra sprieduns i atcelams un lietvediba administrativa parkapuma
lieta izbeidzama.

Tiesas kolegjja konstat€, ka pirmas instances tiesa pamatoti, atsaucoties uz Administrafivas atbildibas likuma (turpmak ari — AAL) 4.panta pirmo
dalu, atzinusi, ka persona, kura izdarjjusi administrafivo parkapunmu, i atbildiga par to saskana ar normativo aktu, kas ir speka parkapuma izdarSanas
laika.

Tacu tiesas kolégja norada, ka pirmas instances tiesa nepamatoti sprieduma atsaukusies uz LAPK procesualajam normam, jo Administrativas
atbildibas likuma Parejas noteikumu 2.punkts noteic, ka procesualas darbibas, kas lidz $a likuma speka stasanas dienai uzsaktas saskana ar LAPK, tiek
arT pabeigtas kodeksa notektaja kartba. LAPK normas piemerojamas Iidz attiecigds administrativa parkapuma lietvedibas stadijas pabeigSanai
(lietvediba iestadg, tiesa vai izpilde).

Saja lieta administrafiva parkapuma lietvedibas stadija tiesd uzsakta 2020.gada 31.augustd, proti, péc Administrafivas atbildibas likuma speka
stasanas dienas (2020.gada 1.jilija). Lidz ar to lietas izskafSanai tiesa bija piemerojamas Administrafivas atbildibas likuma normas.

Vienlaicigi tiesas kolegija konstate, ka administrativa parkapuma lieta i izbeidzama lietvediba, ievérojot to, ka ar lieta esoSiem pieradijumiem
neapstiprinas, ka SIA “/nosaukums/” ir izdarjjusi administrativa parkapuma protokola noradito parkapumu.
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Saskana ar AAL 246.panta tresas dalas un 247.panta pirmas dalas nosacfjumiem uz administrativa parkapuma lietas izskatanu apelacijas
instances tiesa attiecas §3 likuma 25. un 26. nodalas nosacfjumi un sastada nolémumu atbilstosi §a likuma 28., 29. un 30. nodalas nosacijumiem.

Saskana ar AAL 132.pantu amatpersona, izskatot administrativa parkapuma lietu, noskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapuns, vai to ir
izdarijusi pie atbildibas saucami persona, vai $o personu var saukt pic administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstino$i un pastiprinosi apstakli, vai ir
citi apstakli, kam ir nozime admmistrativa parkapuma lietas pareiza iZlemsana.

Lai personu varétu saukt pie administrativas atbildibas par Rigas domes 2000.gada 28.decembra saistoSo noteikumu Nr.106 “Rigas transporta
biivju aizsardzibas noteikumi” 1.5. 3.apaksSpunkta paredzeta parkapuma izdariSanu, nepiecieSans konstatet, ka persona ir patvarigi aizpémusi transporta
biivju elementus, novietojot uz tiem noZogojumus, sastatnes, konteinerus, estakades, biivmaterialus, dazadus mehanismus un citas pagaidu konstrukcijas.

Stidzbas iesniedzgja apstrid to, ka vipS i persona, kura ir patvaligi aiznémusi transporta biivju elementu — ielu sarkanajas Inijas —, patvaligi
uzstadot sadzives atkritumu konteineru pie dzivojama nama /adrese/, jo no 2020.gada 1.majja, t.i, pims admmnistrativa parkapuma konstateSanas, nav
dzvojama nama /adrese/ parvaldniece.

AAL 91.pants noteic, ka pieradjuma ticaniba ir kadas zigas patiesuma konstateSanas pakape. To, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas
par faktiem, izverte, aplikojot visus ieglitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba. Nevienam no pieradjumiem nav ieprieks
noteikta augstaka ticanibas pakape ka pargjiem pieradjumiem.

AAL 94.panta noteikts, ka amatpersona, augstaka amatpersona un tiesa pieradijunus noverte pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektvi izpeftiem visiem administrativa parkapuma lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

No administrativa parkapuma protokola izriet, ka 2020.gada 26.majja plkst.11.35 /adrese/ uz ielas dzivojanma nama /adrese/ parvaldniece-lietotaja
SIA “/nosaukuns/” patvaligi aiznéma transporta buvju elementu — ielu sarkanajas Iinijas —, patvaligi uzstadija sadzves atkritunu konteineru, neievérojot
Rigas domes 2000.gada 28.decemnbra saistoso noteikunu Nr.106 “Rigas transporta bavju aizsardzibas noteikumi’” 1.5. 3.apakspunkta noteikto.

Tiesas kolegjja konstat€, ka administrativa parkapuma protokola fiksétas zinas neapstiprinas ar citiem lieta esoSiem pieradijumiem.

Dzivojamo maju parvaldanas likuma 17.! panta pimi dala noteic, ka kopipasuma esoSas dzivojanis miajas kopipasnieki vai dzivoklu fpagumu
maja — dzivoklu ipasnieki parvaldSanas uzdevumu atsauc, pamatojoties uz likuma noteiktaja kartiba pienemtu dzivojamtéis majas ipasnieku IEnmumu,

Minéta panta otra dala noteic, ka par parvald8anas uwzdevuma atsaukSanu dzivojamés majas ipasnieks informeé parvaldnieku, nosiitot attiecigu
pazinojumu ierakstita vestule. Pazinojuma norada datumu, ar kuru parvald®anas uzdevums tiek atsaukts.

Minéta panta tre$a dala noteic, ka no parvaldBanas liguma izrietosas pusu tiesiskas attiecibas izbeidzas vienu ménesi péc tam, kad nosiitits
pazmojums par parvaldSanas uzdevuma atsaukSanu, ja parvaldiSanas iguma nav noteikts cits termis.

Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 12.panta pirma dala noteic, ka no parvaldanas figuma izrietosas saistibas un lietas nododamas atbilstosi
nodoganas—pienemganas aktam. Sis akts ir parvald&anas liguma neatnemama sastavdala.

Dzvojamo méju parvald&anas likuma 12.panta tre$a dala noteic, ka, izbeidzoties parvald&anas tiesiskajam attiecibam, taja skaita §a likuma 17.
panta pimgaja dajd minétaja gadjuma, parvaldnickam ir piendkums menesa laka, ja parvaldSanas liguma nav noteikts citadi, ar nodoSanas—
piegensanas aktu nodot dzvojamas najas fpasniekam:

1) saskana ar §2 panta otro dalu vipam nodoto lietvedibu;

2) iepemunu un izdevunu parskatu uz nodoSanas—pienensanas akta noradito dienu;

3) neizlietotos uzkrajunus (mantu, finansu Iidzeklus, taja skaita naudu, v.c.) uz nodosanas—pienensanas akta parakstSanas dienu,

4) parvald®anas laika par dzivojamas majas pasnieka lidzekliem ieglito mantu un parvaldniekam valdjuma vai lietoSana nodoto mantu;

5) uz parvald8anas uzdevuma pamata iegiitas dzvojamas majas fpasnieka saistibas;

6) citas saistibas un lietas saskana ar parvaldiSanas liguma noteikumiem.

Ar Rigas domes priekssedetaja 2020.gada 20.aprila rikojumu Nr. RD-20-113-r “Par nekustamé pasuma /adrese/, nodosanu parvaldiSana
dzvoklu Tpasnieku pilnvarotajai personai” Rigas domes IpaSuma departamentam uzlikts par pienakumu 10 dienu laka sagatavot aktu par nekustama
Tpasuma /adrese/, parvaldSanas tiesbu nodosanu, nodot dzivoklu fpasnieku pilnvarotajai personai SIA “/nosaukuns A/ nekustanmé ipasuma /adrese/
parvaldBanas tiesibas.

No 2020.gada 23.aprila akta Nr. DIAP-20-52-akt par nekustama jpaSuma /adrese/, parvaldiSanas tiesibu nodosanu izriet, ka, pamatojoties uz
Rigas domes priekssédetaja 20.04.2020 rikojumu Nr. RD-20-113-r “Par nekustamé ipasSuma /adrese/, nodosanu parvald§ana dzvoklu ipasnicku
pilnvarotajai personai’, Rigas domes IpaSuma departamenta 27.02.2014 rikojumu Nr. 67-1s “Par nekustamo Tpasumu nodosanas komisijas izveidi”,
nekustama ipasuma nodosanas komisija nodod, un dzivoklu Tpasnieku pilnvarota persona — SIA ““/nosaukums A/ valdes loceklis ar 2020.gada 1.maiju
pienem nekustama PpasSuma /adrese/ parvaldiSanas tiesibas. Ka lidzSingjais pasSuma parvaldnieks noradtta SIA “/nosaukumms/”.

No minéta akta 5.punkta izriet, ka SIA “/nosaukums A/ ne velak ka viena menesa laika no §1 akta parakstSanas dienas pargem ar dzivojamas
majas apsaimniekos$anu saisttos dokumentus un tiesibas.

No 2020.gada 30.aprila akta par dokumentu, kas saistiti ar dzivojamas mgjas parvaldSanu, piegenSanu-nodosanu izriet, ka SIA “/nosaukums/”
nodod, un STA “/nosaukums A/ pienem, pamatojoties uz Rigas domes priekssedetaja 2020.gada 20.aprila rikojunmu Nr. RD-20-113-r “Par nekustana
Tpasuma /adrese/, nodoSanu parvaldisana dzivoklu pasnieku pilnvarotajai personai’, 2020.gada 23.aprila akta Nr. DIAP-20-52-akt par nekustama
Tpasuma /adrese/, parvaldanas tiesbu nodosanu dzwvoklu pasnieku pilnvarotajai personai, dzvojamas majas /adrese/ majas lietn, maja uzstadito
skaittaju radijumus akta parakstSanas diena, Latvijas valsts karogu.

Izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai lieta ir ieghiti pietiekami pieradijumi, kas apstiprina administrativa parkapuma protokola
noradito un dod pamatu secinat, ka SIA “/nosaukums/” izdarjja Rigas domes 2000.gada 28.decembra saistoSo noteikumu Nr.106 “Rigas transporta
biivju aizsardzibas noteikumi” 1.5. 3.apakspunkta paredzeto parkapumu.

Ieverojot lieta iegiitas znas, tiesas kolegjja atzist, ka SIA “/nosaukums/” no parvaldBanas liguma izrietosas tiesiskas attiecibas 2020.gada 26.maija,
t.i., parkapuma konstateSanas diena, bija izbeigusas, tadgjadi nav tiesiska pamata stidzibas iesniedzgja sauksanai pie administratvas atbildibas konkrétaja
lieta.

Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka lieta nav tadu pieradijumu, kas lautu siidzibas iesniedzgjas sniegtas liecibas apSaubtt vai, kas lautu izdarit citus
secinajunus lieta.

Senata Administrafivo lietu departaments sprieduma lieta Nr. SKA-48/2009 norada, ka atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 92.panta
nostiprinatajai nevainiguma prezumpcijai, ir japierada personas vaina parkapuma izdarSana, nevis nevainiguns. Proti, nevainiguns tiek prezunéts, ja nav
pieradjumu par pret&jo. Ja persona tiek atzita par vairigu parkapuma izdarSana, lai gan lieta nav pieradfjumu, kas pieradttu tas vainu, tiek parkapta
nevainiguma prezumpcija (skat. Senata Administrativo lietu departaments 2009.gada 3.marta spriedumu lieta Nr. SKA- 48/2009).

AAL 119.panta pirmas dalas 1.punkts paredz, ka administrativa parkapuma procesu nedrikst uzsakt, bet uzsaktais process jaizbeidz, ja
administrativais parkapums nav noticis. Ta ka SIA “/nosaukums/” darbibas neveido Rigas domes 2000.gada 28.decembra saisto$o noteikumu Nr.106



“Rigas transporta bivju aizsardzibas noteikumi” 1.5. 3.apak$punkta paredzeta administrativa parkapuma sastavy, lietvediba administrativa parkapuma
lieta ir izbeidzama.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz iepriek$ minto un saskana ar Administrativas atbildibas likuma 227.panta pirmas dalas 2.punktu, 247.pantu, tiesas kolegija

nosprieda
atcelt Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsetas tiesas 2020.gada 4.novembra spriedumu un izbeigt administrativa parkapunma lietvedibu.
Spriedunms nav parstidzans un stajas speka ta sastadSanas diena.
Tiesnesis J. Tiltins
Tiesnese B. Bineistere

Tiesnesis G. Kveska



