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Administrafiva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese S.Blima,

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. D/ pieteikuma par Rigas domes Pilsétas atfistibas departamenta 2014.gada
17.oktobra lemuma Nr.2DA-14-811-ap atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1]12014.gada 19.augusta Rigas pilsétas buivvalde (turpmak — Bavvalde) pieneéma Enmumu Nr.BV-14-4705-ap ,Par adreses maigu &kai ar
kadastra apzZimgjumu /numurs/ un adreses precizéSanu telpu grupam /adrese/” (turpmak — Sakotn&jais lemus), ar kuru nolemts maintt ekai ar kadastra
apzimgjumu /numurs/(turpmak — Otra €ka) adresi no /adrese/ (klasifikatora kods: /mumurs/) uz adresi/adrese A/, precizet adreses pierakstu eka ar
kadastra apzZimgjumu/numurs/esosajam telpu grupam, ka ar likvidét tris Valsts adreSu registra informacijas sistéma registrétas adreses /adrese/;
/adrese/Riga, un /adrese/ (lietas 28.-44.lapa).

Nepiekritot Sakotngjam lEmumam, pieteicgja /pers. D/ to apstridgja Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta (turpmak — Departaments)
(lietas 24.-27.lapa).

2014.gada 17.oktobri, izskatot picteicSjas apstridéSanas iesniegumu, Departamenta direktora p.i pienéma lémumu Nr.2DZ-14-811-ap
(turpmak — Leémuns), ar kuru SakotnSjais [emuns atstats negrozts (lietas 15.-17.lapa).

Lénmums pamatots ar §adiem argumentiem

[1.1] Bavvaldes tiesibas maintt adreses sava administrativaja teritorija eso$ajam €kam un telpu grupam izriet no Administrativo teritoriju un
apdzvoto vietu likuma 17.panta ceturtas prim dalas, Ministru kabineta 2009.gada 3.novembra noteikumu Nr.1269 , Adresacijas sistémas noteikumi”
(turpmak — Adresacijas noteikumi) 8.punkta un 29.punkta un Rigas domes 2008.gada 21 jtilija nolikuma Nr.117 ,Rigas pilsétas biivvaldes nolikums”
(turpmak — Biivvaldes nolikums) 1.punkta un 7.2.8.apakspunkta.

[1.2] Bavvaldei neatkarigi no jebkadu personu iesniegumiem un tajos izteiktajiem ligumiem ir tiesibas lemt par adresu pieskirSanu un maigu
gadijumos, ja konstatSta neatbilstiba normativo aktu prasibam. Iesniedzgjas minctajiem fpasumtiesibu aspektiem nav saistibas ar adresacijas sistemu un
Tpasumtiesibu jautajumi nevar pec biitibas ietekmét adresu pieskirSanas un mainas nepiecieSanibu. Dzivoklu fpasnicku biedribas ,/nosaukums/” (turpmak
— Biedriba) iesnieguims un taja izteiktais igums kalpoja tikai ka informécija par adresacijas pamatprincipiem neatbilstosu adresu esanibu Riga.

[1.3] Sakotngja lemuma pienem3anas procesa iesp&jamo adresatu viedoklis netika noskaidrots, jo Sakotngjais [Emums ir obligatais administrativais
akts. Konkrétaja gadjuma Sakotngja [Emuma iesp&jamo adresatu sniegtais viedoklis nevarétu ietekmet Sakotn€ja [émuma saturu pec butibas.

[1.4] Lemuma apstiprinats pieteic€jas apgalvojums, ka ar Sakotngjo lEmumu adrese mainita tikai Otrajai Ekai, savukart nekustamaja Jpasuma /adrese/
(kadastra Nr./numurs/) ietilpstoSajai €kai ar kadastra apzZimgjumu/numurs/(turpmak — Pirma €ka) un €kai ar kadastra apzZim&jumu /numurs/(turpmak — Tresa
¢ka) joprojam ir vienada adrese, tomér tas nav pamats Sakotngja lEmuma atcelSanai.

[1.5] Lai ari Adresacijas noteikumu 20.punkts, pielauj papildinat numuru gan ar latviesu alfabéta lielo burtu, gan ar mazo burtu ,.k”” un defisi, aiz tas
noradot korpusa numuru, Bavvalde izvélgjusies piemérotako adreses veidu, attiecigo numuru papildinot tikai ar citu liclo burtu, jo 1) Bavvaldes prakse liecina,
ka parsvara gadjumu ar lielajiem burtiem tiek papildinati tieSi dzivojamo €ku numuri, korpusi saistami ar nedzivojamo &ku adres€m, tostarp rupnieciskajas
teritorijas; 2) pieteicSjas piedavata adrese ir samera griiti uztverama, jo adreses pieraksts Iidz telpu grupas limenim, pieméram, /adrese/, ir ievérojami griitak
uztverams neka /adrese/.

[1.6] Adrese /adrese/, kura registréts /pers. G/ piedeross birojs, pamatoti tika likvideta, jo, parbaudot Otraja €ka esosas telpu grupas -
adresacijas objektus - Buvvalde nekonstatgja mingtas telpu grupas esanibu. Jautajuns par to, ka rikosies $is adreses /adrese/, kas likvideta ar Sakotngjo
enumu, faktiskie lietotaji, ja tadi ir, nav Bavvaldes un Departamenta kompetencg.

[2] 2014.gada 20.novembrT tiesa sanents pieteicgjas pieteikums par Lemuma atcelSanu. Pieteikuns pamatots ar $adiem argumentiem

[2.1] Bavvaldei, ieverojot Adresaciju noteikumu 9.1.punktu, bija pienakums nomainit adresi Otrajai un arT TreSajai €kai, tadgjadi radot logisku un
sakartotu adresaciju. Sitvacija, kad Pirmajai €kai adrese ir /adrese/, Otrajai €kai - /adrese/un TreSajai ekai — /adrese/radis papildus haosu un $ada
adresacija ir nelogiska.

[2.2] Lemuma piengensanas procesa nav izverteti visi lietas apstakli un tas piegemts, neieverojot ne sameriguma, ne vienlidzibas, ne art tiesiskas
palavibas principu.

[2.3] Teprieks adreses bija identificEjamas ar katru konkréto dzivokli un tas neatkartojas. Bavvalde, mainot adresi telpu grupai, ir parkapusi



pasvaldbas deleggto fimkciju, jo pasvaldiba bavvaldes nolikuma biivvaldei ir deleggjusi tikai un vienigi fimkciju pieskirt adreses, ne tas mairit, ka to
paredz Apdzivoto vietu likums. Tapat Bivvaldei nebijja tiesibu arT lemt par adresu likvideSanu. Tadgjadi Bavvalde, lemjot par adresu likvidesanu, ir
parkapusi savas pilnvaru robezas.

[2.4] Piegemot lemumu par adresu mainu, iestade nav izvertgjusi nevienu administrativo pamatprincipu un akts i ticis piegents tikai un vienigi
Biedribas biedru interes€s, lai péc tam §& Biedribas biedriem biitu iespSja nomaintt €kas apsainmickotaju. Pieteicgjas ieskata Biedribas merkis ir
civiltiesisku jautajumu risinaSana ar administrativa procesa palidzibu.

[3] Paskaidrojuma tiesai (Zietas 21.lapa) Departaments pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lemuma minctajiem argumentiem
Motivu dala
[4] Tiesa, izvertejot lietas apstaklus, atzist, ka pieteikums nav pamatots.

[5] Saskana ar Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljumu Nr. 11242 tpasuma tiesibas uz nekustamo fpasunmu /adrese/ (kadastra nunurs /numurs/),
kas sastav no zemes vienibas ar kadastra apzZimgjumu /numurs/, uz kuras atrodas tis piecstavu dzivojamas €kas (turpmak — Nekustamais ipasuns),
registrétas kopipasniekiem Centralai dZivojamo maju privatizacijas komisjjai, /pers. G/, /pers. D/ un dzivoklu pasniekiem.

2014.gada 29.jilija Bivvaldé sanemts Biedribas iesniegums par adreses mainu Otrajai &kai no /adrese/ uz /adrese/ (lietas 45.-47.lapa). Saja
iesniegumi noradits uz problemam Otras €kas apsaimniekosana, ka rezultata dzvoklu pasnieki pienemusi Emumu maintt Otras ekas apsaimnickotaju,
bet vienigais Skerslis, lai ar Biedribu noslegtu atseviskus igumus, ir tas, ka Nekustamajam ipaSumam ir viena adrese.

Buvvalde konstatgjot, ka Pirmajai ekai, Otrajai €kai un Tresajai ekai ir viendda adrese - /adrese/un, nemot vera to, ka Pirma €ka atrodas tuvak
ielai un Biedribas igunm maintt adresi Otrajai €kai, Bivvalde mainja Otras €kas adresi uz adresi/adrese/, precizgja adreses pierakstu Otraja eka
esoSajam telpu grupam, un likvidgja tris Valsts adresu registra informacijas sistéma registrétas adreses /adrese/; /adrese/; /adrese/.

Pieteicgja uzskata, ka, mainot adresi tikai vienai no trim €kam, nav saskatams Lemumna tiesiskais merkis, kas bitu sasniegts, mainot adresi ar
TreSajai ekai, vai arT mainot adreses visam trim €kam, katrai pielickot klat korpusa apzimgjunu (/adrese/, /adrese/, un /adrese/). Bivvalde, mainot adresi
telpu grupai, ir parkapusi pasvaldibas deleggto finkciju, jo pasvaldiba buvvaldes nolikuma biivvaldei ir deleggjusi tikai un vieriigi finkciju pieskirt adreses,
ne tas maintt. Tapat Bavvalde, lemyjot par adresu likvidesanu, ir parkapusi savas pilnvaru robezas.

Tadgjadi tiesai japarbauda, vai pamatoti maintta Otras ekas adrese uz adresi/adrese/, precizets adreses pieraksts Otraja €ka esoSajam telpu
grupam, un likvidétas tris Valsts adresu registra informacijas sistéma registrétas adreses.

[6] Atbilstosi Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma 17.panta ceturtas un 4. dalas nosacijumiem adresacijas sistémas panatprincipus,
adresu pieskirSanas, adresu registra uzturéSanas kartibu, ka arf informacijas registracijas un aprites kartibu nosaka Ministru kabinets. Adresi pieskir,
maina, preciz€ vai likvid€ saskana ar likumu vai pasvaldibas lemumu

Adresacijas noteikumu 3.punkts noteic, ka adrese ir hierarhiski sakartotu nosaukumu un numuru — adreses elementu — kopa, kas nodrosina
adresacijas objekta atraSanas vietas noteikSanu valsti un ko registré adreSu registra.

Saskana ar Adresacijas noteikumu 8.punktu apbuvei paredzgtajai zemes vienibai un €kai pasvaldibas dome vai tas pilnvarota institticija pieskir,
maina, likvide nosaukumu vai numuru saskana ar teritorijas planojumu, detalplanojumu vai zemes iericibas projektu.

Adresacijas noteikumu 29.punkts paredz, ka lemuma par adreses maiu pasvaldibas dome vai tas pilnvarota institiicija norada: 1) adresacijas
objekta atbilstbu konkrétam So noteikumu 2.punkta apakSpunktam; 2) hierarhiski augstakos adresacijas objektus. Lémuma var neieklaut republikas
pilsetas un novada nosaukumuy 3) dzSin€jo adresacijas objekta nosaukumu vainumury; 4) jauno adresacijas objekta nosaukumu vai numury;
5) adresacijas objekta kodu Adresu klasifikatora.

Rigas domes 2008.gada 21.jiilija nolikuma Nr.117 ,Rigas pils€tas buivvaldes nolikums™ 1.punkts noteic, ka Rigas pilsétas biivvalde i Rigas
domes priekSsedetaja paklautiba esoSa pasvaldibas iestade, kas parzina un kontrole buvniecibu Rigas pilséta, bet saskana ar 7.2.8.apakSpunktu
Biivvalde pienem lemumus par adreses pieskirSanu zemesgabaliem, &kam un telpu grupam.

No ieprieks minéta izriet, ka Biivvaldei ir tiesibas parskatit esoSo faktisko situaciju un pienent atbilstosu lemumu (par adreses pieskirSanu, mainu,
precizéSanu vai likvidéSanu). Lidz ar to atzistans par nepamatotu pieteicgjas arguments, ka Biivvalde, mainot adresi telpu grupai un lemjot par adresu
likvidéSanu, ir parkapusi savas pilnvaru robezas.

[7] Adresacijas noteikumu 2.9.apakSpunkts noteic, ka adresacijas objekts ir: dzivosanai, saimnieciskai, administrativai vai publiskai darbibai
paredzeta €ka vai reali nodaltta ekas dala.

So notefkumu 6.1. un 6.2.apak3punkts noteic, ka adresacijas sistémai pieméro §adus pamatprincipus: administrativaja teritorija adrese nedrikst
atkartoties un katram adresacijas objektam pieskir vienu adresi.

Adresacijas noteikumu 19.1.apakSpunkts noteic, ka pilsétas un ciemos zemes vienibu un eku numurus pieskir $ada kartiba: ielas — no ielas
sakuma augosa seciba virzien no apdZivotas vietas centra uz nomali, ielas kreisaja pusg pieskirot nepara numurus, labaja pus€ — para numurus;

Atbilstosi Adresacijas noteikumu 20.1. un 20.2.apak$punktam, lai izvairtos no ieprieks pieskirtu numuru atkartoSanas, zemes vienibas un &kas
numuru papildina: ar latviesu alfabéta lielo burtu (bez diakritiskam zimém); ar mazo burtu “k’ un defisi, aiz defises noradot korpusa numuru.

Adresacijas noteikumu 21.punkts paredz ka pils€tu un ciemu teritoriju dalas, kur i ielas, apbtivei paredzetai zemes vieribai vai ekai numuru
pieskir saisfiba ar tuvako ielu, no kuras attiecigaja dala var nok[ot.

Tadgjadi, nemot véra ieprieks minéto un to, ka Valsts adreSu registra informacijas sistéma registréta adrese /adrese/ atkartojas Pirmajai ekai,
Otrajai ekai un TreSajai €kai, ka minétajam ekam piekliSanas iesp€jas ir no Visvalza ielas, ka art tas atrodas Visvalz ielas nepara numuru puse starp
adresacijas objektiem ar adresem /adrese / un /adrese/, tiesa uzskata, ka iestade pamatoti Otrajai €kai mainja adresi uz adresi Riga, Visvalza iela 3B, jo
Pirma €ka atrodas vistuvak Visvalza ielai, tap€c tai saglabajama adrese /adrese/. Tiesa piekrtt iestadei, ka Saja gadfjuma i izvélets piemerotakais adreses
veids, attiecigo numuru papildinot tikai ar citu lielo burtu, jo adreses pieraksts hdz telpu grupas limenim, piemeram, /adrese/, i ieverojami grutak
uztverans neka /adrese/, tapat ari uztveraniba saistita ar orientéSanos apvidd, proti, dZivojamo miju rajona intuitivi vienkarsak un logiski saprotamak i
orienteties gadjuma, kad &ku numuri papildinati vien ar lielajiem burtiem, nevis saisttti vel ar korpusiem

Tapat, tiesas ieskata, atbilstosi Adresacijas noteikumu 3.punktam, kas noteic, ka adrese i hierarhiski sakartotu nosaukumu un nunmuru — adreses
elementu — kopa, iestade pamatoti veica €ka esoso telpu grupu adreSu maiu. Ta ka Valsts adresu registra informacijas sisténa ir registrétas telpu grupas
adreses, kuram nav piesaistitas telpu grupas jeb adresacijas objekti, tad atbilstosi Adresacijas noteikunu 30.punktam, kas noteic, ka adresacijas
objektam beidzot pastavet, pasvaldibas dome vai tas pilnvarota institficija pienem [emunu par adreses statusa mainu adre$u registra, pamatoti likvidétas



gr&pu adreses /adfese/; /adrése/; /adrese/.

[8] Uz pieteicgjas noradito argumentu, ka Leémuims pienents tikai Biedribas biedru interesgs, tiesa norada, ka, konstatgjot neatbilstbu normativo aktu
prasibam (adrese /adrese/ atkartojas Pirmajai, Otrajai un TreSajai €kai), iestadei r pienakuns savas admmistrativas teritorijas adresacijas sistenmu
sakartot atbilstosi normativo aktu prasibam neatkarigi no jebkadu personu iesniegumiem

Pieteic&jas iebildumi péc biitibas ir versti uz to, ka vienlaicigi ar Lémumu netika nomainita adrese ari TreSajai ekai. Tiesa piekrit pieteic€jas noraditajam, ka
biitu logiski un saprotami, ja tiktu maintta adrese art TreSajai €kai uz /adrese/, tomer apstaklis, ka adrese nav nomaintta TreSajai ekai, nav pamats Lemuma,
ar kuru maintta adrese Otrajai kai, atcelSanai. Lemuma noradts, ka Bivvalde realiz€ verienigu adresacijas sakartosanas projektu Rigas administrafivaja
teritorija, kura ietvaros planots sakartot lielako daju adreSu, kas, tostarp neatbilst Adresacijas noteikumos atspogulotajiem adresacijas pamatprincipiem
un turpinot minéta projekta realizaciju, tiks veikta art adreSu sakartoSana attieciba uz Pirmo un TreSo ku. Turklat, ja pieteicSja uzskata, ka attiecigajiem
adresacijas objektiem nav sakartota adresacijas sistema atbilstosi normativo aktu reguléjumam, pieteicgjai ir tiesibas versties Bavvald€ ar iesniegumu par
adreses maigu ekam, kuru izskatot Biivvalde pienens atbilstosu lemumu.

Administrativa procesa likuma 62.panta otras dalas 3.punkts noteic, ka personas viedokla un argumentu noskaidroSana nav nepiecie$sanna, ja no
gadijuma bifibas izriet, ka personas viedokla noskaidroSana nav iespgjama vai nav adekvata. Konkrétaja gadijumia iestadei bija jaizdod obligatais
administrativais akts, jo likumdevgjs pasvaldibai nav pieskiris ricibas brivibu maintt vai nemaintt ekai adresi, ja ir iestajusies Adresacijas noteikumos
noteiktie apstakli. Pieteic€jas viedoklis nevar ietekmét pienemamo IEmumu un pieteicgjai nav tiesibu izveleties adresi, bet ta ir nosakama atbilstosi tiesbu
normas noteiktajai kartibai, lidz ar to pieteicgjas viedokla noskaidroSana $aja lieta nav adekvata. Pieteic€ja apstrideSanas iesnieguma ir noradijusi savus
iebildumus, kuri Lémuma ir izverteti un uz tiem ir sniegta atbilde.

[9] Procesualas ekonomijas noliika tiesa neanaliz€ par€jos pieteicgjas izvirzitos argumentus, jo tie nevar ietekmét tiesas nolemumu péc biitibas.
[10] Nemot veéra ieprieks konstatéto, tiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks un pamatots, bet pieteic&jas pieteikums ir noraidams.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma, 246. — 251 .pantu un 289. — 291 .pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit /pers. D/ pietekumu par Rigas domes Pilsétas attistbas departamenta 2014.gada 17.oktobra lenmuma Nr.2DA-14-811-ap atcelsanu.
Spriedumu var parstdzet Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa lakka no ta sastadanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nani.

Tiesnese S.Blima



