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SPRIEDUMS

Riga 2012.gada 6.februari

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

sada sastava:

tiesas sédes priekSseédetaja senatore J.Briede
senators A.Gulans

tiesnese L.Slica

piedaloties pieteicgjas SIA ,,OK IpaSumi” parstavim J.P.,
atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu

dienesta parstavim A.L.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
SIA ,OK Ipasumi” pieteikumu par pievienotas vértibas nodokla parmaksas atmaksu,
sakara ar Valsts ienémumu dienesta kasacijas stdzibu par Administrativas apgabaltiesas

2011.gada 18.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja SIA,,OK IpaSumi” lidza Valsts iepémumu dienestu atmaksat
pievienotas vértibas nodokla parmaksu 46 500 latus, kas izveidojusies no 2007.gada
l.janvara Iidz 31.decembrim sakara ar piebraucama cela biivi pieteic€jai piederoSam
tirdzniecibas centram.

Valsts ien€mumu dienests attiecas atmaksat parmaksu, noradot, ka pievienotas
vertibas nodokla deklaracijas uzraditais priekSnodoklis nav saistams ar pieteic€jas

apliekamo darfjumu nodrosinaSanu.
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[2] PieteicEja iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par pievienotas
vertibas nodokla parmaksas atmaksu, un Administrativa rajona tiesa ar 2010.gada
3.marta spriedumu apmierinaja pieteikumu.

Tiesa konstatgja, ka pieteic€ja ir uzc€lusi tirdzniecibas centru uz sev piederosa
zemesgabala Ogré, kas atrodas autocela A6 tuvuma. Tapat pieteicEja izbuvejusi
piebraucamo celu, kas savieno A6 Soseju ar tirdzniecibas centru. Izbiivétais cels ir tiesi
saistits ar pieteicgjas tirdzniecibas centru un nodros$ina ta ikdienas darbibu. Apstaklis, ka
cel§ atrodas uz pasvaldibai piederoSas zemes un to var izmantot ari citas personas,
nemaina apstakli, ka ce]S nodroSina pieteic§jas tirdzniecibas centra saimniecisko
darbibu. Tadgjadi ieguldijumi piebraucama cela biivnieciba ir attiecinami uz pieteicgjas
saimniecisko darbibu, un pieteic€jai pienakas pievienotas vértibas nodokla parmaksas

atmaksa.

[3] Izskatijusi lietu apelacijas kartiba, Administrativa apgabaltiesa ar 2011.gada
18.aprila spriedumu apmierindja pieteikumu. Spriedums pamatots ar talak min&tajiem
argumentiem.

[3.1] Lieta ir strids par to, vai pieteicEjas veiktie darfjumi ir tieSi saistami ar
pieteicgjas saimnieciskas darbibas (ar pievienotas vertibas nodokli aplickamo darfjumu)
nodroS§inasanu, attiecigi — vai pieteicgjai saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas
nodokli” 12.panta vienpadsmito dalu ir tiesibas uz pievienotas vértibas nodokla
parmaksas atmaksu.

[3.2] Atbilstosi Senata un Eiropas Savienibas Tiesas judikatlrai tiesibas uz
parmaksas atmaksu pastav, ja nodokli attiecigaja perioda nav bijis jamaksa (jo prece vai
pakalpojums nav realizéts), taéu nodokla maksatajs ir veicis darijumus savas
saimnieciskas darbibas nodro$inaSanai un atskaitijis priekSnodokli. PriekSnodoklis ir
atskaitams, ja tas ir aplickama darfjjuma nodroSinasanai nepiecieSamo izmaksu
sastavdala, savukart §1s izmaksas varétu tikt ieklautas attiecigo precu vai pakalpojumu
pardoSanas cena.

[3.3] Ka pamatoti konstatgjusi pirmas instances tiesa, pastav Saikne starp
pieteic€jas veiktajiem priekSnodokla atskaitijumiem un tas saimniecisko darbibu. To
apliecina lieta esoSie pieradijumi - pieteic€jai izsniegta biivatlauja, vienoSanas par
sadarbibu starp Ogres novada domi un pieteicgju, ligums par celtniecibas darbu
veikSanu, darbu piepemsanas-nodosanas akti, rékini par veiktajiem buvniecibas
darbiem, Uznémumu registra sniegta informacija par pieteic€jas darbibas veidiem, kas ir

saistiti ar sava val nomata nekustama ipaSuma iziréSanu un parvaldiSanu. Lidz ar to
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secinams, ka cela, kuru finans€ pieteic€ja un kurs ir nepiecieSams, lai tiktu nodroSinata
piekluve tirdzniecibas centram, izblve ir vistieSakaja veida saistita ar pieteic€jas

saimniecisko darbibu.

[4] Valsts ienémumu dienests iesniedza kasacijas studzibu, noradot talak minétos
argumentus.

[4.1] Apgabaltiesa nav némusi véra, ka pieteicgja 2007.gada nav veikusi ar
pievienotas vértibas nodokli aplieckamus darfjumus. Tapat tiesa nav pémusi véra, ka
izblivetais piebraucamais cel$ nav vieniga piebrauktuve tirdzniecibas centram. Tiesa nav
némusi vera arl to, ka piebraucamais cels tiek izmantots arT tuvejas degvielas uzpildes
Stacijas saimnieciskaja darbiba. Nav nemts v&ra ari tas, ka piebraucamais cel§ izbuvets
uz paSvaldibai piederoSas zemes. Nenemot veéra minétos apstaklus, apgabaltiesa
parkapusi Administrativa procesa likuma 103.pantu.

[4.2] Apgabaltiesa nav piemérojusi Celu satiksmes likuma 1.panta 3.punktu,
likuma ,,Par autoceliem” l.panta otro dalu un likuma ,Par pasvaldibam” 15.panta
2.punktu. No min€tajam normam izriet, ka izbiivetais cel§ ir pils€tas iela, kura
uzturéSana ir pasvaldibas funkcija.

[4.3] No minéta izriet, ka pieteic€jas veiktie prickSnodok]a atskaitfjumi ir saistiti ar
pasvaldibai piederosa koplietosanas objekta (publiska cela posma) izbiivi un tiem nav
saistibas ar pieteicgjas saimniecisko darbibu. Sados apstaklos saskana ar likuma ,,Par
pievienotas vertibas nodokli” 12.panta vienpadsmito dalu atsakams atmaksat pieteic&jai
pievienotas vertibas nodokla parmaksu.

[4.4] Apgabaltiesa nav piemérojusi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.panta
noteikto nodok]u maksataja pieradiSanas pienakumu. Apgabaltiesa nav némusi veéra, ka

pieteic€ja nav pieradijusi piebraucama cela saistibu ar tirdzniecibas centru.

[5] Tiesas s€édé Valsts ien€mumu dienesta parstavis uzturéja kasacijas siidzibu,

pieteicgjas parstavis to neatzina.
Motivu dala
[6] Senata ieskata, nepamatots ir kasacijas stidziba ietvertais parmetums tiesai, ka

ta nav némusi veéra, ka pieteic€ja nav veikusi ar pievienotas vertibas nodokli aplieckamus

darfjumus. Tiesa So argumentu ir analiz€jusi, nemot véra gan Senata, gan Eiropas
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Savienibas Tiesas judikatiira izteiktas atzinas (isu atreferéjumu sk. sa sprieduma

3.2.punkta). Senats atzist tiesas izdaritos secinajumus par pamatotiem.

[7] Senata ieskata, tiesai nebija janem véra apstaklis, ka izbiivétais piebraucamais
cel§ nav vieniga piebrauktuve tirdzniecibas centram un ka piebraucamais cel$ tiek
izmantots ar1 tuvgjas degvielas uzpildes stacijas saimnieciskaja darbiba, ka ari, ka
piebraucamais cel$ izblivéts uz pasvaldibai piederosas zemes un ka tas ir pilsétas iela,
kuras uzturésana ir pasvaldibas funkcija.

Senata ieskata, ir pietickami, ka tiesa secinajusi, ka izbuvétais cel$ ir tieSi saistits
ar pieteic€jas uzbuveto tirdzniecibas centru un nodroSina ta ikdienas darbibu. No lietas
materialiem neizriet, ka izbtivétais piebraucamais cel$ butu nesaimnieciska darbiba, kas
veikta, lai sléptu kadus citus darfjumus vai fiktivs mehanisms, kam nav nekadas
saistibas ar saimniecisko realitati un kas izmantots tikai tapéc, lai sanemtu nodoklu

prieksrocibas.

[8] Kasacijas sudziba noradits, ka apgabaltiesa nav piemérojusi likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 38.panta noteikto nodoklu maksataja pieradisanas pienakumu.
Apgabaltiesa nav némusi vera, ka pieteicja nav pieradijusi piebraucama cela saistibu ar
tirdzniecibas centru.

Senata ieskata, apgabaltiesa ir vert&jusi pieradijumus, kas ir lieta — pieteicgjai
izsniegto biivatlauju, vienoSanos starp Ogres novada domi un pieteicju, ligumu par
celtniecibas darbu veikSanu, pieteicgjas veiktos rékinus — un attiecigi ir secinajusi, ka ir
pieradita piebraucama cela saistiba ar tirdzniecibas centru. No tiesas sprieduma izriet,
ka $is pieradijumu klasts ir bijis pietiekams un nekas vairak pieteic€jai nebija japierada.

Tadgjadi ar Sis kasacijas stidzibas arguments ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 18.aprila spriedumu, bet

Valsts iepémumu dienesta kasacijas stidzibu noraidit.
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Spriedums nav parstdzams.

Tiesas s€des pricksseédétaja senatore (paraksts) J.Briede
Senators (paraksts) A.Gulans
Tiesnese (paraksts) L.Slica

NORAKSTS PAREIZS

Senatore J.Briede
Riga 2012.gada 6.februari
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