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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada 12.aprili

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese I.Petrovska,

piedaloties pieteicgjam /pers. A/,
atbildetajas Latvijas Republikas pusg pieaicinatas iestades Valsts policijas pilnvarotajai parstavei Jogitai Biseniecel,

atklata tiesas séde videokonferences rezima izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu.
Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ versas ar 2017.gada 5.februara iesniegumu Valsts policija, stidzoties par uzturésanas apstakliem Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Madonas iecirkna
(turpmak — Madonas policijas iecirknis) Blaicigas aizturéSanas vieta laika perioda no 2016.gada 17.februara lidz 25.februarim un no 2016.gada 6.aprila lidz 14.aprilim Iesnieguma noradis,
ka pieteic&jam netika nodro§inati normativajos aktos paredzetie sadzives apstakli, tostarp, gultas vela; netika atlauts ienest kamera arsta izraksfitos medikamentus; kamera tika veikta
videonoveroSana.

Iesnieguma ligts atlidzinat pieteicgjam radito moralo un personisko kait&jumu 7000 euro apnera.

[2] Ar Valsts policijas prieksnicka 2017.gada 13.aprila lenmumu Nr. 102, nekonstatgjot prettiesisku Madonas policijas iecirkna faktisko ricibu, atteikts atzRt pieteicgja tiesibas uz
morala un personiska kait&juma 7000 euro atlidzingjunmu.

[3] Uzskatot Valsts policijas lemumu par nepamatotu, pieteic€js versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa.

Pieteikuma noradts, ka Madonas policijas iecirkna Tslaicigas aizturéSanas vieta netika nodro$inati atbilstosi uzturéSanas apstakli: 1) kamera pastavigi atradas videonovérosanas
kamera; 2) netika nodrosinata gultas vela, nefiri spilveni, sega un matraci; 3) silts &diens tikai pusdienas; 4) ta ka pieteicgjs parvietojas tikai ar kruku palidzibu, nevarja apmeklet tualeti, jo
nevar€ja pietupties; 5) netika atlauts ienest kamera arsta izrakstitos medikamentus, lai gan pieteicgjs ir cukura diabéta slimnieks.

Pieteic€jam nacas ciest no atbildigo amatpersonu bezdarbibas radtajam sekam. Attieciba pret pieteicgju ir pielauts bitisks cilvektiesibu parkapuns. lestades lemumi noraditie
argumenti nav pamatoti. Pieteicgjs par savam cieSanam velas sanemt moralo kompensaciju 7000 euro apnera.

[4] Administrafivaja rajona tiesa 2017.gada 10.augusta sangentaja rakstveida paskaidrojuma Valsts policija pieteikumu neatzist un uzskata to par noraidamu, pamatojoties uz
parstidzetaja lemuma noraditajiem argumentiem.

[5] Tiesas sedg pieteicgjs pieteikumu uzturgja vz taja noradto argumentu pamata.
Tiesas s€dé Valsts policijas pilnvarota parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parstidzetaja lemuma minétajiem argumentiem

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku tiesas sede sniegtos paskaidrojumus un izvértgjot tos kopsakara ar lietas materialiem un lieta esoSajiem pieradjumiem, secina, ka
pieteikuns ir noraidans turpmak noradito apsverumu del.

[7] No pieteikuma un pieteicgja tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa secina, ka pieteicgja ieskata laika periodos, kad pieteicgjs atradas Madonas policijas iecirkna Tslaicigas
aizturéSanas vietd, attieciba pret vinu pielauti turpmak noradttie sadzives apstaklu parkapumi:
1) kamera tika veikta nepartraukta videonovérosana, tostarp ari paversta uz labiericibu pusi;
2) kameras sanitaraja mezgla nav klozetpods, bet ir tikai stavpods;
3) ievietojot pieteicgju kamera, tika atsavinati medikamenti, kaut gan pieteicgjs ir cukura diab&ta slimnieks un vigam bija arsta izzina, ka medikamentus pieteicgjs drikst glabat pie
Sevis;
4) netika nodro$inata dita, atbilstosi cukura diabéta slimnicka vajadzbam;
5) silts &diens tika pasniegts tikai vienu reiz diena;
6) pieteicgjam netika izsniegta gultas vela, bet matracis, sega un spilvens bija slikta stavokli un slikti smakoja;
7) tdens tika dots tikai vienu reizi diena.
Vienlaikus tiesas sedé pieteicgjs ari noradija, ka vinu ir aizskarusi parstidzgtaja lenmuma ietverta norade, ka pieteicgjs apcietinats par Kriminallikuma 117.panta desmitaja daja
paredzEta noziedziga nodarfjuma izdarSanu.
Par minéto parkapumu attieciba pret pieteic€ju pielausanu pieteicgjs liidz atlidznat vigam nodarito moralo kait€jumu 7000 euro apmera.
Savukart Valsts policija parsiidzetaja lemuma nekonstatSja prettiesisku Madonas policijas iecirkna faktisko ricibu, Iidz ar to arTatteica pieteic€ja prasita morala kaitSjuma
atlidzinaSanu.
Tadgjadi tiesa secina, ka lieta ir strids par to, vai Valsts policija pamatoti atteikusies konstatét Madonas policijas iecirkna faktiskas ricibas prettiesiskumu, un lidz ar to, vai pamatoti
noraidfja pieteicgja prasita morala un personiska kaitgjumu atlidzmajumu 7000 euro.

[8] No Madonas policijas iecirkna Islaicigas aizturéSanas vietas Aizturéto, apcietindto un notiesato personu registracijas zurnala Nr.3/9 konstatgjans, ka pieteicgjs Madonas policijas
iecirkna Islaicigds aizturéSanas vietas kamera Nr.7 atradies laika posma no 2016.gada 17.februara plkst. 23.35 lidz 2016.gada 25.februarim plkst.7.30 un kamera Nr.2 tika ievietots
2016.gada 6.aprli plkst.23.45, bet 2016.gada 7.aprili tika parvietots uz kameru Nr.2, kur atradas lidz 2016.gada 14.aprilim plkst.8.00 (lietas 68.-77.lapa).

Tadgjadi tiesa secina, ka pieteicgjs Madonas policijas iecirkna Islaicigas aizturéSanas vieta laika perioda no 2016.gada 17.februara lidz 2016.gada 25.februarim faktiski uzturgjies 7
dienas un 8 naktis, bet laika perioda no 2016.gada 6.apria lidz2016.gada 14.aprilim faktiski uztur&jies 7 dienas un 8 naktis.

[9] No Sodu registra datiem tiesa konstaté, ka $a sprieduma 8.punkta minétajos laika posmos pieteicgjs ir bijis aizdomas turéta statusa kriminallieta Nr.11210030713, kuram
pienerots drosibas lidzeklis apcietinajuns un pirns lieta izvertgjama perioda pieteicgjs ir bijis ievietots Rigas centralcietuni.

Pieteicgjs norada, ka parstidzetaja lemuma nekorekti noradts, ka pieteicgjs apcietinats par Krimnallikuma 117.panta desmitaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSanu.
Pieteicgjs par aizvainojosu uzskata faktu, ka Valsts policijas parstidzetaja lemuma nav noradijusi, ka pieteicgja apcietinats uz aizdomu pamata par Kriminallikuma 117.panta desmitaja dala
paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu.

Tiesa atzist, ka atbilstosi Kriminallikuma nostiprinatajai nevainiguma prezumpcijai nevienu nevar atzit par vainigu nozieguma izdariSana un sodtt, kamer vipa vaina nav pieradita likuma
noteiktaja kartiba un atzta ar likuniiga speka stajusos tiesas spriedunmu.
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Tomner, parbaudot parsiidzeto lemumu, tiesa konstatg, ka parstidzetaja lemuma nav noradits, ka pieteicgjs biitu vainojams konkréta noziedziga nodarjuma izdarana, turklat
Kriminalprocesa likums paredz aizdomas turamai personai piemerot dro§ibas lidzekli apcietinajumu, kas ir smagakais no drosibas lidzekla veidiem. Tas ir piemerojans tikai gadijumos, kad
ir pamatotas aizdomas par personas vainu, un to pienero tikai tiesa. Savukart personam, kuras nav izdarjjusas noziedzigu nodarjjunu, vai ari nav aizturétas uz aizdomu pamata par
noziedziga nodarfjuma izdarSanu, Kriminallikums neparedz piemérot drosibas lidzekli apcietinajumu. Proti, atbilstosi Kriminallikuma 241. un 271.panta apcietinajums ir pirmstiesas procesa
pienerojamais droSbas lidzeklis, kas tiek piemerots aizdomas turtajam vai apsiidzetajam pirns galiga nolemuma speka stasanas konkrétaja krimnalprocesa.

Tadgjadi tiesa noraida mincto pieteic€ja argumentu ka nepamatotu.

[10] Personu turésanas kartiba Tslaicigas aizturéSanas vieta, kas ir speciali aprikotas policijas telpas, ir noteikta Aizturéto personu turéSanas kartibas likuma.

Aizturéto personu turéSanas kartibas likuma 1.panta otra dala, redakcija, kas bija speka pirmaja lieta aplikojamaja perioda (no 2016.gada 17.februara lidz 14.aprilim) noteica, ka,
ieverojot Saja likuma noteikto kartibu un citos likumos noteiktos ierobezojunus, Fslaicigas aizturéSanas vieta, ja nepiecieSamns, var ievietot administrativi aizturétas un arestétas personas, ka
arT apcietinatas un notiesatas personas — procesualo darbibu veiksanai.

Savukart Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 4.panta tresa dala noteic, ka péc procesa virZtaja pieprasijuma apcietinato var ievietot speciali aprikotas policijas telpas (turpmak —
slaicigas aizturSanas vieta) uz laiku, kas nepiecieSams procesualo darbibu veikSanai un tiesas procesiem. Tur apcietinatajiem nodro$inami Klaicigas aizturéSanas vietas sadzives apstakli un
uz vigiem attiecinami slaicigas aizturéSanas vietas iek$¢jas kartibas noteikumi.

No minéta izriet, ka, atrodoties Madonas policijas iecirkna Islaicigas aizturéSanas vietas kamera Nr.7 laika posma no 2016.gada 17.februara plkst. 23.35 lidz 2016.gada 25 februarim
plkst.7.30 un kamera Nr.5 no 2016.gada 6.aprila plkst.23.45, un kamera Nr.2 no 2016.gada 7.aprila lidz 2016.gada 14.aprilim plkst.8.00, pieteic€jam bija jabit nodro$inatiem Aizturéto
personu turéSanas kartibas likuma noteiktajiem sadzves apstakliem

Vienlaikus tiesa atzist, ka, izvértgjot pieteicgja argumentus par sadzives apstaklu nodrosinajumu slaicigas aizturéSanas vietd, ir nemamas vera Eiropas Padomes Ministru komitejas
Teteikuma Rec(2006)2 dalibvalstim par Eiropas cietumu noteikumiem (turpmik — Eiropas cietumu noteikumi) normu noteiktas prasibas.

Eiropas cietunmu noteikumi ir Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacijas Eiropas Padomes dalibvalstim attieciba uz apstakliem, kadi ir janodrosina ieslodzijuma vietas,
ieviesot tiesisko regulgjumu un stenojot to prakse.

Lai arT §&s rekomendacijas nav juridiski saistosas, tas atspogulo Eiropas Padomes dalibvalstu kopgjo nostaju jautajuma par ieslodzjuma vieta nodro$inamajiem apstakliem un var tikt
izmantotas ka vadlinjas, konkretiz&jot Konvencijas 3.panta ietvertas generalklauzulas ,spidzina$ana” un ,cietsirdiga vai pazemojosa atticksme vai sods”. Tie$i §ada izpratné Eiropas cietumu
noteikumus pien€ro Eiropas Cilvektiesibu tiesa, caur Eiropas cietumu noteikumu prizimu noskaidrojot Konvencijas 3.panta saturu attieciba uz apstakliem ieslodzjuma vieta (sk. Augstakas
tiesas 2016.gada 30.septembra sprieduma lieta Nv.SKA-311/2016 6.punktu).

Saskana ar Eiropas cietuma noteikunmu 10.1. un 10.3.punktu Eiropas cietuma noteikumu normas ir attiecinamas ar uz apcietinatajam vai notiesatajam persondm, kuras ir ievietotas
slaicigas aizturéSanas vietas.

[11] Ta ka pieteicgjs stidzas par sadzives apstakliem laicigas aizturéSanas vieta, tad jautajums par sadzives apstakiu nodrosinajumu ieslodzjuma vieta ir vertgjams Latvijas
Republikas Satversmes 95.panta konteksta.

Latvijas Republikas Satversmes 95.panta noteikts, ka valsts aizsarga cilveka godu un cienu un ka spidzinasana, citada cietsirdiga vai cienu pazemojosa izturéSanas pret cilveku ir
aizliegta.

Spidzinasanas, cietsirdigas un cienu pazemojosas attieksimes aizlieguns ietverts ari Eiropas Cilvekatiesibu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas (turpmék — Eiropas Cilvektiesbu
konvencijja) 3.panta.

Ieslodzjuma esosajam personam jabit nodrosinatam noteiktam cilvéktiesibu minimumam, kas personai nevar tikt atnemts, lai neparkaptu personas tiesibas uz cilvécigu izturésanos
attieciba pret to (sk. Augstakas tiesas 2006.gada 15.jinija lemuma lieta Nr.SKA-348/2006 11.punktu, 2007.gada 14.februara lemuma lieta Nr.SKA-186/2007 7.punktu,
2007.gada 15.janija lémuma lieta Nr.SKA-404/2007 11.punktu, 2009.gada 23.janvara lemuma lieta Nr.181/2009 9.punktu).

Valstjj ir janodrosina, ka persona tiek ieslodztta tados apstaklos, kas ir savienojami ar ciequ pret vina godu, ka veids un metode, kada tiek Stenots piemerotais lidzeklis, nepaklavj vinu
tadam cieSanam vai grifibam, kas parsniedz nenoverSamas cieSanas, kas ir raksturigas ieslodzjumam, un ka, gemot veéra praktiskas ieslodzjuma prasibas, vina veseliba un labklajiba ir
adekvati sargata (sk., pieméram, 2014.gada 13.novembra sprieduma lieta ,, Bahna pret Rumaniju” 43.punktu, 2001.gada 24 jilija sprieduma lieta ,, Valasinas pret Lietuvu”
102.punktu).

Lai atbilstu 3.pantam, apieSanas raksturam ir jasasniedz minimlais bardzibas limenis, kura novertésana ir relativa pec bitbas. Ta ir atkariga no lietas faktu kopuma un jo ipasi no
apieSanas rakstura un konteksta, tas izpildes elementiem, ilguma, tas izraistajam fiziskajam vai psihiskajam sekam, ka art dazkart no cietusa dzimuma, vecuma un veselibas stavokla (sk.,
pieneram, 2012.gada 17 janvara sprieduma lieta ,, Stanev pret Bulgariju” 202.punktu, 2006.gada 4.maija sprieduma lieta ,, Kadilis pret Latviju” 45.punktu).

Eiropas Cilvektiesibu tiesas veikta Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 3.panta interpretacija pastavigi tiek izmantota arT Latvijas administrativo tiesu praks€ un uzskatita par saskanigu ar
Latvijas Republikas Satversmes 95.panta saturu (sk., piemeram, Augstakas tiesas 2012.gada 22.jinija spriedumu lieta Nv.SKA-219/2012, 2013.gada 5.septembra spriedumu lieta
Nr.SKA-436/2013).

[12] Pieteicgjs noradijis, ka kamera tika veikta nepartraukta videonoveroSana, tostarp ari pavérsta uz labiericibu pusi, tadejadi nenodrosinot personas tiesibas uz privatum.
Izvertgjot lietas apstaklus, tiesa konstaté un lietd par to nav strida, ka Madonas policijas iecirkna Islaicigas aiztureSanas vieta tiek veikta videonoverosana (lietas 49.-50.lapa).
Videonoverosanas veik$ana ieslodzjuma vietu vai islaicigas aizturéSanas vietas kamera ir vert€jama ieslodzto tiesibu vz privatas dzves neaizskaranibu tveruma.

Personas tiesibas uz privatas dzives neaizskaranibu ir cilveka pamattiesibas, kas ir nostiprinatas Latvijas Republikas Satversmes 96.panta un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 8.panta.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa ir noradijusi, ka notiesatas personas tiesibas uz privatas dzves neaizskaramibu neapSaubami atSkiras no briviba eso$o personu tiesibam uz
privato dzvi, jo notiesatas personas privatas dzves dala — tiesibas dzivot péc sava prata un saskana ar savam velmém— tiek ierobezota sabiedribas likurriigo intereSu aizsardzibas labad (sk.
Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr.2009-05-01 14.punktu un 2009.gada 18.decembra sprieduma lieta Nr.2009-10-01 14.punktu).

Tacu pasakum, kas saisttti ar notiesata pamattiesibu ierobezojumiem, nedrikst bt lielaki, neka nepiecieSans piespriesta soda veida un rakstura, ka arisoda izpildes rezima d€l, un tie
pielaujami tikai tada apméra, kads nepiecieSams legitima mérka sasniegSanai (sk. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra sprieduma lieta Nr.2002- 04-03
secinajumu dajas 7.punktu un 2006.gada 6.februara sprieduma lieta Nr.2005-17-01 6. punktu).

Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka nepartraukta 24 stundu diennakts videonoverosana, lai ari klasificgjama ka uzbaziga, i pielaujama attieciba pret personam, kuram,
izvertgjot katras personas individualo gadfjumu, ir pamats noteikt Ppasi bistamas personas statusu un attiecigi ir pamats piemerot specialus drosibas fidzeklus.

Vienlaikus Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka tad, ja specidla drosibas lidzekla piemérosanai nav adekvats pamatojuns, skatoties visu ierobezojumu kumulativo efektu, ir
konstatgjams necilvécigas un pazemojosas atticksmes aizieguma parkapunms (konkrétajas lietas videonovérosana tika pavadita vél arT ar citiem apstakliem — regularu pilnu kermena
parmeklesanu, izolacijuy, liegumu tikties ar gimenes locekliem un rokudzelu izmantosanu) (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2015.gada 3.novembra spriedumu lieta Chyla pret Poliju,
2013.gada 30.janvara spriedumu lieta PawelPawalk pret Poliju, 2012.gada 17.aprija spriedumus lieta Horych pret Poliju un Piezhowicz pret Poliju).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa minétajas lietas noradijusi, ka dazadu specidlo drosibas pasakumu (tostarp pastavigas videonovérosanas) piemerosana butiski et véra Eiropas Padomes
Spidzinasanas noversanas komitejas atzito attieciba par nepartrauktu videonoverosanu ieslodzjuma vietu kameras, ka ar Eiropas cietunu noteikumos noteikto. Proti, Eiropas Cilvektiesibu
tiesa atsaukusies uz Spidzinasanas noverSanas komitejas atzito, ka videonoveérosana ir pielaujama un var tikt attaisnota droSibas apsverumu dél, ka ariipasos gadjumos. Toner atbildigajai
institticijai tad ir janodro§ina papildu garantijas, un ka iespgjamas garantijas tiek noraditas regularas videonovérosanas nepiecieSanibas parbaudes.

Komiteja arT noradjjusi, ka, nemot véra privatuma aizskaruma smagunu, nebiitu pielaujama sistematiska nepartraukta novérosana, pasi nemot vera ieslodzgjuma ilgumu.

Tapat ari Eiropas cietunu noteikumu 18.10.apakspunkts paredz, ka visus ieslodzitos izmitina tados apstaklos, kuros tiem noteikti vismazak ierobezojosie drosibas pasakumi, kas
saderigi ar risku, ka $ie ieslodzitie varétu izb&gt vai nodartt kaitSjumu sev vai citiem

Savukart no $o noteikumu 53.punkta nosacjumiem izriet, ka specialo drosibas lidzeklu piemerosanai jabalstas vz individualu novertjumu un regularu jautajuma parskatBanu (sk.
wedl.coe.int/ViewDoc.jsp?id=955747 interneta vietné https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx ? ObjectID=09000016805d8d25).

Nepartraukta videonoveroSana notiesato personu dzivojamajas kameras nav tada veida ierobezojuns, kas ir nesaraujami saistits ar pasu ieslodzjuma faktu ka tadu.

Videonoverosana ir specials dro§ibas pasakums, lidz ar to dZivojamo kameru videonoverosanas piemgrosanai butu jabit tiesi atrunatai tiesibu normas, nepiecieSsamai legitima mérka
sasniegsanai un samerigai.

Aizturéto personu turéanas kartibas likuma 5.panta pirmés dalas 1.punkta noteikts, ka Hlaicigas aizturéSanas vieta tiek nodrosinata Slaicigas aizturéSanas vietd esoSo personu
pastaviga uzraudziba, novérosana un apsardziba.

Ar Aizturéto personu turéSanas kartibas likuma 2016.gada 28.aprila grozijumiem (2016.gada 28.aprila likums ,Grozijumi Aizturéto personu turéSanas kartibas likuma”), kas stajas
speka 2016.gada 26.maija, proti, pec $aja lieta aplikojams laka perioda, likumdevgjs ir konkretizgjis noteikumus attieciba par islaiciga aizturéSanas vieta ievietoto personu uzraudzibu un
noverosanu, papildinot likuma 2.pantu ar treSo daju $ada redakcija: , Jslaicigas aizturesanas vietd veic videonoverosanu normativajos aktos noteiktaja kartiba”.

2016.gada 28.aprila likuma anotacija attieciba par §ada drosibas pasakuma piemerosanas meérki un nepieciesanibu, izvertgjot situaciju Blaicigas aizturéSanas vietas kopuma, atzits, ka



likuma 5.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto pienakumu veikt Klaicigas aizturéSanas vieta ievietoto personu pastavigu uzraudzibu, novérosanu un apsardzibu, nav iesp&jans, veicot to ar
policijas darbinieku fizisku kontroli. Lidz ar to, videonovérosanas veiksana Klaicigas aizturéSanas vieta ir vienigais efekfivais lidzeklis, kas pilnigi nodroSinatu laicigas aizturéSanas vietas
esoSo personu drosibu, maksimalu vinu uzvedibas uzraudzibu un ieksgjas kartibas nodrosinasanu.

No lietas materialiem tiesa konstate, ka Valsts policijas noskaidrojusi, ka bridinajuma Zime par video novérosanas veikSanu ir izvietota pirns ieejas Madonas policijas iecirkna
Islaicigas aiztur@Sanas vieta, tadgjadi informéjot Klaicigas aizturésanas vietd ievietotds personas par videonoverosanu kameras.

Vienlaikus no parstidzeta lemuma satura un Valsts policijas pilnvarotas parstaves tiesas sede sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa secina, ka videonoverosana netiek veikta sanitara
mezgl atraSanas vieta, tadgjadi nodrosinot personas tiesibas uz privatum

Tiesa nem vera ar1 Valsts policijas noradttos argumentus par nepartrauktas videonovérosanas nepiecieSanibu ar atsauci uz statistikas datiem par iesp&jama kaitjuma nodaranu sev
vai citai kamera esosai personai, attieciba par drosibas apsvérumiem personim, kas atrodas Islaicigas aizturéSanas vieta.

Tiesa secina, ka stridus lakka periodos Hslaicigas aizturéSanas vietas kameras videonovérosana ir tika veikta nepartraukti, neveicot individualu izvertejumu $adas nepartrauktas
noveroSanas veikSanai. Vienlaikus tiesa konstatg, ka pieteicgjs bija informets par videonoverosanu kamera, turklat videonoverosana netiek veikta vietas, uz kuram attiecinama ipasi augsta
privatuma aizsardziba, kas slaicigas aizturéSanas vieta ir sanitarais mezgls, ka ari pieteicgja uzturésanas tslaicigas aizturéSanas vieta nav bijusi ilgstosa.

Ieverojot mingto, tiesa nekonstate Madonas policijas iecirkna prettiesisku faktisko ricibu attieciba pret pieteicgju dala par nepartrauktu videonoverosanu kamera, ka ari nekonstate
pieteicgja tiesibu uz privatunu aizskarumu. Proti, nav konstatgjams Latvijas Republikas Satversmes 96.panta garantetais cilvektiesibu bitisks aizskarums.

[13] Pieteicgjs noradiis, ka wlaicigas aizturéSanas vietd kameras sanitaraja mezgla nav klozetpods, bet ir tikai stavpods. Pieteicgjam stavpoda izmantoSana bijusi apgritinata, jo
pieteicgjam ir problémas ar kajamun vips parvietojas ar paliglidzeklu (kruku) palidzibu.

Eiropas cietumu noteikumu 19.3.apakSpunkta noteikts, ka ieslodzitajiem pastavigi ir jabiit pieejamam sanitarajam labiericbam, kuras ievérotas higiénas prasibas un ieslodzito tiesibas
Uz privatunm.

Neviens normativais akts nenoteic, ka sanitarajas labiericibas obligati jabiit klozetpodam.

No lietas materialiem tiesa konstate, ka Madonas policijas iecirkna Islaicigas aizturéSanas vieta katrs sanitarai mezgls ir aprikots ar stavpodu un norobeZojosam konstrukcijam, kuram
sanu sienu augstuns ir 2 metri un durvju augstuns 1,4 metri.

Savos paskaidrojumos pieteicgjs noradija, ka sanitarais mezgls no kameras dzvojamas plafibas ir atdaltts, bet, lai bitu iesp&jams nokartoties, nemot vera pieteic€ja problemas ar
kajam, vajadzgja to dartt pie atvertam sanitara mezgla durvim

Mingto ne€rtibu d€, pieteicgjam radas problemas ar védera izeju, ka rezultata tika izsaukts Neatliekama mediciiska palidzbas arsts, kur§ konstatgja aizciet€jumu un pieteicgjs tika
nogadats uz medicinas iestadi, kur vipam tika veikta , klizma”.

Izvértgjot pieteicgja noraditos apstaklus, tiesa no lietas materialiem konstatg, ka 2016.gada 22.februari pie pieteicgja uz Islicigas aizturésanas vietu izsaukta Neatliekamas
mediciiskas palidzibas brigade, kurai pieteicgjs siidzgjies par to, ka vipam neiziet véders jau piecas dienas, jo nav pienérota poda. Arsts diagnosticgjis pieteicgjam aizciet&jumu, tomgr
vienlaikus pieteic€jam diagnosticéta jostas krustu dalas spondiloze. Turklat Izraksta no stacionara/ambulatora pacienta mediciniskas kartes arsts noradiis, ka pieteicgjs var atrasties izolatora
(lietas 30.; 93.-94.lapa).

No minéta tiesa secina, ka, lai ari pieteicgjam tika diagnosticéts aizciet&juns, patiesais pieteicgja sapju iemesls bija jostas krustu dalas spondiloze. Turklat sakara ar mincto veselibas
traucgjumu pieteicgjam jau 2016.gada 19.februar bija izsaukta neatliekamas mediciniskas palidzbas brigade, un péc mediciniskas palidzibas snieg§anas Madonas slinica, pieteicéjam
izsniegts Izraksts no stacionara/ambulatora pacienta mediciniskas kartes, kura arsts noradiis, ka pieteicgjs var turpinat atrasties policijas izolatora (lietas 29.lapa).

Nemot vera, ka pieteicgjam ir parvietoSanas griitibas un vips parvietojas tikai ar paliglidzeklu palidzibu, tiesa atzist, ka klozetpoda neesaniba vargja radit pieteic€jam negrtibas,
apmeklgjot tualeti, toner tas neliecina par Madonas policijas iecirkpa pielautu cilvéktiesibu parkapumu attieciba pret pieteicju.

Nemot véra pieteicgja Blaicigo uzturésanos konkrétaja Islaicigas aiztursSanas vietd, tiesa atzist, ka konkréta poda veida neesiba kameras sanitaraja mezgla nav uzskatama par tadam
ne€rtibam, kas pieteic€jam varétu radit cieSanas vai ka $ada tipa tualetes poda izmantosana pieteic€jam raditu nesanmerigus ierobezojunmus. Turklat no lieta esosajiem medichiskajiem
dokumentiem tiesa nekonstateé konkréta veida poda neesanibas saistibu ar pieteic€jam diagnosticétajiem veselibas trauc€jumiem

Vienlaikus tiesa konstatg, ka lieta nav strida, ka kameras sanitarais mezgls bija atbilstosi aprikots un pietiekami norobezotas no pargjas kameras telpas, un pieteicgjam tas bija
pastavigi pieejamas.

Tiesa nem vera faktu, ka pieteic€jam ir parvietoSanas gritibas un vigs parvietojas tikai ar paliglidzeklu palidzbu, toner izvertgjot lietas apstaklus, tiesa faktu, ka kameras sanitaraja
mezgla nav klozetpoda, bet ir stavpods, neverte ka bitisku cilvektiesibu parkapun

Ievérojot mingto, tiesa nekonstaté Madonas policijas iecirkna prettiesisku faktisko ricibu attieciba pret pieteicgju dala par konkréta veida poda neesibu kameras sanitaraja mezgla.

[14] Pieteicgjs noradijis, ka ievietojot pieteicgju kamera, tika atsavinati medikamenti, kaut gan pieteicjs ir cukura diabéta slimnieks un vigam bija arsta izziga, ka medikamentus
pieteicgjs drikst glabat pie sevis.

Aizturéto personu turéSanas kartibas likuma 3.panta septita dala noteic, ka pirms ievietoSanas kamera aizturéto iztauja par veselibas stavokli un lidz informét par tadu slinibu esanibu,
kuru dé] var tikt apdraudéta pasa aizturéta dzviba vai kuras var but bistamas citam personam, vai kuru dé] janodrosina ipasi pasakumi aizturétajam. Aizturéta stidzibas par veselibas stavokli
fikse atseviska zurnala.

Minéta likuma 5.panta otra dala noteic, ka Hlaicigas aizturéSanas vieta ir aizliegts ienest un lietot zales (izgemot medikamentus, ko noteikusi arstniecibas persona).

Saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 11.aprila noteikumu Nr.289 , Noteikumi par Slaicigas aizturéSanas vietas kamera glabasanai atlauto priekSmetu sarakstu” 3. punktu
atseviskos gadijumos ar arstniecbas personas atlauju personai atlauts glabat noteiktu medikamentu devu.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka laicigas aizturéSanas vietas ir noteikta stingra karfiba attieciba uz ienesamajiem priekSmetiem un vielam, kas ietekn€ art aizturéta iesp&jas pec
savas gribas Bslaicigas aizturéSanas vieta ienest un lietot zales. Proti, Tslaicigas aizturéSanas vieta ir atlauts ienest un lietot tikai tos medikamentus, ko noteikusi arstniecibas persona. Savukart
kamera medikamentus var glabat tikai atseviskos gadfjumos, ar arstniecibas personas atlauju, un tikai noteiktu medikamentu devu.

Tiesas séde pieteicgjs paskaidroja, ka pieteic&jam, ierodoties Madonas policijas iecirkna Islaicigas aiztureSanas vietd, lidzi bija medikamenti, kas bija ievietoti neliela izméra maisina.
Pieteicgjs noradija, ka medikamentus vinam izrakstijis arsts un izsniedzs atlauju glabat medikamentus kamera. Vienlakus pieteicgjs paskaidroja, ka vina riciba $ada izzia ir bijusi, toner ta
neatradas kopa ar medikamentiem mingtaja maisina, ka ari pieteicgjs tadu Madonas policijas iecirkna Islaicigas aizturgSanas vietas atbildigajai amatpersonai vai dezurantam nav uzradis.

No lietas materialiem tiesa konstate, ka medikamenti pieteicgjam tika atsavinati, jo pie tiem neatradas arsta izziga par nepieciesanibu glabat medikamentus pie pieteicgja kamera, ka
arT pieteicgjs §adu izzinu neiesniedza.

Vienlaikus no lietas materialiem (lietas 52.lapa) tiesa konstate, ka Rigas Centralcietuma ambulatoras medicinas dalas izziga noradits, ka 2016.gada aprili un 17.februart Madonas
policijas iecirknim tika nosittti pieteicgja apliecinoSie dokumenti ar atlauju glabat pie sevis cukura diabéta un arterialas hipertenzijas arstéSanai nepiecieSamos medikamentus (Metfogamma,
Gliklazide, Salazopyrin, Amlessa).

Tiesa konstatg, ka 2016.gada 17.februari un 6.aprili pieteic&jam Madonas policijas iecirkril veikta parmekléSana un pie vina atrasto mantu un vina apgérba parbaude, par ko sastadits
Parmeklesanas akts (lietas 21.; 150.-151.lapa lapa). ParmekleSanas aktos citastarp noradis, ka starp pieteic€ja mantam atrodas melna soma ar dokumentiem. Parbaudg atsavinati tostarp
arT medikamenti. Attieciba uz studzbam par veselibas stavokli noradis, ka pieteicgjam ir cukura diabgts, sirds aritmija, labas kajas pofites meZgjuns, nepiecieSans regulari lietot
medikamentus.

Madonas policijas iecirkna kartibnieks sava zigojuma (lietas 125.lapa) noradiis, ka pieteic€ja mantas tika konstatéti medikamenti, bez receptém, bet uz tiem bija noradita to
lietosanas kartiba. Ta ka medikamentiem nebija recepsu, tie netika doti pieteicgjam glabasanai kamera, bet katru dienu, vedot uz pastaigu, tika izsniegta nepieciesama dienas deva.

Tiesa secina, ka iesp&jamas komunikacijas kltidas vai kadu citu tehnisku iemeslu dé] Madonas policijas iecirkni nav sagemta Rigas Centralcietuna siitita arstniecibas personas atlauja
pieteicjam glabat medikamentus pie sevis. Tadgjadi Madonas policijas iecirkni nebija zinams par pieteic€jam izsniegtu arstniecibas personas atlauju glabat medikamentus kamera, ka art
pieteicgjs pats $adu atlauju nevarja uzradi.

Toner izvertejot lietas apstaklus, tiesa nekonstate mnétas kliidas butisku ietekmi attieciba uz pieteicgju. Tiesa nekonstatg, ka attiecigajos laika periodos pieteicgjam batiski bitu
pasliktinajies veselibas stavoklis ta iemesla del, ka vipam kamera glabasana nebija nepieciesamo medikamentu. Uz $adiem faktiem nav noradijis arT pieteic€js. Savukart no lieta esosajiem
arstniecibas personu ierakstiem pieteicgja medicinas dokumentacija un izsniegtajiem izrakstiem konstat&jams, ka pieteic€jam bija saasinajusies mugurkaula jostas dalas un kakla dalas
spondiloze, ka ar diagnosticétas cita veida veselibas stavokla problemas, kas nav saistitas ar pieteicgjam kamera glabasanai atlauto medikamentu lietosanu vai nelietosanu. Vienlaikus
pieteicgjs nav ari noradijis, ka medikamenti vinpam biitu izsniegti nesavlaicigi vai nepienérota deva.

Vienlaikus tiesa nem véra parsiidzetaja lemuma noraditos argumentus par drosibas apsverumiem kameras sakara ar iespgjamu medikamentu pardozesanu. Tadgjadi, ja pieteicgjs kopa
ar medikamentiem nevaréja uzradt arsta atlauju glabat medikamentus kamer3, tiesa atzist, ka policijas darbiniekam bija pamats tos pieteicgjam atsavinat.

Ieverojot mingto, tiesa nekonstaté Madonas policijas iecirkna prettiesisku faktisko ricibu attieciba pret pieteicgju dala par medikamentu atsavina$anu un nelausanu glabat pie pieteicgja
kamera.

[15] Pieteicgja norada, ka vigam netika nodroSinata diéta, atbilstosi cukura diab&ta slimmnieka vajadzbam, ka arTsilts &diens tika pasniegts tikai vienu reizi diena, bet Gidens tika dots



tikai vienu reizi diena.

[15.1] Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka pienakums nodrosinat ieslodzta veselibu un labklajibu ietver arT pienakumu nodro$inat ieslodztajam pienacigu uzturu (sk. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2006.gada 4.maija sprieduma lieta ,, Kadikis pret Latviju” 55.punkts, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2006.gada 15 junija sprieduma lieta ,, Moisejevs pret
Latviju” 78 punkts).

Eiropas cietumu noteikumu 22.punkts noteic, ka ieslodzitajiem janodroSina energetiski pietiekams uzturs, ievérojot vinu vecumu, veselibu, fizisko stavokli, religiju, kulttiru un veicama
darba raksturu.

Aizturto personu turéSanas kartibas likuma 7.panta 2.punkts noteic, ka aizturétais tris reizes diena sanem &dienu (no tam vienu reizi — siltu), ka arT jebkura laika — dzeramo tideni.

Nemot vera minéto, secinams, ka ieslodztajam ir janodrosina tris Edienreizes diend un no tam tikai vienu reizi — siltais €diens, bet tidenim jabiit pieejamam jebkura laika.

No pieteicgja tiesas s&de sniegtajiem paskaidrojumiem tiesa secina, ka Madonas policijas iecirkna Islaicigs aizturésanas vieta pieteicgjam bija nodrosinatas tri &dienreizes, no kuram
vienu reizi siltais Ediens.

Minéto apliecina arT lieta esosais ligus Nr.328, kas noslegts ar Madonas L.Bogatirjovas individualo uznémunmu par sabiedriskas dinasanas pakalpojumu sniegSanu Valsts policijas
slaicigas aizturéSanas vietas atrodosajam personam (fietas 101.-107.lapa).

[15.2] Savukart no Rigas Centralcietuma Ambulatora medicinas dalas 2017.gada 7.marta izzigas (Jietas 52.lapa) konstatg, ka pieteicgjam nav vajadziga speciali sagatavota partika,
bet saistiba ar cukura diabétu, pieteicgjs regulari sanem 9.uztura normu (speciali paredz&tu cukura diabéta slimniekiem).

Arino lieta eso$a 2016.gada 15.februara Izraksta no staciondra/ambulatora pacienta mediciniskas kartes, kas izsniegts pieteic€jam uz rokas regularai medikamentu lietosanai (ietas
27.-28.lapa), izriet, ka pieteicgjam nepiecieSama uztura norma, kas speciali pien€rota cukura diab&ta slimniekam

No pieteicgja 2016.gada 18.februara iesnieguma Madonas policijas iecirkna priekSniekam nav secinams ligums péc speciala uztura.

Saskana ar Aizturéto personu turéSanas kartibas likuma 7.panta 1.punktu aizturéta uztura, mazgasanas un personigas higiénas lidzeklu nodro§indjuma normas nosaka Ministru
kabinets.

Ministru kabineta 2006.gada 10.janvara noteikunu Nr.38 , Noteikumi par Klaicigas aizturéSanas vietd ievietoto personu uztura, mazgasanas un personigas higiénas lidzeklu
nodro$inajuma normam” 3. pielikuma pirmaja piezimeé noteikts, ka personam, kuras slimo ar cukura diabétu, kvieSu maizes devu var aizstat ar rudzu maizi, cukuru — ar cukura aizvietotajiem,
makaronu izstradajunmus un divas treSdalas no kartupelu dienas uztura normas — ar 80 gramiem putraimu (auzu, griku, gribu, miezu) vai 600 gramiem darzenu.

Madonas policijas iecirkna Kartbas policijas nodalas pricksnieka p.i. 2017.gada 3.marta vestule Nr.20/17-4-9352 (lietas 49.-50.lapa) sniegta informacija, ka lidz2016.gada
12.aprilim nebija informacijas par to, ka pieteic&jam biitu nepiecieSama specidla partika, bet pec iesnieguma sanensanas speciala partika pieteicgjam ka personai, kas slimo ar cukura
diab&tu, tika nodro$inata.

No minéta tiesa secina, ka tas, ka par specidla uztura trikumu pieteicgjs Valsts policijai parmetis tikai pec gada, turklat pats savlaicigi nebija informejis Madonas policijas iecirkn par
$ada uztura nepiecieSanibu, liecina, ka speciala uztura neesibu pieteicgjs nav novertgjis ka butisku trikumu, kurs radijis vipam parmerigas cieSanas vai biitiski ietekmgjis vina veselibas
stavokli. Mingto faktu apliecina arT lieta eso$a pieteicgja mediciiska dokumentacija, no kuras neizriet, ka attiecigajos laika periodos konstatétas pieteicgja veselibas problemas biitu radusas
neatbilstoSu uztura normu rezultata.

No minéta tiesa secina, ka vienigais iemesls, kade] pieteicgjs nevelejas informeét Madonas policijas iecirkni par speciala uztura nepieciesanibu jau stridus perioda, bija tas, ka
pieteicgjam nebija tik nozimigi sanemt uztury, cik velak sanemt atlidzibu par moralo kaitgjunu saistiba ar ta neizsniegSanu.

Tadgjadi tiesa ar $aja dala nesaskata bitisku pieteicgja tiesibu aizskarumu un lidz ar to ari$aja dala nav konstatSjama prettiesiska Madonas policijas iecirkna faktiska riciba attieciba
pret pieteicju.

[15.3] Tiesas sed¢ pieteicgjs noradia, ka vigam Madonas policijas iecirkni Gidens tika izsniegts tikai vienu reizi diena, tadgjadi pieteicgjs uzskata, ka tidens nebija pieejams jebkura
laika.

Tiesas s€de pieteicEjs nevargja detalizetak paskaidrot, cik daudz Gidens tika izsniegts vienu reizi diena, proti, vai ta bija glaze tGidens, vai arf lielaks trauks ar dzeramo Tideni, kurs bija
pieejams visas dienas garuma. Turklat pieteicgja nevargja paskaidrot, kura laika tidens tika izsniegts, proti, vai no rita, vai kopa ar kadu no &dienreizém

Vienlaikus no lietas materialos esosa liguma Nr.328, kas noslégts ar Madonas /nosaukunms/ individualo uznémurmu par sabiedriskas €dinasanas pakalpojumu sniegsanu Valsts policijas
Tslaicigas aizturéSanas vietas atrodosajam personam (lietas 101.-107.lapa) tiesa konstatg, ka edienreizes tika piegadati gan partikas produkti, gan dzerienu, kas sadalti porcijas un iesainoti
slegtos vienreizgjas lietosanas traukos.

Ieverojot minéto, ka arf faktu, ka $adu pretenziju pieteicgja nebija izteicis ne atrodoties Madonas policijas iecirkni, ne sava stidzba Valsts policijai, tiesa kritiski verte minétas
pretenzijas pamatotibu. Lidz ar to ari $aja dala tiesa nekonstatg prettiesisku Madonas policijas iecirkna faktisko ricibu.

[15.4] Nemot vera ieprieks mingto, tiesa nekonstate Madonas policijas iecirkna prettiesisku faktisko ricibu attieciba pret pieteicgju dala par specialas digtas nenodrosinasanu,
atbilstosi cukura diabéta slimnicka vajadzibam, silta €diena pasniegSanu tikai vienu reizi diend, un fidens nepieejanibu jebkura laika.

[16] Pieteicgjs norada, ka pieteicéjam netika izsniegta gultas vela, bet matracis, sega un spilvens bija slikta stavokli un slikti smakoja.

[16.1] Aizturéto turéSanas kartibas likuma 7.panta ceturta dala noteic, ka katram aizturétajam nodrosina atsevisku gulamvietu un gultas piederumus (matraci un segu).

Aizturéto turéSanas kartibas likuma nav noteikts, ka Hlaiciga aizturéSanas vieta ievietotas personas butu nodrosinamas ar citiem gultas piederumiem, tostarp spilvenu un gultas velu.

Lieta nav strida par to, ka lieta aplikojamajos laka posmos Tlaiciga aizturéSanas vieta pieteicgjam tika nodrosinata gulamvieta un gultas piederumi Aizturto turéSanas kartibas likuma
7.panta ceturtaja dala noteiktaja apjoma, matracis, matracis un sega.

Lidz ar to tiesa secina, ka Valsts policija i izpildijusi normativajos aktos noteiktas minimalas prasibas par gultas piederumu nodro§inasanu atbilstosi Apcietinajuma turéSanas kartbas
likuma 4.panta treSaja dala un Aizturéto turéSanas kartibas likuma 7.panta ceturtaja dala noteiktajam.

[16.2] Eiropas cietumu noteikumu 18.!punkta noteikts, ka apstakli ieslodzitajiem paredzstajas telpas, un jo ipasi gulantelpas, ir tadi, kas neaizskar cilvéka cienu un, cik vien
iesp&jams, nav pretruna ar ieslodzito tiesbam uz privato dzvi, ka arT atbilst veselibas un higiénas prasibam, jo klimatiskajiem apstakliem, un jo pasi platibai, gaisa kubatiirai, apgaismojumam
un ventilacijai $ajas telpas tick pieversts pietiekami daudz uzmanibas.

Eiropas cietunu noteikumu komentaru 21.punkta paskaidrojuma noradits, ka Eiropas cietunu noteikumos minétie ,.gultas piederum” ir arT gultas ramis, matracis un gultas vela, ko
1zsmedz katram 1eslodzfta]am (sk.

Sada ap]oma gultas piederumi ir nodro$inami gan izmekleSanas cietumos ievietotajam apcietinatajam personam, gan arl mtlesatajlem cietumos (Mmlstru kabineta 2006. gada
19.decembra noteikunu Nr.1022 , Noteikumi par ieslodzito personu uztura un sadzives vajadzibu materiala nodrosinajuma normam”, kas izdoti pamatojoties uz Apcietindjuna turéSanas
kartibas likuma 19.panta pirmo dalu un Latvijas Sodu izpildes kodeksa 77.panta septito dalu, 8.punkts un 5.pielikuns).

Ka to pareizi norada Valsts policija, Aizturéto personu turéSanas kartibas likuma 7.panta ceturtas dalas 2.punkts neparedz, ka Klaicigas aizturéSanas vieta ievietotas personas biitu
nodro$inamas ar cita starpa ar spilvendranu un palagu.

Samazinatais nodro$inato sadzives apstaklu garantiju apners tiesas ieskata tie$a veida saisfits ar to, ka wslaicigas aizturéSanas vietam ir atSkirigi mérki un funkcijas no apcietinajuma
vietamun brivibas atpensanas iestadem, ka arT to, ka wslaicigas aizturéSanas vietas personas galvenokart tiek turétas &aku laiku. Lai spilvendranas un palagu neizsniegSanu pasu par sevi
tadgjadi uzskatitu par ilgstosu pieteic€ja tiesibu aizskarunmu, tiesas ieskata minétajai iestades bezdarbibai, ieverojot tas ilgumu, attieciba uz pieteic€ju jasasniedz mnimala bardzbas pakape,
proti, neizsniegsanas faktam javeido patstavigu Konvencijas 3.panta parkapumu.

Ieverojot, ka lieta nav strida par spilvendranas un divu palagu neizsniegsanu pieteicgjam, turpmak noskaidrojams, vai minéto gultas velas priek$metu neizsniegSanas ilglaiciguns vai tas
kopsakars ar citiem turéSanas apstakliem novedis pie neatbilstosiem higienas apstakliem pieteic€jam, kuri sasniegusi tadu limeni, lai biitu pamats konstatét Valsts policijas necilvécigu vai
pazemojo$u apiesanos.

Vertejot, vai spilvendranas un divu palagu neizsniegSana attieciba uz pieteic€ju sasniegusi minimalas bardzbas apieSanas limeni, tiesa nozimi pieskir $adiem argumentiem

Pimkart, no Aizturéto personu turéSanas karfibas likuma 1.panta otras dalas cita starpa zriet, ka mekleSana esosas apcietinatas personas un ar brivibas atpensanu notiesatas
personas pec aizturéSanas var ievietot laicigas aizturéSanas vieta Iidz to parvietosanai uz izmekleSanas cietumu vai brivibas atpensanas iestadi, bet ne ilgak par septinam darba dienam. No
minétas tiesibu normas tiesa secina, ka vismaz septinas darba dienas likumdevgjs uzskatijis par adekvatu laika posmu, kurd iesp€jams Tlaicigas aizturéSanas vieta turét notiesatas personas
atbilstosi sadzives apstakliem, kuri paredzeti Aizturéto personu turéSanas kartibas likuma, lai tas neparkaptu Konvencijas 3.pantu.

Lidz ar to septinas dienas, kuras pieteic€js pavadijis Blaicigas aizturéSanas vieta kopuma novertejams ka sapratigs laikaposms, uz kuru iesp&jams attiecinat Aizturéto personu turéSanas
Kkartibas likuma sadzives apstaklus regulgjosas tiesibu normas.

Otrkart, pieteicgjs nav noradijis uz konkr&tam gultas velas priek$metu neizsniegSanas negativam fiziskam sekam. No lietas materialiem nav secinans, ka pieteic€ja veselibai butu
nodarts kait€juns, ka arnav secinans, ka pieteicgjs gultas velas trikumu biitu izjutis pasi (piem., saistiba ar vecumu vai veselibas stavokli).

Ar Aizturto personu turéSanas kartibas likuma 2016.gada 28.aprila grozijumiem (2016.gada 28.aprila likums , Grozjumi Aizturéto personu turéSanas karfibas likuma), kas stajas
speka 2016.gada 26.maija, proti, pec $aja lieta parbaudama laka periodiem, attieciba par mekleSana eso$am apcietinatim personam un personam, kuras notiesatas ar brivibas atpensanu,
péc to aizturéSanas likumdevgjs ir noteicis terminu $adu personu ievietoSanas ilgumam slaiciga aizturésanas vietas — septinas darba dienas.

Kaut arT minéto terminu likumdevejs nav attiecindjis uz tam apcietindtajam personam, kuras procesualo darbibu veikSanai tick parvietotas uz islaicigas aizturéSanas vietam, tiesas



ieskata $ads termips, ka maksimali pielaujamais termin$, p&c analogijas butu attiecinans arT uz pedgjam minétajam

Tadgjadi personas tiesibu ierobezojumi atbilstosi Aizturéto personu turéSanas kartibas likuma normam, kuru ilgums neparsniedz likumdevgja noteiktas septigas darba dienas, tiesas
ieskata ir atzistami par tadiem, kas ir samerigi, un pasi par sevi nerada biitisku cilvektiesibu aizskarumu.

Izskatamaja gadijuma pieteicgjs abos lieta izvertejamajos laika periodos Blaiciga aizturéSanas vieta ir uztur€jies septinas ar pusi kalendaras dienas. Proti, pieteicgjs Slaicigas
aizturéSanas vietd ir uzturgjies un attiecigi ieslodzjuma vieta noteiktais tiesibu apjoms attieciba par individualo gultas piederumu nodro§indjunu i bijis samazinatu laka posmu, kas
neparsniedz tiesibu normas noteikto pielaujamo terminu.

Lidz ar to tiesa atzist, ka attieciba par gultas velas nodrosinajumu pieteicgjam nav konstatgjans biitisks cilvektiesibu aizskarum.

[16.3] Attieciba par gultas piederumu — matraca, segas, spilvena smakosanu, Valsts policija parstidzetaja lemuma ir noradijusi, ka visi mingtie gultas piederumi péc katras personas
lietoSanas tiek nodoti kimiskaja tirSana un paklauti dezinfekcijai.

Eiropas Cietunmu noteikunmu 2 1.punkta noteikts, ka katram ieslodztajam iekarto atsevisku gultasvietu un izsniedz pienrotus individualus gultas piederumus, kas tiek turéti laba kartiba
un mainti pietiekami bieZi, lai nodrosinatu to tiibu.

Higiénas prasibas Hslaicigas aizturéSanas vieta, pamatojoties uz Aizturéto personu turéSanas kartibas likuma 2.panta ceturto dalu, ir noteiktas ar Ministru kabineta 2016.gada
16.novembra noteikumiem Nr.726 , Higiénas prasibas Hlaicigas aizturéSanas vieta” (turpmak — Noteikumi Nr.726).

Noteikumu Nr.726 15.punkta noteikts, ka gultas piederunmu — matracu (vai matracu parvalku) un segu — Kimisko tianu vai mazgasanu, vai dezinficgsanu veic atbilstosi
nepiecieSanibai, bet ne retak ka pec katras aizturéta atbrivoSanas no Slaicigas aizturéSanas vietas.

No lietas materialiem tiesa konstaté, ka Madonas policijas iecirkna Islicigas aizturgSanas vieta lietotie gultas piederumi regulri tiek mazgati un kimiski firti: gultasvela tick mazgata,
deznficéta un izglidinata; spilveni un matraci tiek Kimiski twti un dezinficeti.

Mingto apliecina 2015.gada 21.decembra iepirkuma figums ,,Par velas mazgasanas un Kimiskas fiiSanas pakalpojumu nodrosinasanu Valsts policijas vajadzibam” (lietas 110.-
114.lapa). Turklat no lieta iesniegtajiem 2016.gada 17.februara, 5.aprila, 15.aprila un 22.aprila pienensanas-nodosanas aktiem (fietas 115.-118.lapa) tiesa secina, ka Valsts policijas
noligtais velas mazgaSanas un kimiskas tiSanas pakalpojurrs Madonas policijas iecirkna Islicigas aiztureSanas vieta tiek regulari sniegts.

Ieverojot mingto, tiesai nav pamata apSaubtt Valsts policijas apgalvojumu, ka slaicigas aizturéSanas vieta ievietotajam personam tiek nodrosinati higiénas prasibam atbilstosi gultas
piederumi. Apstaklis, ka pieteic€js, sanemot gultas piederumus, nav iebildis par to kvalitati vai firibu, bet savus iebildunus ir izteicis tikai tad, kad $1 fakta parbaude objektivi vairs nav
iesgjama, dod pamatu apSaubit pieteicgja iebildumu pamatotibu.

[16.4] Lietas izskatSanas gaita neapstiprinajas pieteic€ja parmetumi Valsts policijai par sagento spilvenu, matraci un segu nefiribu, tade] tiesa secina, ka mintie prickSmeti bija
higienas prasibam atbilstosi, turklat pieteicgjs laicigas aizturéSanas vieta uzturgjas salidzinosi neilgu laiku, lidz ar to palagu un spilvendranas neizsniegsana vz salidzinosi neilgo laiku kopuma
nevargja radt pieteicgjam izteikti negativu higienas vidi

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka lieta nav giistams apstiprinajuns pieteicgja iebildumiem par Madonas policijas iecirkna Islaicigas aizturéSanas vieta pieteicgjam izsniegto gultas
piederumu neatbilstibu higiénas prasibam.

[17] Apkopojot ieprieks mingto, tiesa atzist, ka pieteicgjam, laika posma no 2016.gada 17.februara plkst.23.35 lidz 2016.gada 25.februarim plkst.7.30 un no 2016.gada 6.apria
plkst.23.45 Iidz 2016.gada 14.aprilim plkst.8. 10 atrodoties Madonas policijas iecirkna Islaicigas aiztur&Sanas vietd, viga noraditie sadzives apstakli tika nodroginati atbilstosi Aizturto
personu turéSanas kartibas likuma prasibbam

Ka atts tiesu praksg, apstaklis, ka personas tiesibu ierobezojums izriet no tiesibu normas, pats par sevi nepierada, ka $is ierobezojurrs i nebutisks (sk. Augstakas tiesas 2011.gada
18.februara lemuma lieta Nr.SKA-0347/2011 9.punktu).

Iestades ricibas formala atbilstiba tiesbu normu prasibam pati par sevi neizslédz iesp&ju, ka ir noticis citvektiesibu parkapuns.

Tadu izskatamaja gadijuma, pamatojoties uz tiesas ieprieks noradttajiem apsvérumiem, ka ar pemot vera, ka pieteicgja uzturgsanas posmi Madonas policijas iecirkna Islaicigas
aizturéSanas vietd un $aja laika uz pieteicgju attiecinamie Apcietinato personu turéSanas kartibas likuma noteiktie tiesibu ierobezojumi ir bijusi relafivi laicigi, tiesa atzist, ka izskatamaja
gadijuma nav konstatgjams bitisks cilvektiesibu parkapurs.

[18] Pieteicgjs lndzs atlidzinat vigam nodartto kaitgjumu 7000 euro, kas nodarts ar Valsts policijas Madonas policijas iecirkna faktisko ricibu

Administrafiva procesa likuma 92.panta noteikts, ka ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai personisko kait€jumu, arf moralo kaitjumu, kas
vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

No minétas tiesbu normas izriet privatpersonas tiesibas prast atlidzibu par zaud€jumiem, kas radti ar prettiesisku administrativo aktu vai prettiesiskas faktiskas ricias rezultata, un lidz
ar to §ads prasjums i neatraujami saisttts ar prasjunu par administrafivo aktu vai iestades faktisko ricbu.

Nemot vera, ka lieta nav konstatjums zaudgjumu atlidzinasanas prasijuma tiesiskais pamats, proti, nav konstat&jama Valsts policijas Madonas policijas iecirkpa prettiesiska faktiska
ricba, tad tiesa nekonstate priekSnoteikumus pieteic€ja prasita labveliga administrativa akta izdosanai. Tadgjadi pieteicgja pieteikums par morala kait€juma 7000 euro apnera atlidzinasanu
ir noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

noraidit /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu.
Spriedunu var parstidzet Administrafivaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadBanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese I1.Petrovska



