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Zemgales rajona tiesa
tiesnese K. Vanaga

rakstveida procesa izskafija civillietu, Biedribas ‘“Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” vienkarSotas procediras prasiba pret /pers. A/
par zaud&jumu piedzinu.

Aprakstosa dala

2017.gada 7.novembr Biedriba “Latvijas Transporthidzeklu apdrosinataju birojs” (turpmak teksta prasitaja) c€la tiesa vienkarSotas procediiras
prasibu (pirms Civilprocesa likuma grozjumiem - maza apmera prasibu) pret /pers. A/ (turpmak teksta atbildetajs) par zaudgjumu piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2015.gada 26.aprili plkst.01:50, Riga, Brivibas un Elizabetes ielu krustojuma, notika celu satiksmes negadijums
(turpmak teksta CSNg), starp transportlidzekli Hyudai, ar valsts registracijas numura Zimi /registracijas numurs/, kuru vadia /pers. B/ un motocikiu
Suzuki, ar valsts registracijas numura Zimi /registracijas numurs/, kuru vadija atbildétajs, kurs sadursmes rezultata uzslideja transportlidzeklim Mitsubishi,
ar valsts regstracijas numura Zimi /re@istracijas numurs/. Par mingto CSNg faktu, tka uzsakta administrativa lietvediba un pienemts lemums
Administrativa parkapuma lieta Nr.PC180077, kwa konstatets, ka atbildetajs r vainigs CSNg izrais8ana. CSNg bridi atbildétaja vaditajam
motociklam nebija veikta ta Ppasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana.

Prasttaja norada, ka pamatojoties uz zaudgjumu atlidzibas pieprasjumu un izskatot atlidzibu lietas materialus par transportlidzekla Mitsubishi
Pajero, ar valsts registracijas numura Zimi /registracijas numurs/, bojajumiem CSNg rezultata, prastaja 2015.gada 25.augusta pieneéma lemumus
Nr.0699/T-156/2015 un Nr.0699/T-156/2015ADM, atlidzinat AAS “TF &PClnsurance” izmaksato apdro$inasanas atlidzibas sumnm 506,23 euro, taja
skaita par Mitsubishi radftajiem bojajumiem 368,50 euwro un atlidzbas lietas administré$anas izdevumiem 137,73 euwro. Savukart pamatojoties uz
zaud&jumu atlidzbas pieprasijumu un izskatot atlidzbu lietas materialus par transportlidzekla Hyundai Santa Fe, ar valsts registracijas numura zimi
Jregistracijas numurs/, raditajiem bojajumiem, prasitaja 2016.gada 15.septembri pienema lemumus Nr.0705/T-8/2016 un Nr.0705/T-8/2016ADM,
atidzinat AAS “IF&PClnsurance”, izmaksato apdrosinasanas atlidzbas summu 637,27 euro, taja skaitd par Hyundai raditajiem bojajumiem 500,23
euro un atlidzbas lietas administréSanas izdevumiem 137,04 euro.

Pamatojoties uz prasitajas un SIA , Julianus Inkasso Latvija” 2008.gada 3.novembrinoslegto sadarbibas ligumu Nr. 00910-10-08, gemot vera, ka
atbildetajs nereaggja uz prasiajas regresa pretenzijam, prasitaja parskaitfa sadarbibas partnerim par prasitajas regresa lietas administréSanu pirmstiesas
stadija 86,08 euro. Kopgja prasitajai nodarito zaud&jumu summa ir 1229,58 euro. Atbildétajam ir nosiifiti pieprasijumi par zaud&junmu samaksu, kurus
atbildétajs ir atstajis bez ievéribas. Par periodu no 2017.gada 25.jinija [idz2017.gada 15.septembrim prasitaja aprékina likumiskos nokavejuma
procentus 15,23 euro apnera.

Pamatojoties uz Sauszemes transportlidzeklu fpasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41.panta otras dalas 1.punktu,
51.panta tresas dalas 1.punktu, Civillikurma 1759., 1779.pantu, Civilprocesa likuma 195., 250.2%antu, prasitdja lidz piedztt no atbildétaja zaudgjumus

1229,58 euro apnera, likumiskos procentus 15,23 euro, nosakot prasitajas tiesbas no atbildétaja sanemt likumiskos procentus 6% gada no
piespriestas zaud&jumu summas, ka ari piedzit no atbildetaja par labu prasitajai visus tiesasanas izdevunmus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2!pantu, atbildétajam 2017.gada 17.novembrierakstitd pasta siffjumd uz deklaréto dzvesvietas adresi
nosiifts prasibas pieteikuma noraksts, paskaidrojuma veidlapa, ka arT pazigojuns, kura noteikts termin$ rakstveida paskaidrojunu sniegSanai (lietas
85.lapa). Tiesas stfjums sapents atpakal ar noradi, ka atstats aicinajums, beidzies stitjuma glabasanas laiks Latvijas pasta.

Lidz sprieduma taisBanai lieta, atbildetajs rakstveida paskaidrojunmus vai iebildumus par prasibu nav iesniedzis, ka arT nav pieteicis figunm lictu
izskaftt tiesas sedg.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2!panta otrajai dalai, atbildétaja paskaidrojuma neiesniegiana nav skérslis sprieduma taisRanai lieta.

Nemot véra to, ka lietas dalibniecki nav ligusi lietas izskatanu tiesas sed€, ka arf tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€dg,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.%panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesd, par ko lietas dalibniekiem nosifits pazipojums
2018.gada 20.marta.

Apstaklis, ka tiesas sifijums atbildétajam atgriezts atpakal tiesa, neietekmé lietas izskatanu, jo, saskana ar Civilprocesa likuna 56.'panta otro
dalu tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas dzwvesvietas adresi, un no pasta dokumenti tiek nostiti atpakal, pats par sevi
neietekme dokumentu pazinosanas faktu. Prezumpciju, ka dokumenti ir izsniegti septitaja diena no to izstitiSanas dienas, ja dokumenti nosiftti ar pasta
stitjun, [..], adresats var atspekot, noradot uz objektiviem apstakliem, kas neatkarigi no vina gribas bijusi par skersli dokumentu sanemsanai noraditaja
adresg.

Lidz ar to, tiesa atzist, ka atbildétajam par tiesa iesniegto prasibu un sprieduma pieejanibas datumu i pazipots Civilprocesa likuma 56. panta
pirmas dalas 3.punkta noteiktaja kartiba, kas noteic, ka uzskatans, ka personai ir paznots par tiesas sédi un dokumenti izsniegti septitaja diena no
nosiitSanas dienas, ja dokumenti nosiititi ar pasta pazinojunm.



Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

No lietas materialiem pievienotas izzinas par celu satiksmes negadijumu (lietas 10.,11.1apa), lemuma Administrativa parkapuma lieta Nr.PC180077
(lietas 12.1apa), 2015.gada 22.oktobra Valsts policijas lemuma Nr.2144 (lietas 13. -17. lapa), 2016.gada 20.maija Ogres rajona tiesas sprieduma lieta
Nr.124030715 (lietas 18.-21.lapa) izriet, ka 2015.gada 26.aprili plkst.01:50, Riga, Brivibas un Elizabetes ielu krustojuma, notkka CSNg, starp
transportlidzekli Hyudai, ar valsts registracijas numura Zimi /registracijas numurs/, un motocikiu Suzuki, ar valsts registracijas numura Zimi /registracijas
numurs/, kuru vadija atbildétajs, kurs sadursmes rezultata uzshidgja transportlidzeklim Mitsubishi, ar valsts registracijas numura Zimi /registracijas numurs/.

Atbildetajs ir atzts par vainigu un sodfts péc Latvijas administrativo parkapumu kodeksa 1492 panta otrds dalas, jo CSNg bridi, atbildétajs
vadija transportlidzekli, kuram nebija apdrosinata pasnicka obligata civiltiesiska transportlidzekla atbildiba (OCTA).

Saskana ar Celu satiksmes likuma 9.panta pirmo dalu, Latvijas teritorija celu satiksg atlauts izmantot regjstrétus transportlidzeklus, [..], attieciba
uz kuriem ir veikta sauszemes transportlidzeklu tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligata apdro$inasana un kuriem ir dota atlauja piedalties celu
satiksme.

Tiesa atzZist atbildetaja ricbu piedaloties celu satiksi€ ar transportlidzekli, kuram nav veikta OCTA par prettiesisku.

Ar lictas materialiem ir pieradits, ka CSNg rezultata automasinai Mitsubishi, ar valsts re@istracijas numura zimi /registracijas numurs/, nodartti
bojajumi, kuri fikseti 2015.gada 15.majja Transportlidzekla apskates protokola un tam pievienotajas fotografijas (lietas 22.-24.lapa) un izzipa par cefu
satiksmes negadijunu (lietas 10.,11.lapa).

Lieta iesniegts 2015.gada eksperta zaudgjumu aprekins (lietas 26.-31. lapa) un Eksperta sledziens (lietas 32.Japa), kura atzts, ka
transportlidzeklim Mitsubishi, nodarito bojajumu remonts ir ekonomiski pamatots, remonta izmaksas bez PVN aprékinatas 368,50 euro apmera.

Savukart CSNg rezultata automasinai Hyundai, ar valsts registracijas numura Zimi /regjstracijas numurs/ nodariti bojajumi, kuri fikseti 2015.gada
12.maija Transportlidzekla apskates protokola Nr. 45408425 un tam pievienotajas fotografijas (lictas 42.-44.lapa) un izzipd par celu satiksmes
negadijumu (lietas 10.,11.lapa).

Lieta iesniegts 2015.gada  5.jinija eksperta apstiprinats zaudjunmu aprekins (lietas 46.-48. lapa), kura atzits, ka transportlidzeklim Hyundai,
nodarito bojajumu remonts ir ekonomiski pamatots, remonta izimaksas aprekinatas 500,23 euro apnera.

2015.gada 9.jtnija un 2016.gada 13 janvari AS “If P&C Insurance” Latvijas filidle iesniedza prasitajai Zaudéjumu atlidzibas pieprasjunus (lictas
35. un 51.lapa), saistba ar veiktajam apdro$inaSanas izmaksam par CSNg rezultata bojato transporthidzeklu Mitsubishi un Hyundai remontu. Prasitaja
2015.gada 25.augusta un 2016.gada 15.septembrT ir pienemusi lemumus Nr.0699/T-156/2015 un Nr.0699/T-156/2015 ADM (lietas 37., 38.lapa), un
Nr.0705/T?8/2016 un Nr. 0705/T-8/2016 ADM (lietas 53. un 54.1apa), par AS “If P&C Insurance” Latvijas filidle veiktajam apdrosinasanas izmaksam
par CSNg bojatajiem transportlidzekliem Mitsubishi un Hyundai 868,73 euro apméra un par atlidzbas lietu administréSanas izdevamiem 274,77 euro
apmera, kopa 1143,50 euro. Izmaksas faktu apstiprina maksajuma uzdevumi Nr. 1069 (lietas 40.lapa) un Nr. 1136 (lietas 56.lapa). Lidz ar to, lieta ir
pieradtta prasttajai radto zaud&jumu summa 1143,50 euro apmera.

No lietas materialiem redzams, ka prastaja ir samaksajusi savam sadarbibas partnerim SIA “Julianus Inkasso Latvija” fikseétu maksu 86,08 euro
par prasitajas regresa lietas administréSanu pirms tiesas un tiesvedibas stadija (81.1apa).

Tiesa atzist, ka prasitaja ir izmaksajusi apdroSinasanas atlidzibu no Garantijas fonda, saskana ar OCTA likuma 51.panta pirmas dalas 1.punkta un
tresas dalas 1.punkta noteikto apstakli. Ar iepriekS mintajiem pieradjumiem kopuma, apstiprinas fakts, ka CSNg rezultata treSajam personam nodariti
zaudgjumi 1143,50 euro un ar zaudejunu atgiSanas administréSanu saisttie zdevumi 86,08 ewro apmera, un So summu prasttaja ir izmaksajusi no
Garantjjas fonda lidzekliem, kopa 1229,58 euro.

Prasttajas un AS “If P&C Insurance” Latvijas filiale 2005.gada 28.februara savstarpgjas sadarbibas ligums, atlidzbas lietu administreéSana Nr.
TAB/SAD- 1 (lietas 70.-72.1apa) un apstakli, ka AS “If P&C Insurance” Latvijas filiale veikusi darbibas atlidzbas lietas ietvaros, novertgjot zaudejunus,
veicot atlidzibas izmaksu, veikusi darbibas par zaud€junm atgiiSanas regresa lietas administreSanu pirnnstiesas stadija, pierada, ka pakalpojumus, saistiba
ar atlidzbas lietu, i sniegts prasitjas interes@s, saistiba ar atlidzibas lietu. Sie izdevumi ir atlidzinati no Garantijas fonda, saskaga ar OCTA likunma
51.panta tresas dalas 1.punktu.

OCTA likuma 18. pants noteic, ka, iestajoties apdrosinasanas gadfjumam, apdrosinatajs, kurS apdrosingjis zaud&jumu nodarfjusa transportlidzekla
pasnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu apdrosinataju birojs, ja apdro$inasanas atfidziba izmaksajama no Garantijas fonda, saskana ar
apdrosinataja atbildibas limitu, atlidzina $aja likuma noteiktaja kartiba novertetos zaudejumus, kas ceju satiksmes negadijuma nodartti treSajai personai.

Saskana ar §1 likuma 41.panta otras dalas 1.punktu, transportlidzeklu apdro$inataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes
negadijuma zaudgjumu nodarfjusa transportlidzekla Ppasnieku vai — transportlidzekla lizinga gadijuma — lizinga nénEju, ja tas nav apdro§ingjis Ipasnieka
civiltiesisko atbildibu, vai pret §2 transportlidzekla tiesigo lietotaju.

Saskana ar $T likuma 51.panta pirmas dalas 1.punktu, apdro§inatdji izveido un Transportlidzeklu apdro$inataju birojs administr€ Garantijas fondu.
Garantijas fonda merkis ir nodro§inat apdro§inasanas atlidzbas izmaksu to zaudéjumu segSanai, kurus nodarfis transportlidzeklis, kura fpasnicks savu
civiltiesisko atbildbu nav apdrosinajis. Savukart §T panta tresas dalas 1.punkts noteic, ka no Garantijas fonda lidzekliem sedz izdevunmus par ekspertizi vai
citam prasibas nokartoSanai nepiecieSamajam darbibam, ja, saskapa ar So likumu, Transportlidzeklu apdroS$mnataju birojs pienem lemumu par
apdro$inasanas athidzibu, un izdevumus, kas raduSies, atgiistot no Garantijas fonda izmaksatas apdroSinaSanas atlidzibas regresa kartiba.

Saskana ar Civillikuma 1770. pantu, ar zaud&junmu jasaprot katrs mantiski novert€jans pameturs. Saskana ar Civillikuma 1773. pantu, zaud&juns
ir tieSs, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas, netieSs — kad tas cglies, sagadoties seviskiem apstakliem vai
attiecibam, nejauss — kad ta c€lonis ir nejauss notikums vai neparvarama vara. Saskana ar Civillikuma 1775. pantu, katrs zaud€jums, kas nav nejauss, ir
jaatlidzina.

No tiesai iesniegtiem rakstveida pieradjumiem secinams, ka atbildetaja prettiesiskas ricibas rezultata, vadot transportiidzekli, kuram nav veikta
OCTA, tika nodartti zaud&jumi treSajam personam

No lietas materialiem redzans, ka prastija un tas sadarbibas partneris nostffja atbildétajam vairakas regresa pretenzijas, lidzot athidzinat
zaud&jumus (lietas 58.-63.lapa). Tiesai nav zinu, ka pec pretenziju nostfiSanas vai ierosinatas tiesvedibas, atbildetajs pilniba vai dalgji butu sedzis
zaudgjuns.

Tiesa atzist, ka lieta iesniegtie pieradijumi, apstiprina priekSnoteikumu esanibu zaudgjunu atlidzibas pienakumam, tas i, ir konstat€ta zaud&junm
esaniba un to apners, atbildetaja prettiesiska riciba un vaina zaudgjumu nodariSana un celoniskais sakars starp prettiesisku ricibu un zaudgjumiem

Chivilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus. Prastajam
japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart, Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka
pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja karfiba nav apstrid€jusi otra puse. Atbildetajs nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.panta
paredzetas tiesibas un nav sniedzs rakstveida paskaidrojumus, nav célis iebildunus pret prasibu, nav apstridgjis prasibas pieteikuma minctos faktus, ka



arinav tiesa sniedzis pieradijumus par to, ka bitu veikta naudas lidzeklu samaksa, ka to paredz Civillikuma 1838.pants.

Lidz ar to, no atbildetaja piedzenami zaudgjumi 1229,58 euro apnera.

Apmierinans ir prasjums par likumisko procentu piedzigu.

Civillikuma 1759.panta 1.punkta noteikts, ka procenti jamaksa, arm bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavejumu [..]; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem. Savukart mineta panta 2. punkta noteikts, ka procenti jamaksa, art bez noteiktas
norunas, Uz likuma pamata par svesu naudu, nevien tad, kad tas turétajs to lietojis sava laba, bet ar tad, kad vigam pienacies So naudu noguldtt uz
procentiem un vigs to nav darfjis.

Par laika periodu no 2017.gada 25 jinija (pedgja bridinajuma noteiktais zaudgjunu samaksas datums) idz2017.gada 15.septembrim, prastaja
aprekinajusi likumiskos procentus 15,23 euro apmeéra no nesamaksatas zaudejumu kopsummas. Minéta summa piedzenama no atbildétaja, jo tiesai nav
zinu, ka atbildetajs pilriba vai dalgji savu saistibu bitu izpildgis.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu un Civillikuma 1765.pantu, sprieduma nosakamas prasitajas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
sanemt no atbildétaja likumiskos procentus 6% (seSu procentu) apmera gada no neatmaksatas pamatparada summas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildétajam — proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidtta.

Nemot véra min€to, no atbildétaja par labu prastajai piedzenami tiesas izdevumi - valsts nodeva 186,72 euro apmera un ar lietas izskatSanu
saistitie izdevumi 3,30 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu, atbildétajam nosakams terming spriedunma labprafigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un vadoties no Civillikuma 1170, 1175., 1179.panta un Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas, 93.panta pirmas dalas,
189., 190., 191., 192., 193., 195. un 204.', 250.'8 un 250.2>pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Biedribai “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs”, reg. Nr.40008084453,
zaudgjumus  1229,58 euro, likumiskos nokavejuma procentus 15,23 euro, par periodu no 2017.gada 25.junja idz2017.gada 15.septembrimun
tiesasanas izdevumus, valsts nodeva 186,72 euro apnéra un ar lietas izskatanu saisttic izdevumi 3,30 euro, kopa piedzenot 1434,83 euro ( viens
tikstotis Cetri simti trisdesmit Eetri ewro, astondesmit tris centi).

Saistibu izpilde veicama prasitajas bankas konta Nr.LV65HABA0551022538931, AS “Swedbank”.

Noteikt Biedriba “Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs”, reg.Nr.40008084453, tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei sanemt no /pers.
A/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6% (seSus procentus) gada no piedzitas un nesamaksatas zaud&jumu sumnas.

Noteikt /pers. A/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Par tiesas sprieduma labpratigu izpildi nekavgjoties pazinot Zemgales rajona tiesai, iesniedzot maksajuma apliecinosus dokumentus.

Spriedumu var parsidzt apelacijas kartiba Zemgales apgabalties 20 dienu laika, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2panta noteiktajiem
apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, apelacijas stidzibu iesniedzot Tukuma rajona tiesa.

Tiesnese K.Vanaga



