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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
LIEPAJAS TIESU NAMS

S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Liepaja 2020.gada 28.maijja

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese Solvita Sérdiene,

rakstveida procesa izskatja administrafivo lietu, kas ierosinata pec /pers. D/ pieteikuma par Saldus novada domes Administrativo aktu stridu
izskatanas komisjjas 2019.gada 20.novembra Emuma ,/pers. D/ iesnieguma izskatana par dzivesvietas deklaracijas anuleSanas atcelSanu” (protokols
Nr.4, 1.§) atcelSanu, mantiska zaudgjuma 145 euro apméra un nemantiska kait€juma atlidzinasanu (reg, Nr.1640).

Aprakstosa dala

[1] Saldus novada domes (turpmak — Dome) Majoklu un socidlo jautajumu komisija (turpmak — Majoklu komisija) 2019.gada 9.oktobrT
pienéma emumu (sédes protokols Nr.13, 1§) (turpmak — sakotngjais [emuns), ar kuru nolema anulét zinas par pieteicgja deklar€to dzivesvietu /adrese/
(turpmak — Ipasuns).

Sakotngjais lemums pienemts, pamatojoties uz Ipasuma pasniecu /pers. E/ un /pers. F/ (abas kopa turpmak — tre$as personas) iesniegumu
ar [ogumu anulét zinas par pieteicgja deklar€to dzvesvietu.

Nepiekrttot sakotngjam emumam, pieteicgjs 2019.gada 31.oktobrT iesniedza Domei apstridéSanas iesniegumiL

Domes Administrativo aktu stridu izskatSanas komisija (turpmak — Stridu komisija), izskatot pieteic€ja apstrideSanas iesniegumu, 2019.gada
20.novembra séde pieneéma lEmumu (sédes protokols Nr.4, 1§) ,/pers. D/ iesnieguma izskatSana par dzvesvietas deklaracijas anuleéSanas atcelSanu”
(turpmak — Lemuns), ar kuru nolema sakotngjo [emunu atstat negroziu.

Lemums pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem.

[1.1] Saskana ar Kurzemes rajona tiesas Saldus pilsétas Zemesgramatas nodalijuma ierakstiem Ipasums uz ipasuma tiesibu pamata pieder tre$ajam
personam, katrai ¥» domajama dala. Zemesgramatu nodalfjunma nav nevienas atzimes par kadu eso$u apgritindjumu IpaSumam. Atbilstosi Latvijas
Republikas Civillikuma 994.pantam par nekustana pasuma pasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramatas.

[1.2] Pieteicgjs iesniedzs /pers. I/ 2009.gada 10.augusta parakstitu piekriSanu, ar kuru persona piekri, ka pieteicgjs deklarg savu dzvesvietu, ka
ar1 bez termina izmanto dzivoSanai. Saskana ar ledzvotaju registra datiem /pers. I/ mirusi /mirSanas datums/. Citi dokumenti, kas apliecinatu pieteicgja
tiesibas bt deklaretam Ipasuma, nav iesniegti.

[1.3] Majoklu komisija saskana ar Domes 2017.gada 28.septembra lemunu ,Par pilnvarojumu Saldus novada domes majoklu un socialo
jautajumu komisijai” (protokols Nr.17, 4.§) i pilnvarota izdot administrafivos aktus par dzvesvietas deklar€Sanas un/vai deklarétas dzivesvietas
anuleSanas jautajumiem

[2]12019.gada 20.decembri Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama sagemts pieteicgja pieteikums par Lémuma atcelSanu un mantisko
zaud&jumu un nemantiska kait€juma atlidzinasanu.

Pieteikuns pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem

Pieteicgjs Ipasuma dzivo kops 2003.gada, bet dzivesvietu ir deklargjis kops 2009.gada 10.augusta, kad no toreizgjas Ipasuma fpasnieces /pers. I/
ieguva tiesisku dokumentu — piekriSanu, kas apliecina pieteicgja tiesibas bez termina ierobeZojuma izmantot Ipasumu dzivosanai (turpmak — PiekriSana).

Saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likumu PiekriSana ir likumiga vienoSanas, kuru neviens civiltiesiska karfiba nav apstridgjis, lidz ar to
pieteicgjam nav zudis pamats dzivosanai IpaSuma un nav iestajusies apstakli, kas lautu anulét zinas par pieteicgja deklaréto dzivesvietu Ipasuma.

Pienemot Lemumu, nav konstateti tadi apstakli, kas likuma noteikta kartiba pielauj anulet zigas par deklaréto dzivesvietu, proti, nav konstatéts, ka
pieteicgjs biitu sniedzis nepatiesas zigas deklargjot dzivesvietu Ipasuma, savukart tiesiskais pamats ziid tikai, pamatojoties vai nu uz likunu, igumu vai
tiesas spriedumu. Lai Lémums biitu samérigs un tiesisks, atbildétajam ir jakonstaté apstakli, ka pieteicgjam ir zudusas Ipasuma lietosanas tiesibas, proti —
to civiltiesisko attiecibu izbeigsanas, uz kuru pamata persona §is lietoSanas tiesibas ieguva.

TreSo personu vélme izbeigt pieteicgja Ipasuma lietoSanas tiesbas nav risindmas, izmantojot zinu par deklaréto dzivesvietu anuléSanu, bet gan
civilprocesuala karfiba, vienojoties vai celot prasibu vispargjas jurisdikcijas tiesa.

ArT pc zinu par deklargto dzivesvietu anulesanas pieteicgjs uzturas sava deklarétaja dzivesvieta Ipasuma, ir tur faktiski sasniedzans, ko apliecina
fakts, ka atbildatajs visas korespondences, tostarp Lemunu, ir nosiitfiis uz Ipasuma adresi.

Pienemot pieteicgjam nelabveligu administrativo aktu un anulgjot zinas par pieteicSja dzvesvietu, atbildetajs ir parkapis pieteicgja tiesibas, ko
aizsarga Latvijas Republikas Satversmes (tupmak — Satversme) 96.panta notelkumi par personas tiesbam uz privatas dzves, majokla un
korespondences neaizskaranibu.
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Pienemot Leémunu, bez ievéribas ir atstats tiesisks dokuments — PickriSana; nav vertéti pieteicgja sniegtic paskaidrojumi; nav ievérots
Administrativa procesa likuma noteiktais tiesiskuma un patvalas aizlieguma princips; Lémums nav piegemts, balstoties uz objektiviem un racionaliem
juridiskiem apsverumiem.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 92.pantam ikviens ir tiesigs prastt atbilstigu atlidzinajunu par mantiskajiem zaud&jumiem vai personisko
kaitgjumu, arT moralo kait€jumu, kas vipam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Pieteicgjam konkretaja lieta radies mantiskais
zaudgjums, kas aptver ar juridisko palidzibu saistitas izmaksas 145 euro apmera.

Konkretaja lieta amatpersonu riciba ir radfjusi pieteic€jam arT moralo kait€jumu — pieteicgjs ka otras grupas invalids ir atstats bezpalidzibas
stavokli, ka de] pieteicjam radtts bitisks emocionals pardzvojuns, kas izpaudies ka ilgstoss stress, nemiiers, trauksime, par to, ka ar esosajam veselibas
problemam, kas ierobezo parvietoSanas spejas, ir jaspej atrast efektivi tiesiski idzekli, lai aizstavetu savas nepamatoti aizskartas tiesibas uz tiesibam biit
deklargtam IpaSuma. Ilgstosais stress nenoliedzami radija ietekmi uz pieteicgja veselibas stavokli kopuna. Pieteicgjs lidz tiesu uzlikt par pienakumu
rakstiski atvainoties par to, ka ir prettiesiski aizskartas pieteicgja tiesibas.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2020.gada 24.janvara lemumu pieteicgja pieteikuns pienemts un ierosinata administrativa lieta.
Lieta ka tresas personas bez patstavigiem prasjumiem pieaicinatas /pers. E/ un /pers. F/.

[4] PaSvaldiba tiesai sniegtaja 2020.gada 19.februara paskaidrojuma pieteikumu neatzist un uzskata par noraidamu, pamatojoties uz Leénuma
noraditajiem argumentiem, papildus noradot turpmako:

Administrativa lieta par zinu par deklaréto dzivesvietu anuleSanu pieteicgjam tika uzsakta, pamatojoties uz Ipasuma pasniecu, kas $aja lieta ir tresas
personas, iesniegumul pamata, kura noradts, ka ar pieteicju nav noslegts dzivokla Tes figums, vigam nav dota atlauja no pasnicku puses zmantot $o
dzvojamo maju.

Pieteicgjs ir deklargjis savu dzivesvietu Ipasuma 2003.gada 21.augustd; deklargjot dzivesvietu, nav ticis noradits deklaréSanas tiesiskais pamats.
PiekriSana ir devusi tiesisku pamatu pieteicjam deklarét dzivesvietu Ipasuma laika, kad /pers. I/ bija IpaSuma pasniece. Ar /pers. I/ navi ir zudis
pieteicgja tiesiskais pamats deklargt zinas par deklaréto dzivesvietu Ipasuma.

Nav konstatgjams Ipasuma otra fpasnieka /pers. N/, vélak tresas personas /pers. F/ piekriSana pieteicgjam dzvot un deklarét zigas par dzivesvietu
IpaSuma; péc /pers. I/ naves /pers. F/ iebilst pret pieteicgja dzivesvietas deklaraciju vinai piedero$aja ipasumia. Tre$a persona /pers. F/, kas péc /pers. I/
naves ir mantojusi > domajamas dalas no Ipasuma, arinav devusi piekriSanu pieteicgjam deklarét savu dzivesvietu Ipasuna.

Latvijas Republikas normafivajos aktos netiek reguleta civillauliba, civillauliba netiek noteikta ka viens no dzvesvietas deklaréSanas tiesiskiem
pamatiem Dzvesvietas deklaréSanas likuma. Pieteic€js nav iesniedzs rakstisku fres ligumu, Majoklu komisija nebija tiesiga izvertét ires liguma esanibu
citos apstaklos. Piegemot Lémumu nebija informécijas, ka starp pieteicju un tre$ajam persondm bitu uzsakta jebkada tiesvediba un pastavetu
civiltiesisks strids par tiesibam lietot Ipagunmu.

Atbilstosi Dzivesvietas deklargSanas likuma 12.panta sestajai dalai Lémums i izpildits, tapec pieteicgja prasjums atcelt Leémumu nav izpildans.
Prasijumam atjaunot zinas par pieteicgja deklargto dzivesvietu Ipasuma nav tiesiska pamata — pasvaldibas riciba nav dokumentu, kas apliecina pieteicgja
tiesisko pamatu deklarét zinas par savu dzivesvietu Ipasuni péc /pers. I/ naves.

Anulgjot zinas par pieteicgja deklaréto dzivesvietu Ipasunma, Majoklu komisija ir vadijusies péc tai pieejanas infornficijas un normativajiem aktiem
Tadgjadi pasvaldiba noraida prasjumu athdzinat mantiskos zaud&jumus un rakstiski atvainoties.

Dzvesvietas deklargSanas jautajumos starp Latvijas Republiku un Saldus novada pa$valdibu pastav delegeSanas attiecibas, mantiskie zaud&jumi ir
pieprasami no Latvijas Republikas.

Tiesa 2020.gada 12.maija sanemtaja atbildetajas paskaidrojuma atbildétaja [idz tiesu atstat pieteic€ja pieteikumu bez izskatSanas dala par
mantiska zaud€juma un nemantiska kait€juma atlidznasanu, noradot, ka sakotngji, verSoties Stridu komisija, pieteicgjs nav izteicis gumu sapemt
mantiska zaud&juma un nemantska kait€juma atlidznasanu.

[5] Tresas personas bez patstavigiem prasjumiem /pers. E/ un /pers. F/ tiesai sniegtaja 2020.gada 3.februara paskaidrojuma pieteikumu uzskata
par noraidamu, noradot turpmako.

IpaSums uz TpaSuma tiesibu pamata pieder katrai ¥ domajamas dalas. IpaSumam nav registréts apgritinajumi vai lietoSanas ierobeZojumi.
Pieteicgjs, uzskatot, ka Ipasums faktiski pieder vipam, ir aiznémis visu Ipasunu, ir to aizsledzs, nelauj pasniecém to lietot un atsakas labpratigi to
atbrivot. PickriSana nav noradts, ka ta i saistoSa /pers. I/ mantiniekiem. /pers. I/ nav noslegusi laulbu ar pieteicgju, nav atstajusi testamentu ar
novelejumu pieteicgjam. Lidz ar personas navi pieteicgjs nevar izmantot /pers. I/ pieskirtas tiesibas.

Uz tiesas aicinajumu sniegt viedokli par pieteikuma atstasanu bez izskatiSanas dala par mantisko zaudgjumu un nemantiska kait€juma athidznajuma
pieskirSanu tresas personas nav atsaukusas.

[6] Uz tiesas aicingjumu sniegt viedokli par pieteikuma atstaSanu bez izskatianas dalad par mantisko zaud€umu un nemantiska kait€juma
atlidzinajuma pieskirSanu pieteicgjs iesniegtaja 2020.gada 15.maijja iesnieguméi noradiis, ka ir ieverojis likuma normas un ar iesniegunu 2020.gada
11.februarf ir vérsies Saldus novada dome atmaksat nodarttos materialos un moralos zaudgjumus. Iesnieguma Domei esot pieteicis atmaksat zaud&junus,
kas radas sakara ar $o tiesvedibu (juridiskie pakalpojumi), kurus pieteicgjs uzradijis pieteikuma tiesai, ka ari nodartto kaitgjumu, kas liedza pieteicgjam
izmantot ikgadgjas arstniecibas procediiras sanatorija, kas pieteic€am ir nepiecieSamas ka otrdas grupas arodslimibu invalidam Sanatorijas
apmekEtajiem ir jabut deklarétai dzivesvietai, kas pieteic€jam pasreiz neesot. Pieteicgja iesniegums registréts Domes lietvedibas sistema 2020.gada
11.februari ar Nr.590. Uz pieteicgja iesniegumu Dome 2020.gada 10.marta ir sniegusi atbildi Nr.4-34.1/892, noradot, ka Administrafivas rajona tiesas
ermums admnistrativaja lieta nav stajies speka, tapec nodaritos zaud&jumus pieteicgjam neathidzinas.

[7] Administrativa procesa likuma 112.!panta pirm# dala noteic, ka administrafivas lietas izskafana notiek rakstveida procesa bez tiesas sedes, ja
likuma nav noteikts citadi. Atbilstosi §2 panta ceturtas dalas nosacfjumiem tiesa izskata lietu mutvardu procesa, ja to pirmas instances tiesai lidzis
pieteicgjs vai tresas personas.

Ta ka pieteicgjs sakara ar valsfi izsludinato arkart€jo situaciju Covid -19 dé] ir [odzis tiesu izskafit lietu rakstveida procesa, bet tresas personas nav
tiesai Iogusas izskattt lietu tiesas s€dg, tiesa, pamatojoties uz noraditajam tiesbu normam un lieta iesniegtajiem materialiem, lietu izskata rakstveida
procesa.

Motivu dala



[8] Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, tiesa secina, ka pieteikums dala ir apmierinams, bet dala atstajams bez izskatSanas.

[9] No tiesai pieejamas Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes datu bazes ,,Personas datu parliks” tiesa konstate, ka pieteicgjam jau ir anulétas
zinas par deklaréto dzvesvietu Ipasuma. Zinu anuléSanas datuns sakrit ar sakotngja lemuma pienensanas datun.

Lidz ar to Lemuns uzskatams par izpilditu, tadg] tas zaudgjis speku. Art Senats ir noradyis, ka, ja znas par personas deklaréto dzivesvietu
ledzivotaju registra dzgstas, secinams, ka parstdzetais Emuns ir izpildits un zaudgjis speku.

Administrativa procesa likuma 184.panta otra dala noteic, ka pietelkunu var iesniegt arT par administrativa akta atzZSanu par prettiesisku, ja tas
radyis butisku personas tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu un i nepiecieSams atlidzinajuma pieprasBanai vai lai noverstu lidzigu gadjumu
atkartosanos. Sadu pieteikumu var iesniegt, ja attiecigas tiesiskas intereses nav iespgjams tenot ar §3 panta pirmaja dala mingtajiem pieteikumiem.

Administrativa procesa likuma 82.panta pirmaja dala ir noteikts, ka administrativo aktu var apstridet tad, ja tas jau ir izpildits vai citadi zaudgjis
speku, §ados gadijumos: 1) atlidzinajuma pieprasianai saskana ar §2 likuma 8.nodalu; 2) lai noverstu lidzigu gadjumu atkartosanos.

Nemot vera mincto, pieteicgja pamatprasfjuns ir precizSjans ka prasjuns par Lémuma atz8anu par prettiesisku, un $ados apstaklos tiesa var lemt
par parsiidzeta lemuma tiesiskumu, pamatprasfjuma apmierinaSanas gadijuma vienlaikus saskana ar Administrafiva procesa likuma 253.panta otro daju
uzliekot pienakumu noverst parsidzeta Lemuma izpildes sekas (sal.sk. Senata 2011.gada 16.marta spriedumu lieta Nr.SKA-34/2011.)

[10] Lieta pamatstrids ir par to, vai ar Leémumu pamatoti anulétas zinas par pieteicgja deklaréto dzivesvietu.

Saskana ar Dzvesvietas deklargSanas likuma 12.panta pirmo dalu zinas par deklaréto dzivesvietu iestade anulé, ja: 1) dzivesvietas deklarétajs vai
vina likumiskais parstavis, vai dzivesvietas deklarétaja vai vina likumiska parstavja pilnvarota persona, deklargjot dzivesvietu, sniegusi nepatiesas zinas;
2) attiecigajai personai nav tiesiska pamata dzivot deklarétaja dzivesvieta.

No minétas normas izriet, ka, lai anulétu zinas par pieteicgja deklaréto dzivesvietu, ir nepiecieSams konstatét kadu no Dzvesvietas deklaréSanas
likuma 12.panta pirmaja dala mnetajiem apstakliem

[11] Tiesa no lietas materialiem konstate turpmak noradttus faktus un apstaklus.

[11.1] Saskana ar Zemesgramatu apliecibu, Ipasums pieder tresajam personam, katrai ' domajama dala (lietas 44.- 46.lapa).

[11.2] 2019.gada 4.septembrT tresas personas iesniedza Majoklu komisijai iesniegumu ar igumu, pamatojoties uz Dzivesvietas deklaracijas likuma
12.panta pirmo dalu, anulét zigas par pieteicgja deklargto dzivesvietu Ipasuma, jo pieteicgjam nav tiesiska pamata dzivot deklardtaja dzivesvieta (lietas
42.- 43.lapa).

[11.3]2019.gada 5.septenbri pasvaldiba uz pieteicgja deklargto adresi Ipasuma nosiitfjusi pieteicgjam vestuli ar ligunu iesniegt dokumentus, kas
pamato pieteicgja tiesisko pamatu dzivot deklarétaja dzivesvieta, vai deklargt faktisko dzvesvietu. Pieteicgjs arT bridinats par atbildibu saskana ar
Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa 186.panta otro dalu (lietas 47.lapa).

[11.4] 2019.gada 18.septembripasvaldiba sanemts picteicgja iesniegums, kurd noradits, ka pamats dzivesvietas deklareSanai Ipasuma ir
PiekriSana; deklarg$anas ir idzvertiga Tres ligumam, jo pieteicgjs ir maksajis par IpaSuma izmantosanu, bez lidzvertigas dzvojans platibas ieradanas no
dzivesvietas Ipasuma labpratigi promneies (lietas 48.lapa).

2009.gada 10.augusta izdotaja PiekriSana deklarét un izmantot dzivojanas telpas noradis: ,.Es, /pers. I/ p.k. /personas kods/, dzivojosa /adrese/,
piekritu, ka mans civitvirs /pers. D/ deklar savu dzivesvietu, ka arT bez termina izmanto dzivosanai manu ipasumu /adrese/” (lietas 49.1apa).

[11.5] Tiesu informativaja sistena nav konstatejans, ka tre$as personas biitu versusas tiesa civilprocesuala kartiba ar prasibas pieteikunu par
pieteicgja tiesibam dzivot Ipasuma.

[12] Atbilstosi Dzivesvietas deklaresanas likuma 1.pantam likuma merkis ir panakt, lai ikviena persona biitu sasniedzanna tiesiskajas attiecibas ar
valsti un pasvaldibu.

Sa likuma 3.panta pirmé dala noteic, ka dzivesvieta ir jebkura personas brivi izraudzita ar nekustamo Tpadumu saistita vieta (ar adresi), kura
persona labpratigi apmetusies ar tiesi vai klusgjot izteiktu nodomu tur dzivot, kura dzivot tai ir tiesisks pamats un kuru $1 persona atzist par vietu, kur ta
sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Dzvesvietas deklaréSanas jeéga atbilstosi minéta likuma 3.panta pirmajai dalai i nodrosindt, lai valstj biitu zindma adrese, kura persona ir
sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu. Lidz ar to registrétajam zinam par personas dzivesvietu maksimali jaatbilst realajai situacijai (sk.
Sendta ricibas sédes 2011.gada 9 jinija lemuma lieta Nr.SKA-512/2011 7. punktu).

Uz to, ka ir svarigi deklarét personas aktualo dzivesvietu, norada Dzvesvietas deklar€Sanas paSvaldiba nekustama Tpasuma, ja tai pieder Sis
nekustamais paSums, attieciba uz to ir noslegts Tres vai nomas liguns vai §2 pasSuma lietoSanas tiesibas ta ieguvusi uz laulibas, radniecibas, svainibas vai
cita likumiska vai figumiska pamata.

Savukart to gadjumu uzskatjumu, kados iestadei ir pienakuns anulet zipas par personas deklaréto dzvesvietu, izsmeloSi sniedz Dzvesvietas
deklargsanas likuma 12.panta pirma dala.

[13] Lemuns ir pamatots ar Dzivesvietas deklar€Sanas likuma 12.panta pirmas dalas 2.punktu — personai nav tiesiska pamata dzvot deklaretaja
dzvesvieta.

Senats atzinis, ka piemerojot Dzvesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas 2.punktu, iestadei un administrativajai tiesai ir pienakums
parliecinaties, kas veido personas tiesisko pamatu dzivot deklarétaja dzvesvieta un vai personas tiesiskais pamats dzivot deklarétaja dzvesvieta ir zudis
(sk. Senata 2013.gada 28.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-532/2013 10.punktu).Verjot, vai ir pamats deklaretas dzivesvietas anuleSanai, ir
nozime ari tam, vai persona faktiski lieto telpu deklargtaja dzvesvieta un ir taja sasniedzama (sk. Senata 2012.gada 17.decembra ricibas sédes
lemuma lieta Nr.SKA-248/2012 6. punktu).

Administratvo tiesu prakse ir konsekventi atzits, ka gadijuma, ja persona deklargtaja dzvesvieta faktiski dzvo, tacu pastav Saubas par personas
tiesisko pamatu tur dzwot (deklarétas personas un dzivojanis telpas Tpasnieka starpa ir civiltiesisks strids), prezamejans, ka personai ir tiesisks pamats
dzwvot deklarétaja dzivesvieta. Deklarétas dzvesvietas zinu anuleSana veicama pec civiltiesiska strida galigas atrisinaSanas Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba. Civiltiesiskais strids uzskatams par atrisinatu ar pusu savstarpgju vienosanos vai vispargjas jurisdikcijas tiesas sprieduma speka stasanos (sk.
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta prakses apkopojumu lietdas par dzivesvietas deklaréSanu 2004.-2015., pieejams:
www.at.gov.lv). Deklarétas dzivesvietas zinas anulejamas vieriigi tad, kad Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba ir atzits, ka personai nav tiesibu dzivot
nekustamaja pasSuma (sk. Sendata 2012.gada 27.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-391/2012 13.punktu).

Pieteicgjs tiesibas apmesties uz dzivi Ipasuma ieguvis, pamatojoties uz /pers. I/ izdoto PiekriSanu; lieta nav strida, ka uz Lémuma pienenSanas bridi
pieteicgjs Ipasuma faktiski dZivoja un attiecibas ar valsti taja bija sasniedzams; lietd nav pieradijumi par to, ka treSo personu un pieteicgja starpa
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pastavosais civiltiesiskais strids par pieteicja tiesibam dzivot Ipasuma biitu atrisindts ar puSu savstarpgju vienoSanos vai vispargjas jurisdikcijas tiesas
sprieduma speka stasanos.

Ieverojot mingto, tiesa at7ist, ka pasvaldibai nebija pamata anulgt zigas par deklargto dzivesvietu pieteicgjam Ipasuma.

Tadgjadi Lemus ir atzistams par prettiesisku.

[14] Administrafva procesa likuma 253.panta otra dala noteic, ja nepiecieSans, it pasi ja pirms administrafiva akta atcelSanas vai atZiSanas par
speka neesoSu uzsakta ta izpilde, tiesa sprieduma norada, kada veida iestadei janovers uzsaktas izpildes sekas, un uzdod iestadei Saja nolikka noteikta
termina veikt konkrétas darbibas.

Ta ka tiesa Lemumu i atzinusi par prettiesisku, tad pasvaldibai uzliekams par pienakunmu noverst Lemuma izpildes sekas, atjaunojot zmas par
pieteicgja deklarto dzvesvietu.

[15] Papildus noradams, ka Dzvesvietas deklareSanas likuma 2.panta otra dala noteic, ka dzivesvietas deklareéSanas fakts pats par sevi nerada
civiltiesiskas saistibas.

Lidz ar to dzvesvietas deklar€Sana vai nedeklaréSana (zipu par deklaréto dzvesvietu anuléSana) nekadi neietekme nekustama jpasuma lietoSanas
tiesibas, proti, minétas darbibas nedz rada, nedz arl izbeidz tas (sal. sk. Senata 2008.gada 14.februara sprieduma lieta Nr.SKA-31/2008
12.punktu). Tas nozine, ka zinu par personas deklaréto dzvesvietu anuleSanas fakts neizbeidz tiesisko pamatu konkretu pasunm lietot. Tadgjadi, ja
tre3as personas uzskata, ka pieteicgjamnav tiesibas lietot Ipasumu, strids risinams Civilprocesa likuna noteiktaja kartiba.

Atskiriga situacija bitu gadijuni, ja persona nekustamaja Ppasuni nedzivotu un starp personu un nekustama Ppasuma tpasnieku nebitu strida par
tiestbam dzivot nekustanmaja Ppasumi, bet personai nekustamaja pasuma bitu deklaréta dzvesvieta (Sada situacija var izveidoties, ja personai sakotngji ir
bijis tiesisks pamats dzivot nekustanmaja pasuma un persona uz $o tiesbu pamata ir dzvesvietu deklarjusi, tacu pec tam labpratigi vai uz vienosanas
pamata atteikusies no savam tiesibam un atstajusi nekustamo Tpasunu, bet nav izpildjusi Dzvesvietas deklaréSanas likuma noteikto pienakunu deklargt
jauno dzvesvietu). Noraditaja situacija starp deklaréto personu un nekustamé pasuma fpasnieku nebitu konstatSjans civiltiesisks strids, kuru risinat
Civilprocesuala kartiba, un tadgjadi personas vieniga atlikusT saistiba ar nekustamo Tpasumu biitu administrativi tiesiskais dzvesvietas deklarésanas fakts.

Tiesi vz $adu gadjumu ir attiecinans Dzivesvietas deklar€Sanas likuma 12.panta pirmas dalas 2.punkts, un nekustama Tpasuma jpasniekam saskana
ar Dzvesvietas deklar€sanas likuma 11.panta treSo dalu $ada situacija bitu tiesibas ligt anulét zinas par deklaréto dzivesvietu.

Tadgjadi tresas personas Majoklu komisija par zinu par pieteicgja deklaréto dzivesvietu Ipasuma anuleSanu varés versties tikai tad, ja tam par labu
civilprocesuala kartiba tiks atrisinats strids par pieteicgja tiesibam dzivot Ipasuma.

[16] Pieteicgjs Indzis tiesai uzlikt par piendkumu pasvaldibai atlidzinat vigam mantiskos zaudgjumus, kas vinam $aja lieta radusies sakara ar sagemto
juridisko palidzibu 145 euro apméra un nemantisko kait&jumu, uzdodot Domei pieteic€jam rakstveida atvainoties.

[16.1] Athdznajuma tiesiskais regulgjums izriet no Satversmes 92.panta tresa teikuma, Administrafiva procesa likuma 8.nodalas un Valsts
parvaldes iestazu nodartto zaud&jumu athidzinaSanas likuma (turpmak — Zaudgjumu atlidzinasanas likuns).

Satversmes 92.panta tresais teikums paredz, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma kvienam ir tiesibas uz atbilstigu athidzmnajunmu.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma regulgjumam ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atlidznajumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai personisko
kaitgjumu, arT moralo kaitgjumu, kas vinam nodartts ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu (Admnistrativa procesa likuma 92.pants).

Iesniedzot iesniegumu par administrativa akta vai faktiskas ricibas apstridéSanu, vienlaicigi var prast athidzinajumu (Administratva procesa likuma
93.panta pirma dala).

Ja administrativo aktu vai faktisko ricibu var parstdzet tiesa bez apstrideSanas vai ja zaudejunus vai kait€jumu nodarfjusi augstaka iestade
apstridesanas procesa, pieteikumd par administrativa akta vai faktiskas ricibas parstidzesanu vienlaicigi var prast ari atiidzinajumu (Administrativa
procesa likuma 93.panta otra dala).

Ja atlidzinajums nav prastts vienlaicigi ar administrativa akta vai faktiskas ricibas apstridéSanu vai parsiidzesanu, iesniegumu par athidzinajunmu var
iesniegt iestadei, kas nodarfjusi zaud&jumus vai kait€junu. Athidzinajumu iestadei var prast, ja ir pabeigta attiecigds administrativas lietas izskatSana pec
bifibas (ir stajies speka augstakas iestades lemums, un tas nav parsidzets, ir stajies speka tiesas sprieduns vai ari tiesvediba lieta ir izbeigta,
pamatojoties uz §2 likuma 282.panta 7.punktu). Uz iesniegunu par atlidzinajuma izskatSanu attiecinami §a likuma noteikumi par administrativo aktu
(Admnistrafiva procesa likuma 93.panta tresa dala).

Tatad visparigi atlidzingjums vispirms prasans iestadei kopa ar administrafiva akta vai iestades faktiskas ricibas apstridésanu. Sadas procediiras
noteikumi saisttti ar to, ka iestadei vispirms pasai dodama iespgja izskattt un izlemt jautajumu bez tiesas iesaist8anas. Tiesas iesaiste administrafivaja
procesa ir piclaujamy, ja iestade konkréto jautajunu atrisinat nav iesp&jams privatpersonai labveligi

Uzreiz tiesai (bez versanas iestade) personai ir tiesibas prast atlidzinajumu divos gadjumos — 1) ja kait&jumu vai zaud&jumus personai nodarijusi
augstaka iestade; 2) ja kait€juns vai zaudgjumi personai nodartti ar tadu administrativo aktu, kur§ uzreiz parstidzans tiesa.

[16.2] Nemot vera normativo regulgjumu, atzistans, ka, ja pieteicgjs nepiekrita sakotngjam [emumam, vinam to vispirms bija jaapstrid Done. To
pieteicgjs ir darTjis, tacu apstrideSanas iesnieguma pieteic€js Domei nav lidzs atlidzinat vigam ne nemantisko kaitgjumu, ne mantiskos zaudgjumus (fietas
51.- 53.lapa).

Tatad nav konstat&jams ne Administrativa procesa likuma 93.panta pirmaja dala, ne otraja dala minctais gadjuns, lai pieteicjs pieteikumi tiesai
varétu Itigt uzdot Domei pieskirt vinpam atlidzingjumu, bet ir konstat&jams Administrativa procesa likuma 93.panta treSaja dala mnéta gadijuma faktiskais
sastavs, kad pieteicgjs iesniegumu par atlidzinajumu var iesniegt iestadei, kas nodarfjusi zaudejumus vai kait€jumu tikai tad, kad bis stajies speka tiesas
sprieduns lietd par pamatprasgjunm.

Konkretaja gadjuma neko nemaina apstaklis, ka pieteic€js Dome ar iesniegumu, kurd lidzs atfidznat vipam moralos (nemantisko kait&junu
(tiesas piezime)) un mantiskos zaud€jumus ir versies pec pieteikuma iesniegSanas tiesa, t.i. 2020.gada 11.februar (fieras 86.lapa), jo tiesibu norma
nosaka personai tiesibas versties iestade ar atlidznajuma prasjumu vienlaikus ar apstridéSanas iesnieguma iesniegSanu vai, ja tas nav izdarits — pec tiesas
nolemuma speka stasanas jautajuma par pamatprasjumu. Pieteicgjs, ne tikai verSoties tiesa, bet ar iestade par atlidznajuma pieskirSanu, nav ieverojis
likuma noteikto kartibu atlidzinajuma pieprasianai.

Turklat 2020.gada 11.februara iesnieguma iestadei pieteiktais atlidzinajuns atSkiras no ta, kas noradts pieteikuna tiesai — 2020.gada 11.februara
iesnieguma pieteicgjs atbildetajai prasa atlidzinajumu 850 euro (sk. lietas 86.lapa), savukart tiesai — mantiskos zaudejumus 145 euro un nemantiska
kaitgjuma atlidznasanu ar rakstveida atvainosanos (sk. pieteikumu lietas 4.- 11.lapa).

Starp dokumentiem, kuri iesniegti kopa ar pieteicgja 2020.gada 11.februara iesniegumu, arm nav dokumenta par /pers. U/ sniegto juridisko
pakalpojumu apmaksu (sk. lietas 86.- 90.lapa), idz ar to nav konstatejams apstiprindjums pieteic€ja noraditajam, ka vip$ ieverojis likuma normas
attieciba uz atlidzinajuma pieprasianu, piesakot Domei atmaksat citstarp juridiskos pakalpojunus, ko pieteicgjs uzradyis pieteikund tiesai (sk.



pieteicgja 2020.gada 15.maija iesniegumu, lietas 105.-1006.lapa).

Turklat groztt prasjunu var tikai pats pieteicgjs. Pec versanas iestade 2020.gada 11.februart ar atlidzingjuma iesniegumu pieteicgjs pieteikuma
tiesai prasfjumu un ta apneru nav grozijis. Tadgjadi tiesa, ja tam nebiitu procesuali Skeérsli, vertgjot pieteicSja atlidzinajuma prasjumu, varctu lemt tikai
par ierobezotu pieteicgja prasjuma dalu, kaut gan pieteicgja patiesa vélme ir sapgent no atbildétajas mantiska un nemantiska kaitSjuma atlidzinajunu
lielaka — 850 euro apmera.

Pastavot $adai situacijai, pieteikunms dala par mantisko zaud&jumu un nemantiska kait€juma athidzinaSanu i atstajans bez izskatSanas pamatojoties
uz Administrativa procesa likuma 278.panta pirmas dalas 1.punktu.

Pieteicgjam noradamns, ka atbilstosi Administrativa procesa likuma 93.panta treSajai dalai vipam ir tiesibas versties iestade ar jaunu iesniegumu par
mantisko zaud&jumu un nemantiska kait&juma atlidzmasanu pec §1 sprieduma speka stasanas. Pieteic€jam savs iesniegums iestadei kopa ar pieradjumiem
par nemantisko kait&jumu un mantiskajiem zaud€jumiem ir jaiesniedz un japamato atbilstosi Zaud&jumu atlidznasanas likuma 3.nodalas prasibam

[17] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 126.panta pirmajai dalai, ja pieteikums piliba vai dala apmierinats, tiesa (tiesnesis) piespriez no
atbildeétaja par labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Atbilstosi Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 ,Kartiba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts
nodevu un iemaksa un atmaksa dro$ibas naudu” 13.punktam valsts nodevu atlidzina ménesa laika pec pieteicja iesnieguma sanemsanas iestade.

Ta ka No Tiesu informafivas sistemas konstatgjans, ka pieteicgjs par pieteikuma iesniegSanu tiesa samaksajis valsts nodeva 30 euro, atbildetajai
pec sprieduma stasanas speka un pieteicgja iesnieguma sagensanas ir pienakuns to pieteicgjam atlidzinat.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.-251., 253., 278.panta pirmas dalas 1.punktu, 289.-291., 316.panta
pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat daleji /pers. D/ pieteikunu (reg. Nr.1640).
Atzt par prettiesisku Saldus novada domes Administrativo aktu stridu izskatBanas komisijas 2019.gada 20.novembra Enmumu ,/pers.
D/ iesnieguma izskatBana par dzivesvietas deklaracijas anuléSanas atcelSanu” (protokols Nr.4, 1.§) un uzikt par pienakumu Saldus novada domei tris
darba dienu laika péc sprieduma spéka stasanas atjaunot zinas par /pers. D/ deklaréto dzivesvietu /adrese/.
Piespriest no Saldus novada domes par labu /pers. D/ (personas kods /personas kods/, deklaréta dzivesvieta — Saldus nov.) viga
samaksato valsts nodevu 30 euro.
Atstat bez izskati§anas /pers. D/ pieteikumu (reg. Nr.1640) dala par mantisko zaud&jumu un nemantiska kait€juma atlidzinaSanu.
Spriedumu un taja ietverto lemumu par pietekuma atstasanu bez izskatSanas dala var parsiidzet Admmnistrativaja apgabaltiesa viena
menesa laka no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nana. Ja tiek izteikti iebildumi tikai pret
emumu, sprieduma parsiidzesanai noteiktaja termima iesniedzama blakus siidzba.

Tiesnese S.Serdiene



