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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2014. gada 28. maija

Administrafiva rajona tiesa

tiesnese Inga Putra,

piedalqties pieteicéjarp Ipers. A/, atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Lauku atbalsta dienesta parstavjiem
Dacei Saurinai, Dinai Saulei un lvo Zemturim,

atklata tiesas sédé izskafija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Lauku atbalsta dienesta
2013. gada 25. jdlija Iemuma Nr. 10.6.4-15/13/946-P/1206 atcelSanu dala, ar kuru pieteicéjam aprékinatas trisgadigas sankcijas un
labvéliga administrativa akta izdoSanu, uzliekot pienakumu Lauku atbalsta dienestam izmaksat pieteicéjam vienoto platbas
maksajumu par 2012. gadu.

Aprakstosa dala

[1] 2012. gada 22. maija Lauku atbalsta dienesta (turpmak — LAD) sanemits /pers. A/ lauku atbalsta iesniegums ,Platibu maksajumu

iesniegums 2012. gada”, ar ko vienota platbas maksajuma un maksajuma lauksaimniekiem par nelabvéligiem dabas apstakliem
teritorijas, kas nav kalnu teritorijas, atbalstam pieteikti divi lauki ar kopéjo plafibu 38,5 ha lauksaimnieciba izmantojamas zemes.

[2] Ar LAD 2013. gada 15. maija lémumu Nr. 07.13.011805 pieteicéjam atteikts izmaksat vienoto platibas maksajumu 2012. gadam,
ka arTnoteiktas trisgadigas sankcijas.

Ar LAD 2013. gada 25. jdlija lemumu Nr. 10.6.4-15/13/946-P/1206 (turpmak — Lémums) sakotn&jais IEmums atstats negrozis.
Lémums pamatots ar $adiem apsveérumiem.

[2.1]1 2012. gada 21. augusta iesnieguma deklarétajam platibam tika veikta parbaude uz vietas un savstarpéjas atbilstibas parbaude,
ka to noteic Komisijas 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1122/2009. Par parbaudes rezultdtiem pieteicéjs informéts ar
2012. gada 31. augusta véstuli Nr. 07.5/2-11/1163 ,Par zinojumu un protokolu kopiju nosatisanu”. Véstulé noteiktaja termina rakstiski
iebildumi par protokola konstatéto nav sanemti. Véstule atpakal LAD nav sanemta. Turklat veiktaja parbaudé piedalijas ari pieteicéeja
parstavis.

[2.2] Parbaudes uz vietas laika veikti mérjumi ar diferencialo Globalas pozicionéSanas sisttmas mérinstrumentu, nomeérot faktiski
apsaimniekoto lauksaimnieciba izmantojamas zemes platibu, ka ari noteikts tas faktiskais izmantoSanas veids. Veicot uzmérisanu,
konstatéts, ka apsaimniekotas platibas faktiski ir mazakas neka 2012. gada iesnieguma deklarétas.

Apsaimniekojamas platibas mérijumos neieklauyj platibas, kas neatbilst atbalsta sanemS$anas nosacijumiem — koki, krimi. Zeme, ko
izmanto stiebrzalu vai cita veida zales, kas aug ganibas, ir uzskatama par kultiras ,Pastavigas plavas un ganibas” (kods 710) platibu.
Sada teritorija, kas katru gadu tiek apsaimniekota (platibu noplaujot vai noganot), neaizaug ar kokiem un krimiem.

Parbaudes uz vietas laika konstatéts, ka laukiem pieguloSie melioracijas gravji ir aizaugusi ar kokiem un krimiem, neievérojot
Ministru kabineta 2011. gada 1. marta noteikumu Nr. 173 ,Kartba, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts
lauksaimniecibas tieSa atbalsta shemu ietvaros” (turpmak — Noteikumi Nr. 173) 14.2. punkta ietverto laba lauksaimniecibas un vides
stavokla nosacijumu. Nav veikta melioracijas sistémas kopSana.

[2.3] Konstatéjot laba lauksaimniecibas un vides stavokla nosacijumu parkapumus, japieméro atbalsta samazinajums saskana ar
Noteikumu Nr. 173 16. punktu. AtbilstoSi Ministru kabineta 2010. gada 23. marta noteikumu Nr. 295 ,Noteikumi par valsts un Eiropas



Savienbas lauku atfistbas atbalsta pieskirSanu, administréSanu un uzraudzibu vides un lauku ainavas uzlaboSanai” 61. punktam un
Noteikumu Nr. 173 29. punktam piemérota nokavéjuma sankcija 5% apméra.

[2.4] Uz atbalstu tiesiga platiba ir 1,72 ha iepriek$ deklarétas platibas 38,5 ha vieta, Idz ar to pardeklaracija ir 100 % apméra no
kopéjas uz atbalstu tiesigas teritorijas. Lidz ar to pieteicéjam nav tiesibu sanemt atbalstu par 2012. gadu, ka ar noteikta trisgadiga
sankcija.

[3] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteikums, kas pamatots ar Sadiem apsvérumiem. Lémuma noradtts, ka par deklarétajam
platibam tika veikta parbaude, un par parbaudes rezultatiem pieteicéjs esot informéts ar 2012. gada 31. augusta véstuli Nr. 07.5/2-
11/1163, un pieteicéjam esot noteikts termins iebildumu iesniegSanai. Pieteicéjs minéto véstuli nav sanémis.

[4] Rakstveida paskaidrojuma Lauku atbalsta dienests neatzist pieteikumu. Norada, ka pieteicéjs par parbaudes rezultatiem tika
informéts, vienkarsa pasta sdtjuma nosatot kontroles zinojumu uz pieteicéja deklaréto dzivesvietas adresi, ko pieteicéjs art noradijis
ka korespondences adresi. Pieteicéjs nav noradijis uz objekfiviem apstakliem, kdpéc informacija nav sanemta. Turklat parbaude uz
vietas tika pieteikta, sazinoties ar pieteicéju, parbaudé piedaljas pieteicéja parstavis. Pieteicéjam bija zinams par parbaudi, un par
tas rezultatiem pieteicéjs iestadé neintereséjas.

[6] Tiesas sédé pieteicéjs noradia, ka uztur pieteikumu, prasibu pamatojot ar to, ka nav laikus sanémis parbaudes materialus, turklat
sakotnéjais Iemums ir nesaprotams, neatbilst Dokumentu juridiska spéka likumam un Civilprocesa likuma 67.panta prasibam. LAD
nav iesniedzis tiesai pieradjumus, ka atzinums bitu nodots pasta ierakstita pasta satjuma vai vispar nodots pasta. LEmuma nav
ierékinati lopi, kas ganas pieteicéja plavas. Noradta tikai viena govs. Parvaldnieks /pers. G/ parakstijies tikai par faktu, ka parbaude
vispar tika veikta, nevis piedaljies parbaudé. Parbaude notika 30 mindtes, un $aja laika nav iespé&jams apskaft visus hektarus
zemes. Apgalvojums, ka melioracijas gravji ir aizaugusi, neatbilst patiesibai. Ir vietas, kuras melioracijas gravis ir aizaudzis, jo tur tek
uptte, tacu upttes krasts nav uzskatams par melioracijas gravi. Turklat atzinuma noradtits, ka melioracijas sistéma darbojas. Nepiekrit
LAD aprékinam, ka atbalsta sanemS$anai atbilst tikai teritorija 1,72 ha. 2013.gada vasara bija platibas parbaude, kur LAD atkldja, ka
atbalsta teritorija ir lielaka — viens lauks 5,15 ha un otrs 33,25 ha. Ganibas aug koki un krdmi, kas ir pielaujams un nepiecieSams
govim, lai batu éna.

[6] Tiesas sédé LAD parstavji noradia, ka ar savu parakstu 2012. gada atbalsta iesnieguma pieteicéjs apliecingja, ka iesnieguma
sniedzis pilnigu un patiesu informaciju par apsaimniekoto lauksaimniecibd izmatojamo zemi, ka arT apliecindja, ka veic
lauksaimniecisko darbibu. Kontrolé uz vietas secinats, ka lauksaimnieciska darbiba netiek veikta, un platibas ir aizauguSas. No 33 ha
ir palikusi 0,79 ha, kas ir atbalsttiesigi un no 5,5 ha ir palikusi 0,93 ha. Ja deklaré kultiras kodu 710, ka $aja gadijuma, ta ir pastaviga
plava, un So platibu vienu reizi gada ir janoplauj arftad, ja tur ganas lopi. Pieteicgja pieteikta platiba tika apsekota daba. Tika uzmérita
tikai zeme, kas ir laba lauksaimniecibas stavokli, proti, noplauta un sakopta. Paréja platiba tika konstatéta kdla un krdmi. Informaciju
par lopiem LAD iegust Lauksaimniecibas datu centra, un par lopiem lieta strida nav. Atbalstama platiba 2013.gada ir mainiusies, jo
parbaudé uz vietas konstatéts, ka plavas ir noplautas. lzdruka no Melioracijas kadastra sistemas par pieteicéja padumu apliecina, ka
pieteicéja noradita upte ir melioracijas gravis.

Motivu dala

[7] Tiesa, izvértéjusi lietas dalibnieku paskaidrojumus kopsakara ar lietas materialiem, atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[8] Pieteikuma pieteicéjs izvirza tikai vienu pretenziju, proti, pieteicéjam nav nosatits 2013. gada 21. augusta zinojums par
parbaudi uz vietas.

Tiesas vértéjuma $adi iebildumi atstajami bez véribas, jo lieta ir iesniegts LAD 2012. gada 31. augusta pavadraksts, kas
apliecina, ka pieteicéjam nosiitits Protokols par veikto parbaudi uz vietas, Platbu maksajuma parbaudes uz vietas zinojums un
Savstarpéjas atbilstibas prasibu parbaudes zinojums. Tiesas sédé LAD parstavji iesniedza iestades nositito dokumentu sarakstu par
dokumentu nosifiSanu vienkarsa sitjuma ka pieradijumu tam, ka pavadraksts un pielikuma noraditie dokumenti ar satjumu Nr. 1163
pieteicéjam nosati.

Tiesa piekrit LAD parstavjiem, ka iestadei ir pienakums ierakstita sutjuma nosatt tikai personai nelabvéligu administrativo
aktu, tacu stridus atzinumi nav uzskatami par administrativajiem aktiem. Lidz ar to ir pielaujams, ka tie nosttadmi vienkarsa satjuma
PazinoSanas likuma noteikta kartiba.

Pieteicéja arguments, ka tads saraksts nav ticams, jo tur nav neviena pasta Zimoga, nav véra nemams. Tiesai nav pamata apSaubt,
ka iestade ir stridus dokumentus péc parbaudes pieteicéjam nosdifijusi. Turklat AS Latvijas Pasts neizdara atZzimes uz vienkarSo
satjumu sarakstiem. Tapat tiesai nav Saubu, ka atzinumus pieteicéjs ir sanémis, taCu, ka pats apgalvoja tiesas sé€dg, tie vinam ir
labvélgi, tapéc visdrizak noteiktaja termina iebildumus nav izteicis. Tiesai ir pamatotas aizdomas, ka iebildumi par atzinumu
nesanemsanu tika izvirzti tikai péc tam, kad uz pieteicéja ieskata labvéligo atzinumu pamata iestade izdevusi pieteicéjam nelabvéligu



administrativo aktu.

Par to, ka pieteicéjs atzinumus ir sanémis, liecina ari tas, ka tie LAD atpakal no pasta nav sanemti. Tapat pieteicéjs neapstrid, ka par
parbaudi uz vietas bija informéts, tacu tiesas ieskata vienigais racionalais pamatojums, kapéc pieteicéjs no sakotnéja lémuma
pienemSanas 2013. gada maija ldz pat 2014. gada 13. aprilim nav izteicis vélmi ne iestadé, ne tiesa atkartoti stridus atzinumus
sanemt, vai ar tiem iepaziies tiesa uzreiz péc paskaidrojumu sanem$anas no LAD 2013. gada oktobrf, ir tas, ka pieteicéjam atzinumi
tika nosditti, vins to bija sanémis un to saturam piekrita.

[9] Tiesas sédé pieteicéjs izvirZija virkni dazadu iebildumu gan pret to, ka atzinumi nav parakstti, ka nav saprotams, kad tie sastadti
un kur, pieteicéjs neko no sakotnéja Iemuma satura nesaprot, tiesas sédé noliedza, ka LAD fotografijas fiksétas zemes platbas
vispar piederétu vinam, izvirzZja versiju, ka parbaude faktiski nav notikusi, jo 30 mindtés to izdarit nevar, nepiekrit ierakstam
dokumentos, ka platiba ir uzmérta, jo nav noradits, kada tiesi platiba utt.

Tiesa iebildumus atzist par racionali nepamatotiem, nenozimigi skkumainiem un dala pat par meligiem.

Pirmkart, pieteicéjs izvirza dazadas procesudla rakstura pretenzijas, tadu nav izteicis nevienu racionalu, logisku un pamatotu
iebildumu par IleEmumu péc bitbas.

Oftrkart, tiesa, iepazistoties ar LAD tiesas s€dé iesniegtajiem dokumentiem — izdruku no Melioracijas kadastra sistémas,
fotoskici par uz vietas veiktajiem fotoattéliem un to virzienu, ka art virkni fotoattélu, kas uznemti 2012. gada 21. augusta, secina, ka
nav pamata apSaubt to piesaisti pieteicéja nekustamajam pasumam, par kuru pieteicéjs l0dzis atbalsta maksajumu.

Treskart, tiesai nav pamata apSaubtt parbaudes uz vietas zinojumu autentiskumu, proti, ka tie sagatavoti LAD péc parbaudes uz
vietas, tapat no zinojumiem redzams, ka tos sagatavojusi inspektore Liga Griestina. Tiesas ieskata tam, ka uz katra zinojuma nav L.
Griestinas paraksta un datuma, nav izSkiroSas nozZimes, jo veidlapas tadus ierakstus neparedz, un zinojumi ir piesaistiti Protokolam
par veikto parbaudi uz vietas, no kura redzams, kam un kur veikta parbaude, un kas to ir veicis, turklat Protokolu ir parakstjudas visas
parbaudé iesaistitas personas. Tiesai nav pamata apSaubit LAD darbinieku paskaidrojumus, ka Sadas zinojumu veidlapas
izstradatas saskana ar Komisijas 2009. gada 30. novembra Regulas (EK) Nr. 1122/2009 prasibam.

[10] Konkrétaja gadijuma pieteicéjs pretendéjis uz Noteikumu Nr. 173 2.1. punktad noteikto vienoto platbas maksajumu, noradot
kultlras kodu 710 ,Pastavigas plavas un ganibas”.

Noteikumu Nr. 173 (redakcija, kas bija spéka lidz 2013. gada 4. aprilim) 14. punkts noteic, ka atbilstosi regulas Nr. 73/2009 6.panta
prasibam lauksaimnieks ieveéro $§adus lauksaimnieciba izmantojamas zemes laba lauksaimniecibas un vides stavokla nosacijumus:

1) lauksaimnieciba izmantojama zemé tiek kopta lauksaimnieka atbildba eso$a melioracijas sistéma, nodrosinot tas darbibu,
saglabasanu un zemes mitruma reZima reguléSanu (14.2. punkts);

2) pastavigas plavas un ganibas, ka art aramzemé iesétos ilggadigos zalajus nogana un applauj vai vismaz vienu reizi noplauj, Zali
novac vai sasmalcina un izkliedé lidz kartéja gada 15.augustam (14.4.1. punkts).

Savukart Noteikumu Nr. 173 16. punkts noteic, ja lauksaimnieks neievéro kadu no $o noteikumu 14. un 15. punktd minétajiem laba
lauksaimniecibas un vides stavokla nosacijumiem, $o noteikumu 2. punkta (iznemot So noteikumu 2.2. apakSpunktu) minéto atbalstu
samazina saskana ar regulas Nr. 1122/2009 70., 71. un 72. pantu.

Atbildétajs, veicot parbaudi uz vietas, konstatéjis, ka no pieteiktas platibas 38,35 ha minétajiem nosacijumiem atbilst tikai 1,72 ha.
Pargja platba konstatéts, ka ta ir aizaugusi ar krimiem un kokiem, izveidojusies kila. Tiesa, aplikojot LAD iesniegtos fotoattélus,
konstaté, ka no tiem ir acimredzams, ka plafiba lidz 15. augustam nav sakopta — platibba nav noganita un applauta vai noplauta, ta
tieSam ir aizaugusi ar kokiem, krimiem, milzigu zali, turklat ir redzama ari pérna gada zale, kas izveidojusi kdlu. Un tiesai nav Saubu,
ka fotoattélos ir redzams pieteicéja platibas maksajumiem pieteiktais pasums.

Tiesas ieskata minétais apstaklis ir pilnigi pietiekams, lai pieteicéjs LAD sanemtu nelabvéligu administrafivo aktu.

Tacu papildus noradams, ka parbaudé konstatéts, ka nepienacigi tiek koptas melioracijas sistémas, proti, melioracijas gravji
aizaugu$i ar krimiem, minétais noradits zinojuma (lietas 18. lapa). Tiesai nav pamata ap$aubit LAD iesniegto informaciju no
Melioracijas kadastra, kas apliecina, ka pieteicéja paSumu ieskauj melioracijas gravis, turklat par tadu tiek atzta ari pieteicgja
noradita uptte, kas tek gar vina pasumu. Tam, ka melioracijas sistéma uz parbaudes bridi darbojas, lietd nav iz8kiro§as nozimes.

[11] Pieteicéjs iebilst, ka no sakotnéja lemuma vispar neko nevar saprast. TaCu tiesa norada, ka Lémuma LAD detalizéti skaidrojis
par trisgadigds sankcijas pieméroSanas pamatojumu, par nokavéjuma sankciju pieméroSanu un pardeklaracijas apméru un
tiesiskajam sekam. Ta ka pieteicéjs pret Lémumu 8aja dala iebildumus nav izvirZijis, tiesai nav pamata apSaubtit LAD kompetenci un
zinaSanas atbalsta maksajumu pieskirSana, secigi nav pamata apSaubt, ka Lémums pienemts atbilstoSi tiesiskajam reguléjumam.

[12] Nemot véra sprieduma izvértétos faktiskos un tiesiskos apstaklus un tiesas izdaritos secindjumus, atzistams, ka Lémums ir
tiesisks un pamatots, bet pieteikums nepamatots un noraidams.


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu un 289.-291. pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par Lauku atbalsta dienesta 2013. gada 25. jdlija IEmuma Nr. 10.6.4-15/13/946-P/1206 atcel$anu da|3,
ar kuru pieteicéjam aprékinatas trisgadigas sankcijas un labvéliga administrativa akta izdoSanu, uzliekot pienakumu Lauku atbalsta
dienestam izmaksat pieteicéjam vienoto platibas maksajumu par 2012. gadu.

Spriedumu var parstdzeét Administrativajd apgabaltiesa viena méneSa laikda no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas sudzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese |.Putra



