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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017.gada 30.novembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente I. Meldere,
tiesne$i O.Prieditis un L.Vinkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveligaka
administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ tiktu noteikta I invaliditates grupa un atzits, ka ir medicinikas indikacijas
speciali pielagota viegla automobila iegadei un pabalsta transporta izdevumu kompenséSanai un sanemsanai, un ir indikacijas
asistenta pakalpojuma nepiecieSamibai, sakara ar Veselibas un darbsp&u ekspertizes arstu valsts komisijas apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 9.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Veselibas un darbspeku ekspertizes arstu valsts komisijas (turpmak — Komisija) Rigas apvienotas nodalas
2016.gada 2.februara lemumu Nr.30-2016-1793 (turpmak — sakotngjais [emums) pieteicgjai /pers. A/ noteikta II invaliditates
grupa ar invaliditates c€loni slimiba. Invaliditate noteikta Iidz 2016.gada 13.decembrim. Ar Komisijas Rigas apvienotas
nodalas 2016.gada 2.februara atzinumu Nr.30-2016-674-A konstatéts, ka pieteic&jai nav medicinisko indikaciju special
pielagota viegla automobila iegadei un pabalsta transporta izdevumu kompensésanai sanemsanai, bet ar atzinumu Nr.30-
2016-679-A konstatets, ka pieteic€jai nav indikaciju asistenta pakalpojuma nepiecieSamibai.

Nepiekritot sakotngjam lémumam un min&tajiem atzinumiem, pieteic&ja tos apstrideja.

[2] Ar Komisijas Leémumu apstridéSanas un kontroles nodalas 2016.gada 11.aprila l€mumu Nr.12-2016-309 (turpmak
— Lemums) sakotn&jais [émums atstats negrozits. Leémuma noradits, ka pieteic€ja slimo ar mugurkaula kakla un jostas dalas
saslimS§anu ar pavado$am sapeém, mugurkaula art@rijas kairingjuma pazimém, kas izraisa merenas pakapes [idzsvara
trauc&jumus, ir mugurkaula skriemelu hemangiomas. Kakla dalas saslim§ana arstéta kirurgiski. Muguras saslim$ana izraisa
meérenas pakapes stajas, kustibu un gaitas trauc€umus. Nositijuma uz ekspertizes komisiju vél ir uzradits psihoorganisks
sindroms, par kuru nav iesniegti pieradijumi un nav sniegtas zinas par Sadas saslimSanas arst€Sanu. Pieteicja iesnieguma
noradijusi arT citas saslim§anas, kas ierobezo vinas funkcionéS$anas sp&jas. Ari ieprieksgjas ekspertizes veik§anas reizes tika
uzraditas vairakas nosiitljuma uz Komisiju nemingtas blakus saslim$anas. Vert€jot pieteicgjas funkciong€Sanas spgjas
kopuma, nav pamata uzskatit, ka nosiitijuma uz ekspertizes komisiju neminétas saslimsanas butiski apgriitinatu nosakamo
invaliditates smaguma pakapi. Kopuma fizisko un darbsp&ju traucgumi ir drizak mérena ka smaga, bet noteikti nav loti
smaga pakape.

Ar Komisijas 2016.gada 11.aprila atzinumu Nr.12-2016-156-A atzits, ka pieteic€jai nav medicinisko indikaciju speciali
pielagota viegla automobila iegddei un pabalsta transporta izdevumu kompens&Sanai sanemSanai. Tapat atzits, ka nav
sniedzams atzinums par asistenta pakalpojumu pasvaldiba.

[3] Nepiekritot LEmumam, pieteic&ja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par labvehigaka administrativa
akta izdoSanu. Pieteikuma noraditi $adi argumenti.

[3.1] Lai arT pieteicgjai tika veikta sprandas dalas operacija, kustibu, juSanas trauc&umi, reiboni saglabajas. Veselibas
centra ,,Bikernieki”” rehabilitacijas centra rehabilitologe atteicas veikt rehabilitacijas pasakumus kakla dalai, kamér pieteicéjai
[idzi nenaks pavadonis, jo pieteic€jai ir liels risks parvietoties vienai.

[3.2] Tuvojoties datumam, kad atkartoti jaiesniedz dokumenti Komisijai invaliditates grupas atkartotai izskatiSanai,
pieteicgja visu laiku bija risk&jusi parvietoties ar nestabilu konstrukciju, pie katra klupiena jutusi bailes, jo sapes pastiprinajas.
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Gimenes arste /pers. B/ sagatavoja aprakstu, kur atzimg&ja, ka ir nepiecieSamas indikacijas, jo veselibas stavoklis ir tikai
pasliktinajies.

[3.3] Komisija Iéma par administrativa akta izdoSanas termina parcel§anu uz ménesi, [idz ar to pieteicgja tika atstata ne
tikai bez indikacijam, bet ar1 bez jebkadiem citiem invalidiem paredzetiem atvieglojumiem, tostarp bezmaksas sabiedriska
transporta izmantoSanas.

[3.4] Komisijas s&dé komisijas locekli pieteic€ju neizmeklgja un nelasija iesniegtos dokumentus, vien noliedza
aprakstitas smagas veselibas problémas.

[3.5] Nav saprotams, kadé] Komisija pamatojas tikai uz gimenes arstes /pers. B/ aprakstiem un nav lagusi sniegt
sikakus paskaidrojumus un nav iedzilinajusies specialistu izmeklgjumos. Komisija ar saviem lemumiem liegusi pieteicgjai
iespgju izmantot vinas veselibas stavoklim atbilstoSus atvieglojumus, lai varétu uzlabot savu veselibas stavokli.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2017.gada 9.marta spriedumu pieteikums apmierinats. Spriedums motivets $adi.

[4.1] Atsaucoties uz Invaliditates likuma 5.panta pirmo dalu, 1.panta 3.punktu, 8.panta otras dalas 1.punktu, tiesa
secinajusi, ka galvenais nosacijums, lai noteiktu invaliditates grupu, ir ilgstoSa vai neparejoSa funkciongSanas ierobezojuma
smaguma pakapes konstatéSana, kas ietekmé personas garigas vai fiziskas spé&jas, darbspé€jas, paSapriipi un icklausanos
sabiedriba.

[4.2] Lemums ir pamatots t.sk. ar Ministru kabineta 2014.gada 23.decembra noteikumu Nr.805 , Noteikumi par
prognozgjamas invaliditates, invaliditates un darbspgju zaud&juma noteikSanas kriterijiem, terminiem un karttbu” (turpmak —
Noteikumi Nr.805) 5.pielikuma 3.2.punktu (actmredzot domats ir 3.3.punkts). Savukart pieteicgja uzskata, ka vinas
veselibas stavoklis atbilst I invaliditates grupai, ko defin€ Noteikumu Nr.805 5.pielikuma 3.4.punkts, un ir pamats saskana ar
Noteikumu Nr.805 9.pielikumu atzit, ka pastav krit€riji atzinuma sniegSanai par medicinisko indikaciju noteik§anu personai
ar invaliditati speciali pielagota viegla automobila iegadei un pabalsta sanemSanai transporta izdevumu kompensé$anai, ka
arT saskana ar Ministru kabineta 2012.gada 18.decembra noteikumu Nr.942 | Kartiba, kada pieskir un finans€ asistenta
pakalpojumu pasvaldiba” (turpmak — Noteikumi Nr.942) 2.2.1.apakSpunktu pastav kritriji atzinuma sniegSanai par asistenta
pakalpojuma nepiecieSamibu tadu darbibu veikSanai arpus majokla, kuras ta funkcion€Sanas ierobeZojumu dé| nevar veikt
patstavigi.

Lidz ar to strids lieta ir par 1) funkciongSanas trauc&umu smaguma pakapi un no tas izrictoSo invaliditates grupu, ka
art par to, vai pieteicjas veselibas stavoklis atbilst tiem krit€rijiem, kad 2) personai pienakas speciali pielagots vieglais
automobilis un pabalsts transporta izdevumu kompens&Sanai un 3) pasvaldibas finanséts asistenta pakalpojums.

[4.3] Atsaucoties uz judikatlira un tiesibu teorija paustajam atzinam, tiesa secinajusi, ka, lai arT lieta ir ierosinata par
labveligaka administrativa akta ar konkrétu saturu izdoSanu, konkrétaja gadijuma tiesa nevar iestaties iestades vietd un
noteikt konkrétu administrativa akta saturu, jo tas prasa gan specialas zinasanas, gan tad&jadi tiesa parkaptu tas kompetenci.
Tacu tiesa var novertet to, vai iestade ir ieverojusi tai tiestbu norma doto noveértéSanas brivibu tiesiski un vai funkcionalo
ierobezojumu apmers ir noteikts pareizi. Lidz ar to tiesa parbaudija, vai Komisija, nosakot invaliditates grupu un
nekonstatgjot kriterijus atzinuma snieg§anai par medicTnisko indikaciju noteik§anu personai ar invaliditati speciali piclagota
viegla automobila iegadei un pabalsta sanemsanai transporta izdevumu kompens&$anai, ka arT kriterijus atzinuma sniegSanai
par asistenta pakalpojuma nepiecieSamibu tadu darbibu veikSanai arpus majokla, kuras ta funkcionéSanas ierobezojumu dé]
nevar veikt patstavigi, ir piemerojusi tiestbu normas noteiktos novertéSanas krit€rijus un vai nav pielavusi acimredzamu
novertgjuma kladu.

[4.4] Invaliditates grupa tiek noteikta, balstoties uz konkréti izstradatiem krit€rijiem, kas noteikti Noteikumu Nr.805
S.pielikuma (personam p&c 18 gadu vecuma sasnieg§anas), pamatojoties uz iesniegtajiem dokumentiem, bet gadijuma, ja
veselibas un funkcionalo sp&u novertésanai nepiecieSama personas klatbitne, ar1 klatieng novert€jot personas veselibas
stavokli. L1dz ar to var rasties situacija, kad Komisijas arstu — ekspertu novertgjums atskiras no arstgjoso arstu uzstaditajam
diagnozém, un invaliditates ekspertize nav veicama, vienigi balstoties uz arstgjoSo arstu slédzieniem. TieSi pretji —
Noteikumi Nr.805 pieSkir pilnvaras Komisijas darbinickiem — arstiem — ekspertiem izvertét personas veselibas stavokli
klatieng un izdarit patstavigus un neatkarigus secinajumus. Pret€ja gadijuma zustu Komisijas darba jeéga, jo tada gadijuma
arsti — eksperti vienigi formali apstiprinatu arst€josa arsta noteikto diagnozi.

[4.5] Ka noradijusi Augstaka tiesa 2006.gada 14.novembra sprieduma lieta Nr.SKA—-432/2006, pamatojuma trikums,
skatot pieteikumu par administrativa akta atcelSanu, var tikt uzskatits gan par tik butisku procesualu parkapumu, ka ta de|
administrativais akts ir atcelams, gan par tadu parkapumu, kur§ noradams ka administrativa akta triikums, bet kur$ pats par
sevi nerada tadas tiesiskas sekas ka administrativa akta atcelSana. Tas izvert€jams katra konkrétaja gadijuma. Par
galvenajiem krit€rijiem izmantojami divi apstakli: 1) vai sapratigs administrativa akta adresats no attieciga administrativa akta
pamatojuma vargja saprast, kapec attieciba uz vinu izdots konkréta satura administrativais akts; 2) vai tiesa, parbaudot
attiec1ga administrativa akta tiesiskumu, balstoties uz ta pamatojumu, var secinat, ka pamatojums attaisno adresatam uzlikto
pienakumu.

Lidzigus pamatojuma izvert€Sanas kriterijus ir noteikusi ar Eiropas Savienibas Tiesa. Ta, pieméram, Eiropas
Savienibas Pirmas instances tiesas 2006.gada 27.septembra sprieduma lieta T—168/01 50.punkta tiesa noradija, ka lemums
ir pietickami juridiski pamatots, ja tas satur skaidru autora argumentaciju, kas ieinteresétajam personam lauj saprast, uz ko
tas balstas, un tiesai parbaudit ta pamatotibu. Toties taja nav japreciz€ visi atbilstoSie tiesiskie un faktiskie apstakli, jo
lemuma atbilstiba jaizverte, nemot véra gan ta tekstu, gan juridisko un faktisko kontekstu (sk. sprieduma 10.punktu).

[4.6] Tiesas ieskata §ie principi ir attiecinami, vertgjot ar to, vai Komisijas [emums pieskirt noteiktu invaliditates



grupu un atzit noteiktu medicinisku indikaciju esibu vai neesibu ir pamatots, t.i., balstits uz skaidri noraditiem,
izvert€jamajiem krit€rijiem un ir motivets jeb argumentets.

Izvertgjot iestades lemumus (gan sakotngjos, gan galigos léemumus) un ar to saistito dokumentaciju, t.sk., ekspertizes
aktu un ta pielikumu, ka arT pargjos lietas materialus, tiesa secinajusi, ka, iesp&jams, iestade ir izdarijusi pareizu secinajumu,
ka pieteicgjai uz invaliditates ekspertizes bridi bija tada funkciongSanas trauc&umu smaguma pakape, kas atbilst II
invaliditates grupai un nebija pamata atzit, ka pastav pamats pieskirt transporta kompensaciju un asistentu, tacu skaidra un
preciza izvertéjuma un pamatojuma (uz pieradijumiem balstitas lictas faktisko un tiesisko apstaklu analizes) truikums rada
Saubas par Lémuma tiesiskumu, ka arf liedz tiesai parbaudit, vai Lémums ir pamatots. Sadus secindjumus tiesa izdarTjusi,
balstoties uz §adiem apsverumiem.

[4.6.1] No ekspertizes akta pielikuma dalas ,,Veselibas trauc&umu novertgjums”, kas vispilnigak sniedz informaciju
par pieteicgjas veselibas stavokla novertgjumu, izriet, ka arsti — eksperti ir uzskaitijusi lielu dalu pieteic&jas arst€joso arstu
izrakstos no arstniecibas iestadém un izmeklgjumu aprakstos konstatetos pieteicgjas veselibas stavokla raksturojumus un
diagnozes. Nav noradita gimenes arstes 2015.gada 7.decembra nosttijuma uz Komisiju neirologes dr./pers. C/ noradita
diagnoze ,.labas rokas paréze”, neirologes dr./pers. D/ uzstadita diagnoze ,,spinalas mielopatijas sindroms” un Nacionala
rehabilitacijas centra (turpmak — NRC) ,,Vaivari” izraksta — epikriz€ noradita diagnoze ,tetraparéze p&c spinala kanala
stenozes C6 liment ,,C” pakap&”. Tapat arsti — eksperti ir aprakstijusi izmeklgjumu datus par pieteicgjas veselibas stavokla
klatien€ novertgjumu. Vienlaicigi tiesa konstatgjusi, ka Sis apraksts nav strukturéts, un no ta personai bez mediciniskas
izglitibas, tai skaita ar tiesai, nav iesp&jams izsecinat, kurus 5.pielikuma mingtos krit€rijus arsti — eksperti ir vertgjusi un
analizgjusi. Proti, neviena no eckspertizes dokumentiem precizi nav noradits, p&c kuriem S5.pielikuma minétajiem
funkcioneSanas domeniem un kategorijam pieteic&ja tiek vertéta.

Tiesa no Veselibas trauc€jumu novért§juma noradita (piemeram, ka ir konstatéta labas rokas apgritinata pacelSana —
veic lidz 90°, pietupSanos neveic, vidukli pieliecas minimali, apgulas uz kuSetes brivi, parézes un patologiskas zZimes nav)
var piegemt, ka ir verteti 4. un 7.punkta min€tie domeni un kategorijas — Nervu — muskulu — skeleta un ar kustitbam saistitas
funkcijas un Mobilitate. Vienlaicigi no dokumentiem kopuma nav iesp&jams izsekot, vai Komisija ir vertgjusi atbilstibu
citiem domé&niem un kategorijam. Tiesa atzinusi, ka var bt situacijas, kad visu domeénu un kategoriju izvertéSana, iesp&jams,
objektivi nav nepiecieSama, tacu tada gadijuma iestadei ir skaidri un precizi janorada, kap&c ta konkrétaja gadijuma neverte
pargjos doménus un kategorijas. Savukart attieciba uz izvertétajiem domeéniem ir jadod skaidrs un precizs novertejums,
noradot simptomus, fizikalas izmekle§anas datus un laboratoriskas izmekle$anas datus, ka arT sniedzot skaidru secinajumu,
kapec veselibas trauc&umu pakape ir atzistama par vieglu, mérenu, smagu vai loti smagu, t.i., kadi simptomi un
izmekleSanas dati ir par pamatu arstu — ekspertu izdartajiem secinajumiem.

[4.6.2] Tiesas ieskata novertejuma ieklautie krit€riji nav precizi izmérami objektivi lielumi, un to noteikSana var nedaudz
mainities atkariba no parbaudes laika, vietas, iesaistito personu izpratnes, zinasanam un pieredzes, ka ar citiem apstakliem.
Tiesa jau noradija, ka arsti — eksperti nav saistiti un ierobezoti ar arstgjoso arstu veselibas stavokla novertejumu. Vienlaicigi
tiesa atzinusi, ka arstiem — ekspertiem ir jadod padzilinats novertejums tiem apstakliem, kurus nosiitijuma uz Komisiju ir
noradijis nosiitoSais arsts un ko iesnieguma un apstridéSanas iesnieguma iestadei ir noradijusi pati persona. Konkrétaja
gadijuma pieteicEja jau iesnieguma Komisijai, apstridéSanas iesnieguma ir noradijusi uz vairakiem saslim$anu simptomiem,
t.sk. s@pém, juSanas traucgumiem, paréz€m, kas ir noraditas ka saslim§anas ari NRC ,,Vaivari” izraksta un gimenes arstes
nosttfjuma, un ko tiesas sédé apliecindja lieciniece dr./pers. E/, kas bija pieteicgjas arst€josa arste NRC ,,Vaivari’.
Arsti — eksperti Veselibas trauc&umu novertéjuma ir vien noradijusi, ka parézes un patologiskas zZimes nav. Lai pamatotu
izdarito secinajumu pareizibu, dokumentacija ir nepiecieSams noradit, saskapd ar kadam kliniskam vadlinijam,
metodiskajiem noradijumiem, mediciniskajam rokasgramatam, klinisko ekspertu ieteikumiem un citiem profesionalajiem
zipu avotiem, ko paredz ari Komisijas 2016.gada 17.marta iek§€jo noteikumu ,,Kartiba, kada Veselibas un darbspgju
ekspertizes arstu valsts komisija nodro$ina Ministru kabineta 2014.gada 23.decembra noteikumu Nr.805 ,,Noteikumi par
prognozgjamas invaliditates, invaliditates un darbsp&ju zaud&uma noteikSanas kriterijiem, terminiem un kartibu” 3., 4., 5. un
6.pielikuma noteikto kriteriju piemerosanu’’ 9.4.punkts, kadu simptomu iztrikums liecina, ka pieteic€jas arst€joso arstu
uzstadita diagnoze ,,paréze” Komisijas ieskatd ir klidaina. Tiesas ieskata tieSi tadam skaidrojumam, kadu tiesas séde
sniedza Komisijas parstavis dr.E.Vasaraudzis, izskaidrojot, kadi simptomi liecina par centralo parézi, kapec diagnoze
,,Stenoze” vien nav pamats atzit, ka ir izteikti trauc&umi, un kapéc diagnoze ,,spinala mielopatija”, ko ir uzstadijusi neirologe
dr./pers. D/, pieteicEjai nav atzistama par pieraditu, jo ta ir konstatSjama ar magnétiskas rezonanses izmeklgjumu, kas
konkrétaja gadijuma $adu saslim§anu neuzrada, ir jablit administrativaja akta. Proti, jau administrativaja akta ir jasniedz
skaidrs konstatgto faktisko un tiesisko apstaklu izvertejums, kas rezult€jas ar konkrétu secinajumu. Tiesa nav apstrid&jusi
tris arstu — ekspertu (kirurga, neirologa un terapeita) ar ilgstosSu praktiska darba pieredzi kompetenci, tatu personai
nelabveliga administrativa akta gadijuma iestadei ir jaspgj sniegt skaidrs savu izdarito secinajumu pamatojums, kas balstas
uz konstatéto faktisko apstaklu analizes novertejumu, kas izdarits, vadoties no pieredzes, vadlinijam, visparpienemtas
prakses atzinam vai medicina atzitu konkrétas nozares specialistu publikacijam. Vel jo vairak $ads skaidrojums ir
nepiecieSams tajos gadijumos, kad, ka jau mingts, persona uzskata, ka vipa slimo ar konkrétu saslim§anu un ko apstiprina
atseviSku arstu sastaditi dokumenti.

Ka bitisku apstakli tiesa noradijusi arT to, ka pamatojams ir ne tikai lemums par invaliditates grupu. Tikpat svarigi
personai ir saprast, kap&c vinai netieck atzitas mediciniskas indikacijas pabalsta sanemSanai transporta izdevumu
kompensacijai. Konkrétaja gadijuma 2016.gada 11.aprila atzinums Nr.12-2016-156-A satur vienigi noradi, ka kustibu un
gaitas traucgumi ir merena pakape, tacu netiek izskaidrots, kadi apstakli ir pemti vera, lai izdaritu $adus secinajumus.



Papildus tiesa noradijusi, ka Komisijai ir jasp&j izskaidrot un pamatot, kap&c ar Noteikumu N.805 9.pielikuma 18.punkta
mingtajiem izteiktajiem kustibu un gaitas trauc€umiem ir saprotami vienigi parvietoSanas traucgjumi, ka to pirmas instances
tiesas seéde noradija Komisijas parstavji, nevis citi izteikti kustibu trauc€jumi, piemeram, nesp&ja pagriezt galvu vai pacelt
rokas. NepiecieSsamibas gadijuma Komisijai ir jasniedz attiecigas tiesibu normas vésturiska vai teleologiska interpretacija.
Tapat ir sniedzams skaidrs pamatojums, kapec netick atzitas indikacijas pasvaldibas asistenta sanemsanai.

[4.6.3] Tiesa atzinusi, ka specifisku, konkr&tai nozarei tipisku terminu lietoSana ir visparzinama paradiba. Vienlaicigi, ta
ka sakotngjic un gala lemumi nesniedz skaidru administrativa akta pamatojumu (bez diagnozu uzskaitijuma 2016.gada
11.aprila [Emums Nr.12-2016-309 satur vienigi secinajumu, ka kopuma fizisko un darbsp@ju trauc€umi ir drizak mérena,
neka smaga, bet noteikti nav loti smaga pakapg), tiesai, lai parliecinatos par administrativa akta tiesiskumu, ir javerte
ekspertizes akta pielikums — Veselibas traucgjumu novertgjums. Tas, savukart, ir sastadits, lietojot terminus latigu valoda
(pieméram, Thenar grupas muskuliem abpusgji hipotrofijas nenozimigas, izdod hipeseteziju C 6, 7 dx inervacijas zona,
Lasega sy dx, sin—60°), kas tadgjadi liedz personai bez mediciniskas izglitibas saprast veselibas stavokla novertgjuma
biitibu. L1dz ar to tiesa rosinajusi Komisijai apsvert iesp&ju sastadit dokumentus, izvairoties no terminiem latinu valoda, kas
tadgjadi padaritu dokumentu saprotamu gan adresatam, gan citam personam un kas, iesp&jams, ar1 lautu izvairities no
nevajadzigas léemumu apstridéSanas un parsiidz€Sanas, jo personas varétu izlasit un saprast tekstu, kas attiecas uz tas
veselibas stavokla novertg&jumu.

[4.6.4] No ekspertizes akta pielikuma ieklauta Funkcionalo sp&u novertgjuma izriet, ka arsti — eksperti ir vert&jusi
funkcionalo spg&ju novertgjumu saistiba ar korelaciju (jeb atbilstibu) diagnozei. No §1 novertg§juma izriet, ka ir verteti visi
5.pielikuma minétie domeni un kategorijas, tabulas veida atzim€jot arT noveért€juma pakapi un to, vai pakape balstita uz
pasnovertgjumu. Ta, piemeéram, domens ,,Sapes” ir novertets ka ar diagnozi nekorelgjosSs un merens (2.pakape). Tapat ir
novertéts doméns ,,Komunikacija” un ,,MaciSanas un zinasanu lietoSana”, kas ari nekorele ar diagnozi. Vienlaicigi no
fizikalas izmekleSanas datiem neizriet, ka §1s funkcijas blitu novertétas, veicot, pieméram, palpaciju un novérojot uzvedibu,
vai pieteic&ju izjautajot par sapem. Tapat lieta nav arT citu dokumentu, kas lautu izprast, balstoties uz kadiem izmeklgjumiem,
ir sniegts §ads novert&jums, lai gan art jau iepriek§ mingto iek$€jo noteikumu 2.pielikums uzliek par pienakumu veikt §adu
novert§jumu un sniedz vadlinijas Noteikumu Nr.805 5.pielikuma pieméroSana. Turklat pieteic€ja ne apstridéSanas
iesnieguma Komisijai, ne pieteikuma tiesai nav noradijusi uz komunikacijas vai macisanas ierobezojumiem. Vel jo vairak,
vina joprojam, lai ar7 reti — 8 stundas ned@la, strada par interesu izglitibas skolotaju. Lidz ar to apSaubams ir apstaklis, ka
vinas komunikacijas spé&jas (sp&ja sazinaties verbali un rakstveida) ir (méreni) ierobezotas. Sadus secindjumus nevar izdarit
art no tiesai iesniegto dokumentu satura.

Tiesa velgjusies verst Komisijas uzmanibu, ka, ta ka funkcionalas spgjas ir obligati novertgjamo kriteriju saraksta
saskana ar Noteikumiem Nr.805, $adu spgju formals novertgjums bez noradita pamatojuma un izskaidrojuma, proti, kadu
funkciju neesamiba — nespé&ja noliekties, piecelties, nostavet u.tml., ir pamats Komisijas secinajumam, ka konkréta funkcija
ir viegli, méreni, smagi vai loti smagi ierobezota, nav pietickams. Tas nelauj ne adresatam, ne citam personam saprast, kapéc
administrativais akts ir tads, kads ir, bet ir pamats tam, lai persona neuztic€tos arstu — ekspertu sniegtajam novert€jumam.
Komisijas darbinicka /pers. F/ lieciba tiesas s€d€, ka Noteikumu Nr.805 5.pielikuma mingto funkcion€Sanas doménu un
kategoriju izvertejums tiek aizpildits, bet tam nav Tpasi cieSas saistibas ar realitati un arsti dara pa savam — ta, ka uzskata par
vajadzigu, konkretaja gadijuma apliecina tiesas ieprieks jau konstatétas administrativa akta pamatojuma biitiskas problemas,
kas tadgjadi rada privatpersonai pamatotu iemeslu apSaubit attieciba uz vipu pienemta administrativa akta pareizibu un
objektivitati.

[4.7] Lémuma pienemSana ir konstatjumi bitiski parkapumi un trikumi. Vienlaicigi tas nav pamats tap&c vien
automatiski apmierinat pieteikuma ietvertos prasijumus un uzlkt pienakumu Komisijai pienemt pieteicgjai labveligakus
administrativos aktus. Diagnoze ,,paréze” nebiit nav noradita visos mediciniskajos dokumentos, bet gan vienigi gimenes
arstes nosutijuma un NRC ,,Vaivari” izraksta. Savukart 2016.gada 27.janvara izraksta ir noradits, ka parézes, patologiskus
refleksus, juSanas trauc&umus nenoveéro, ka arT 2015.gada 22.septembra konsultanta slédziena noradits, ka gaita ir
fiziologiska, klibo ar labo kaju, rokas izteiktus trauc€jumus neuzrada un muskulu spéks kajas un rokas 5 balles (kas saskana
ar Noteikumu Nr.805 5.pielikuma 4.punktu ir atzistams ka normals spéks). Tatad tas saskan ar Komisijas slédzienu un ir
pretruna ar ieprieks minétajiem dokumentiem, kas to apstiprina.

Saskana ar Ministru kabineta 2011.gada 26.aprila noteikumu Nr.315 ,,Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts
komisijas nolikums” (turpmak — Noteikumi Nr.315) 4.punktu Komisijai ir tiesibas pieprasit un bez maksas sanemt komisijas
funkcijas un uzdevumu izpildei nepiecieSamo informaciju un dokumentus atbilsto§i normativajiem aktiem par
prognozgjamas invaliditates, invaliditates un darbsp&u zaud&uma noteikSanas Kkriterijiem, terminiem, karttbu un
individualajiem rehabilitacijas planiem (4.2.apakSpunkts) un informet Veselibas inspekciju par prognozgjamas invaliditates
un invaliditates ekspertiz€s konstatetajiem arstniecibas personu iesp&jamiem profesionalas darbibas parkapumiem, tai skaita
mediciniskas dokumentacijas noforméSana (4.3.apak$punkts). Ari Noteikumu Nr.805 6.punkts dod tiesibas Komisijai
pieprasit informaciju no personas arsta. Konkrétaja gadijuma, lai art Komisijas arsti — eksperti nav atzinu$i parézes un
spinalas mielopatijas esibu, no lietas materialiem neizriet, ka Komisija biitu versusies pie neirologes dr.Kaleres, NRC
,,Vaivari” arstes dr./pers. E/ vai gimenes arstes dr./pers. B/ ar ligumu izskaidrot, pamatojoties uz kadiem izmeklSjumiem un
kliniskajam vadlinijam ir uzstaditas §1s diagnozes. Tas Jautu gt skaidribu Saja strida par diagnozém (ar kuram saistitie
funkcionalie ierobezojumi savukart ir pamats sanemt valsts un pasvaldibas atbalsta mehanismus transporta kompensaciju un
pasvaldibas apmaksata asistenta veida), noskaidrojot, vai diagnozes, iesp&jams, uzstaditas kltidaini vai tas ir uzstaditas ka
vel kiniski neapstiprinatas diagnozes un vienigi ka aizdomas par to esibu, péc kadas metodikas §1s diagnozes ir uzstaditas



vai arT ka Komisijai nav iesniegti visi izmeklgjumu dati. Savukart, ja ir konstat€jama apzinati nepamatota diagnozu
uzstadiSana pret&ji kliniskajam vadlinijam vai profesionalajai darbibai nepiecieSamo zinaSanu trikums, tad Komisijai ir
jainformé Veselibas inspekcija par arstniecibas personu iesp&jamiem profesionalas darbibas parkapumiem un attiecigas
arstu sertifikacijas institiicijas — par nepietickamam profesionalajam zinaSanam. Tas arT kopuma celtu arstniecibas personu
profesionala darba kvalitati un nemaldinatu pacientus.

[4.8] Lidz ar to tiesa, nemot vera iepriek§ konstat€to un secinato, atzinusi, ka tiesa parsiidzetie lemumi par invaliditates
grupas noteikSanu, atteikumu atzit indikaciju esibu attieciba uz speciali pielagota viegla automobila iegadi un pabalsta
transporta izdevumu kompens&Sanai un sanemsanai, ka art asistenta pakalpojuma nepiecieSamibai, nav tiesiski. Saskana ar
Administrativa procesa likuma 254.panta treSo dalu Komisijai uzlickams pienakums izdot jaunus administrativos aktus,
nemot vera sprieduma konstatgtos faktus un to juridisko vertgjumu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 9.marta spriedumu Komisija iesniedza apelacijas stidzibu, noradot, ka
tiesa, nospriezot, ka tai atkartoti jalemj par jaunu administrativo aktu, faktiski dod noradijumu arstam ekspertam mainit savu
viedokli par pieteic€jas funkcionalo trauc&umu smaguma pakapi, kur§ arstam ekspertam ieprieks bija izkristalizgjies, veicot
vispusigu un padzilinatu ekspertizes lietas izpéeti.

Pieteicgja slimo ar kakla un jostas dalas mugurkaula saslim$anu ar sekundaru sapju sindromu. Ieprieks$gjas ekspertizes
veikSanas reiz€s tika uzraditas daudzas blakus saslimSanas (arT garigi traucgumi), kuras nosiifijuma vairs neuzrada.
Konstatétie smagie funkcion€Sanas ierobezojumi pieteic&jai ir saistiti ar kakla un jostas dalas mugurkaula saslim§anu, bet
maza iegurna darbibas trauc€umi un citi nav apstiprinati ar mediciniskiem izmekIgjumiem un to slédzieniem. Kop§
2014.gada pieteicgjai ir veérojama neliela uzlaboSanas, jo 2015.gada veikta mugurkaula operacija, kurai sekoja rehabilitacijas
pasakumi.

Pieteicgjas piemingtie saslimSanas simptomi ka sapes, juSanas trauc&umi, parézes, ir atspoguloti NRC ,,Vaivari”
izraksta, ko dublgjusi gimenes arste nositijuma. Citi pieradijumi Komisijas 1iciba nebija, un konteksta ar citiem
medicTniskajiem dokumentiem NRC ,,Vaivari”’ sledziens apstiprinajumu neguva. Pieteicgjas gadijuma epikrizes lieta esosa
dokumentacija bija pietickama, lai arsts-eksperts varétu izdarit pamatotus secin3jumus, un nebija nepiecieSama papildus
informacija.

[6] Paskaidrojuma par apelacijas siidzibu pieteic€ja noradijusi, ka apelacijas stidziba ir nepamatota un noraidama,
pamatojoties uz pieteikuma mingtajiem argumentiem.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo daju Administrativa apgabaltiesa lietu izskata rakstveida
procesa.

Motivu dala

[8] Izvertgjusi lietas materialus un lietas dalibnieku argumentus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Komisijas
apelacijas siidziba ir pamatota, bet pieteic€jas pieteikums ir noraidams.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi konstatgjusi faktiskos un tiesiskos apstaklus Saja
lieta, tade] Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma ietvertajam faktisko un tiesisko apstaklu uzskaittjumam ([4.1]-[4.5]) un atkartoti to nenorada.

Administrativa apgabaltiesa nepiekrit pirmas instances tiesai, ka detalizéta pamatojuma trikums Leémuma $aja gadijuma
bija tik butisks, ka no ta nevargja saprast, kapec ir noraiditi pieteic€jas prasijumi.

[9] Lieta nav strida, ka pieteic&jai ar sakotngjo lEmumu noteikta otra invaliditates grupa ar c€loni ,,slimiba”, pieteic&jai
noteikti smagi funkcioné$anas ierobezojumi, kas rada darbspgju zaud&jumu 60-79% apmera.

Ar Lemumu sakotngjais lemums atstats negrozits, tomer pieteic€ja uzskata, ka vinai nosakama [ invaliditates grupa ar
darbsp&ju zaud&umu 80- 100%.

Invaliditates likuma 8.panta treSaja dala ir noteikts, ka prognozgjamu invaliditati, invaliditati un darbsp&u zaudgjumu
personai nosaka ar dienu, kad ta iesniegusi attiecigu iesniegumu (..). Savukart §a panta otras dalas 1. un 3.punkta noteikts,
ka invaliditati un darbsp&ju zaud&jumu procentos nosaka uz noteiktu terminu (no sesiem méneSiem hidz pieciem gadiem (..)
vai bez atkartota ekspertizes termina (uz miizu).

Invaliditates likuma 8.panta pirmaja dala noteikts, ka personas funkcion€Sanas ierobeZojumu izvert€ sertificeti
Komisijas arsti. Arsti funkcioné$anas ierobeZojuma izvertésana ir neatkarigi. Atbilstosi $3 panta otrds dalas 3.punktam
Komisijas arsti nosaka darbsp€ju zaudgjumu procentos, pamatojoties uz funkciongSanas ierobezojuma izvertjumu.

Administrativa apgabaltiesa tad&jadi atzist, ka tikai Komisijas arsti ir tiesigi noteikt, vai pieteic€jai ir tadi funkciongSanas
ierobezojumi, kas ir par pamatu invaliditates noteikSanai, ka art tikai $ie arsti ir tiesigi noteikt, cik smagi tie ir un kads i
darbspgju zaudgjums procentos. Administrativa apgabaltiesa var vienigi parbaudit, vai arstu ekspertu izdaritie secinajumi
nav actmredzama pretruna ar vigiem iesniegtajiem mediciniskajiem dokumentiem, un pieradijumiem, kas ir lieta.

[10] Noteikumu Nr.805 3.punkta noteikts, lai veiktu invaliditates vai darbsp€ju ekspertizi, persona iesniedz Komisija
iesniegumu, nosttijumu uz komisiju (veidlapa Nr.88/u), funkcionalo sp&u pasnovertejumu, pasvaldibas sociala dienesta



sociala darbinieka vai ergoterapeita aizpilditu personas ikdienas aktivitaSu un vides novert€juma anketu, ja ekspertize javeic
medicinisko indikaciju noteikSanai Tpasai kopSanai, darbnesp€jas lapu B, citus dokumentus, ja arsts vai pati persona
uzskata, ka tie ir nepiecieSami ekspertizei.

Noteikumu Nr.805 11.punkta noteikts, ka invaliditates vai darbsp&ju ekspertizi veic personai ar fiziskas vai garigas
veselibas trauc&umiem, kuru dé| ta nepartraukti arst€jusies vismaz seSus meéneSus pirms ekspertizes veikSanas dienas, tai
radusies stabili funkciong$anas ierobezojumi un to apliecina medicTniskie dokumenti.

Sakotngja pieteicgjas gimenes arsta nositijuma uz Komisiju (2015.gada 7.decembra nositijuma) noradita $ada
diagnoze: mugurkaula rupja kakla, jostas dalas deform&joSa spondiloze ar sakniSu kompresiju C6-7 Iimeni, sakniSu
sindromu jostas dalas [imeni, labas rokas thenar jeb C6 paréze, a.vertebralis sindroms ar vestibulariem traucgumiem C6;
Ths hemangiomas, stavoklis peéc C6 korpordiskektomijas un spondilodézes, psihoorganisks sindroms (lietas 1.séjuma
90.lapa). Nosiitijuma ietverts arT neirologa /pers. C/ apraksts un diagnozes. Pie fizikalas izmekleSanas datiem noradits:
labas rokas C6 paréze, juSanas trauc€umi, aktivo, pasivo kustibu trauc&umi, vestibulari traucg€umi. GGimenes arsta
nosttljuma noradits, ka parejosa darbnesp&ja pieteic€jai ped&jo seSu menesu laika bija 40 dienas. Nosiitljumam pievienoti
sadi dokumenti: Medicinas centra ,,ARS” slédziens p&c magnétiskas rezonanses 2015.gada 27.augusta, VSIA
,Traumatologijas un ortop&dijas slimnica” traumatologa — ortop&da 2015.gada 22.septembra slédziens, 2015.gada
25.septembra slédziens peéc magnétiskas rezonanses jostas dalai, VSIA , Traumatologijas un ortop&dijas slimnica”
2015.gada 22.oktobra apraksts péc datortomografijas veik$anas (CT), VSIA ,,Traumatologijas un ortop&dijas slimnica”
arsta  konsultanta 2015.gada  27.oktobra slédziens pe&c rentgena un datortomografijas izmeklgjumiem, VSIA
,Traumatologijas un ortopédijas slimnica” slédziens pé&c 2015.gada 28.oktobra datortomografijas kakla skriemeliem.
Nosiitijumam ir bijis pievienots arl profesora Ergla 2015.gada 30.jiilija slédziens no dienas stacionara un traumatologa
2015.gada 5.maija sledziens.

Pieteicgjas iesniegumam invaliditates ekspertizei pievienota Funkcionalo sp&u paSnovértgjuma anketa, kuras 9-
19.punkta (mobilitate, pasapripe, majas dzive un darbs) noradits, ka pieteic&jai to veikt ir loti lielas vai liclas griitibas (/ietas
1.séjuma 91.-93.lapa).

ApstridéSanas iesniegumam picteic€ja pievienojusi jaunu gimenes arsta nositijumu uz Komisiju, kura paplaSinats
slimibas diagnozu uzskaitijums. Proti, papildus sakotn€jam nosttijumam klat noradits: radikulopatija ar miclopatijas
pazimém, sakara ar saknites kompresiju C6-C7 dxt, radikulopatija sakara ar jostas dalas spondilozi L5-S1 Iimeni. Primara
arteriala hipertensija, taukaina hepatoze, deformgjosa artroze labaja pédas locitava, papéza eksostoze. Nekontroleta vidgji
smaga bronhiala astma, parsvara alergiska. Nositijuma pie veiktajiem izmeklgjumiem ir atsauce uz neirologa 2016.gada
S.marta sledzienu, Brahiocefalo un cerebralo asinsvadu dupleks skengSanu un sledzienu p&c tas. Minctie sledzieni, ka art
rentgeni abiem celiem, pédu locitavam un abam p&dam pievienoti gimenes arsta nosttijumam uz Komisiju (lietas 1.séjuma
36.lapa).

Ka redzams no sakotngja lemuma, pieteic€jai noteikta II invaliditates grupa sakara ar $adu slimibu: mugurkaula rupju
kakla, jostas dalas deformgosSu spondilozi ar sakni§u kompresiju C6-7 limeni, sakniSu sindromu jostas dalas Iiment,
mugurkaula arterijas kairinajuma sindromu, stavokli péc C6 korpoektomijas un spondilodézes, psihoorganisku sindromu.

Lemuma apstiprinata iepriekS minéta saslimSana ka pamats invaliditates noteikSanai, iznemot psihoorganisku sindromu,
par kuru nav iesniegti pieradijumi par §1s saslimSanas arstéSanas gaitu.

Administrativa apgabaltiesa atzist par pamatotu Komisijas ricibu, nenosakot invaliditati saistiba ar §o saslimSanu, jo
nav pieradijumu, ka $1 saslim§ana ir ilgstoS$i arsteta pirms ekspertizes veikSanas atbilsto$i Noteikumu Nr.805 11.punktam.
Tadi pa$i secingjumi izdarami par pieteic€jai uzradito bronhialo astmu un polivalentu alergiju.

Administrativas apgabaltiesa kompetencé nav noteikt, vai pieteicgjai ir pamatoti noteiktas minétas divas diagnozes, jo
diagnozu uzstadiSana ir tikai arstniecibas personu kompetence. Tacu Komisijas arstu — ekspertu kompetencg ir parbaudit,
vai noraditas diagnozes ir apstiprinatas ar medicinas dokumentiem. Turklat arsti — eksperti sava novertgjuma ir neatkarigi,
ka arT vinu veiktais novert€jums balstas uz zina§anam un pieredzi medicina.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka nav pieradijumu ari par gimenes arsta atkartota nositfjuma noradito mielopatiju,
ka armt NRC ,,Vaivari” izraksta — epikrize noradito parézi (tetraparézi pec spinala kanala stenozes C6 Iimeni, ka tas noradits
Stacionara pacienta medicTniskaja kart€ Nr.01368-2016 19. un 22.punkta).

Pie $ada secinajuma Administrativa apgabaltiesa nonaca, tiesas sédes ieraksta noklausoties Komisijas vecaka arsta —
eksperta E.Vasaraudza, kas ir neirokirurgs ar vairak ka 30 gadus ilgu praktiska darba pieredzi, paskaidrojumu.
E.Vasaraudzis bija arsts-eksperts, kurs pienéma sakotn€jo lémumu noteikt pieteic&jai Il grupas invaliditati.

E.Vasaraudzis paskaidroja, ka stenoze parasti izraisa izteiktus motoras kustibas traucgjumus, kas raksturigi
mielopatijai, no ka savukart rodas par€zes, tetrapar€zes, maza iegurna trauc&umi. TaCu Saja lieta nav pieradijumu par
mielopatiju, par bojajumiem muguras smadzen€s. Proti, nav arstu - diagnostu slédzienu pe&c magnétisko rezonansu
veikSanas par stenozes un mielopatijas esibu. Turklat pie parézém, ja $ada diagnoze ir lietota mediciniski korekti, ir jabiit
spastikai (sttvam kajam), stTvai vai §licos$ai gaitai. Pie merenas par€zes izteiktu kustibu traucgjumu nav, pie izteiktas parézes
— kustibas ir stipri traucgtas, persona var noiet tikai kadus 10 metrus, tad jaapstajas. Pieteic&jai izteiktie kustibu traucgjumi
nekorele ar objektivo atradi. Neirologu nositijumos un izrakstos nav noradits, ka paréze buitu noteikta art péc
neirologiskiem refleksiem. No konstatétas muguras kakla dalas slimibas pieteic€jai nevarétu bit parézes, paraparézes. Ja
péc 2015.gada veiktas operacijas pieteic€jai bitu attistijusies par€ze, vipa staigatu stivam kajam. Tacu pieteic€jai bija
saudzgjosa gaita, arpus kabineta — aktivaka. Izskaidrojuma tam, ka pieteic€jas kustibu trauc&umi nak no muguras kakla
dalas, nav. Nav sasaistes ar pieteicéjas smago stavokli un konstatéto diagnozi. Arsts vérsa uzmanibu, ka papildus citam



diagnozém pieteic&jai tieck noradits arT psihoorganisks sindroms, kas ir uztveres trauc&umi. Tie ir psihiski trauc&umi, kas
skar uztveri un prasa specializétu arsté§anu. Sada gadijuma sapes, parézes un pa$sajitas var biit subjektivas.

No minéta paskaidrojuma, kas atreferéts Tsuma, izriet, ka stenozes un mielopatijas esibai biitu jabut apstiprinatai ar
magnétiskas rezonanses izmeklgjumu. Lietas materialiem pievienotaja 2015.gada 7.janvara magnetiskas rezonanses, kas
veikta mugurkaula kakla dalai, sledziena noradits, ka ir C5/C6 starpskriemelu diska protrizija ar spinala kanala
saSaurinajumu (lietas 1.séjuma 53.lapa). Tomer §T magnétiska rezonanse veikta pirms pieteicgjai veiktas C6 skriemela
korporektomijas 2015.gada februari. Lietas materidliem pievienotaja un Komisijai nosttitaja 2015.gada 7.augusta
magnétiskas rezonanses, kas veikta mugurkaulam kriSu — jostas dalai, slédziena ir noradita [4-5 segmenta kanala stenoze,
bet nav norades par mielopatiju, kas biitu iemesls parézu esibai tieSi muguras kakla dalas slimibas d&l. Savukart 2015.gada
24.septembrt veikta magngetiska rezonanse jostas dalai, kura nav norazu par jebkadam stenozé€m un mielopatiju (/ietas
1.seéjuma 61.-62.lapa). Tadgjadi Administrativa apgabaltiesa atzist, ka E.VasaraudZza mingtais, ka nav pieradijumu par
stenoz€m un to izraisTto mielopatiju, ir pamatots, proti, magnetisko rezonansu izmeklgjumi neapstiprina stenozu un
mielopatijas estbu C6 Iimeni, ka tas noradits NRC ,,Vaivari” ambulatora pacienta mediciniskaja karte, ka ar1 neirologa
2016.gada 5.marta izraksta.

Savukart to, ka parézes biitu vargjusas rasties no citam saslim§anam, piemeram, psihoorganiska sindroma, neapstiprina
medicinas dokumenti par §adas slimibas arstéSanu, jo, ka tas noradits Lémuma, nav medicinas dokumentu par minéta
sindroma arstéSanu. Neirologa 2016.gada 5.marta izraksta savukart nav noradits, ka paréze biitu konstateta, parbaudot
pieteic€jas neirologiskos refleksus.

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, Administrativa apgabaltiesa nesaskata apstaklus, kas liecinatu par to, ka Komisijas
arsti saistiba ar pieteic€jai noteiktajam diagnozem, sakara ar kuram noteikta invaliditate, nebiitu izvertgjusi uz lietu
attiecinamos pieradijums.

[11] Pieteicgja nepiekrit Lémuma izdaritajam secinajumam, ka vinas fizisko un darbaspgju traucgjumi ir meérena/smaga
pakapé sakara ar muguras slimibu, kas izraisa mérenus/smagus funkciongSanas ierobezojumus. Pieteicgja uzskata, ka vinas
fiziskie trauc&umi ir smagi un izraisa smagus funkcionéSanas ierobezojumus.

Administrativa apgabaltiesa konstat€, ka gan sakotngjais [Emums, gan Leémums pienemts, pamatojoties uz pieteicgjas
veselibas stavoklim veikto ekspertizi pieteicgjas klatbiitne. ApstrideéSanas procesa veiktas ekspertizes gaitas ietvaros
Komisija ir atkartoti parbaudijusi ieprieks veiktas ekspertizes (2007. — 2016.gads) ar izrakstiem no slimnicam, rehabilitacijas
centriem, ka arT izvertgjusi papildus iesniegtos rentgenu protokolus par abiem celgaliem, peédam, un p&du locitavam, NRC
»Vaivari” izrakstu par pieteicgjas arst€Sanos laika perioda no 2016.gada 14.marta I1dz 2016.gada 24.martam, ka ar1
sledzienu peéc neirologa apskates 2016.gada 5.marta. Atkartotaja ekspertizes akta Nr.12-2016-309 noraditi pieteicgjas
fizikalas izmekleSanas dati, ka arT noradits funkcionalo sp&ju novertejums, kam pieteic&ja nepiekrit.

[12] Izvertgjot Lemuma (kopsakara ar Ekspertizes akta Nr.12-2016-309) noraditos Komisijas secinajumus kopsakara
ar lieta esoSajiem materialiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jai pamatoti noteikts mérenas/smagas pakapes
funkcionalo un darbasp&ju traucgums.

[12.1] Gan sakotngja iesnieguma, gan apstridéSanas iesnieguma pieteic€ja noradijusi, ka vinai ir stipri reiboni, sapes,
parézes, segmentara nestabilitite un vestibularie traucgumi. Pieteic€ja nav pasargata no klupieniem, kritieniem, kas
veicinajusi skriives izkustéSanos protézei kakla dala. Pieteic€jai ir pastiprinajusas blakus slimibas (astma, osteoartrits, sirds
slimibas).

[12.1.1] Ekspertizes akta Nr.12-2016-309 12.punkta noradits, ka pieteic€ja stidzas par pastavigam sapém spranda, kas
izstaro uz labas rokas 3., 4.pirkstu, krampji, neveikla laba roka, reizém izkrit prick§meti, nevar neko pacelt. Nevar sedét
ilgak par %2 stundu, tad rodas sapes labaja roka, reibonis pie asakam kustibam, mainot kermena poziciju, kadreiz saistits ar
paaugstinatu asins spiedienu. Visu laiku nelaba dusa. Griiti staigat ilgak par pusstundu, noiet kadu garaku distanci. Spieki
labaja roka noturét nevar vajuma dél, ir sapes pedas. Pati nevar apgerbties, grutak gérbties no lejas puses. Sapes muguras
jostas dala, nevar staigat, nespéciga kreisa kaja, nedrosa gaita. Nevar stradat, uzskata sevi par pilnigi darba nesp&jigu ar
darbsp&ju zaud&jumu fidz 90%.

Ekspertizes akta Nr.12-2016-309 sadala noraditi fizikalas izmekleSanas dati, kas pamatoti citastarp ar medicTniskiem
terminiem un apzim&umiem, kas pieteicgai paSi par sevi var nebiit saprotami. Tomer Sie termini un apzZim&umi ir
salidzinos$i maz kopgja izmekleSanas datu sadala. Tapec no §1s sadalas kopuma ir saprotams, uz kadu konstateto apstaklu
pamata Lémuma ir izdarits secingjums par mérenu/smagu funkciongSanas ierobeZojumu esibu. Proti, ekspertizes akta
noradits, ka kontakts ar pieteic€ju apmierinoSs, uzvediba mieriga, atbilstoSa situacijai. Pieteic€jas gaita I€na, atbalstu
neizmanto, kustibas gausas. Lidz kabinetam pavadijis virs, kabineta staiga patstavigi. No krésla piecelas ar roku palidzibu.
Sageérbjas ar citas personas palidzibu. Apgulas uz kuSetes brivi. Stdja simetriska, ap kaklu Filadelfijas apkakle, kas
galvas/kakla dalas kustibas izteikti ierobezo. Balsts uz pilnam p&dam stabils, uz papeziem, pirkstgaliem nepacelas,
pietupSanos neveic, vidukli pieliecas minimali. Apgritinata labas rokas pacelSana — veic fidz 90°, kustibas sapigas, ari
labas plaukstas locitava, duri savelk nepilnigi, labas rokas speks samazinats, labas plaukstas pirkstus neatliec pilnigi.
Kustibas apaksgjo ekstremitasu locitavas veic saudzgjosi, leni, 1pasi labas gtizas, laba cela un pedu locitavas, kontraktiiru
nav. Cipslu refleksi rokas zemi, parézes un patologiskas zimes nav. Bare prové rokas notur. Romberga poza viegli
nedrosa. Pirksta — deguna proves izpilda nedrosi, precizi, tricu nav.

Tadgjadi apgabaltiesa atzist, ka uz $1s izmekleSanas datu pamata kopsakara ar medicTnas dokumentiem ir iesp&jams



saprast, kapec pieteicgjai fizisko un darbasp&ju trauc&umi noteikti meérena/smaga, nevis loti smaga pakape. Turklat tiesas
séde pirmas instances tiesa arsti — eksperti E.Vasaraudzis un J.Druvietis izskaidroja ar1 latiniskos terminus un skaitliskas
mervienibas Lémuma, pieméram, ka Lasega sy dx, sin 60° nozZimé to, cik augstu pieteic€ja var pacelt kajas no gulus
pozicijas. Sads lenkis gan nav pietickams, bet tomér pieteicgja pacelt kajas tik talu vargja.

[12.1.2] Pieteicgja atbilstosi Noteikumu 805 3.punktam aizpildijusi funkcionalo sp&ju pasnovertejuma anketu, kur lielas
un loti lielas griitibas noraditas §adas aktivitat€s: mobilitate (staveésana kajas ilgaku laiku (30 mintites)), piecelSanas kajas no
s€dus stavokla, parvietoSanas pa majokli, izieSana no majokla, 200 metru attaluma noieSana), pasapriipe (mazgasanas,
gerbsanas, €$ana, palik§ana uz dazam dienam vienatng), majas dzive un darbs (galveno majsaimniecibas darbu veikSana,
darba pienakumu veik§ana). Savukart aktivitaté saprasana un komunikacija pieteicgja noradijusi uz nelielam gritibam
koncentréties kadam darbam uz 10 miniitém, atceréSanas paveikt kaut ko svarigu, ikdienas problému analize un to
risina$ana. Pieteic€ja anketa paskaidrojusi, ka nelielas griitibas Sajas aktivitat€s saistitas ar izteiktiem reiboniem, sapem visa
mugurkaula, galva, loceklos. Diskomforts fiziskas veselibas dél trauc€ arT garigi koncentréties.

[12.1.3] Savukart Komisija atbilsto§i Noteikumu Nr.805 5.pielikumam aizpildijusi funkcionalo sp&u novertéjuma
tabulu, no kuras redzams, kadi doméni ir verteti. Pirmas instances tiesa sprieduma versusi uzmanibu uz vecaka arsta —
eksperta J.DruvieSa, kur§ pienemis Lémumu, liectba teikto, ka minéto funkcionéSanas doménu un kategoriju izvertgjums tiek
aizpildits, bet tam nav Tpasi cieSas saistibas ar realitati. Arsts — eksperts dara pa savam, ta, ka uzskata par vajadzigu.
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Sadam arsta — eksperta apgalvojumam pasam par sevi nav piesSkirama izSkirosa
nozime, lai teiktu, ka funkcionalo sp&u novertéSanas tabula aizpildita vien formali. Fizikalas izmekleSanas datus ieguva
speciali tam sagatavoti arsti - eksperti, kas péc E.Vasaraudza paskaidrota bija kirurgs, neirologs un terapeits, bet Lémumu
pienéma vecakais arsts — eksperts J.Druvietis.

Administrativa apgabaltiesa konstatg, ka jau ekspertizes akta Nr.12-2016-309 tris arsti — eksperti (J.Kolosovska,
M.Malmane un [.A.Rudneva) noradijusi, ka pieteicgjai ir méreni [idzsvara un kustibu traucgumi, gaitas un kustibu
traucjumi mérena pakape, fizisko un darbspgju trauc&umi mérena pakape. Tiesi Sie tris arsti — eksperti ir aizpildijusi
pieteicjas funkcionalo spg&u novertgjuma anketu. Turklat apgabaltiesa atzist, ka Funkcionalo sp&u novértgjuma anketa
noraditie trauc&umi un to smagums kopuma nav pretruna ar lieta esoSajiem dokumentiem (iznpemot doménus ,,uzmaniba”,
»atmina”, ,augstaka Imena kognitivas funkcijas”, par kuram pieteic€ja nav noradijusi stidzibas). Turklat, noklausoties
liecinieka J.DruvieSa liectbu pirmas instances tiesa, Administrativajai apgabaltiesai nerodas Saubas, ka tabula ir aizpildita
péc pieteicgjas fizikalas izmekleSanas un taja konstatétajiem rezultatiem.

Pieméram, doméns ,,Sapes” novertéts 2.pakape, kas atbilsto§i Komisijas Ieks$gjo noteikumu Nr.14NOR/1-3/2016
(vadlinijas) 2.pielikumam nozimg, ka sapju raksturs, biezums, intensitate ir tada, kas méreni ierobezo aktivitates. Pieteic&ja
stidzas par pastavigam sape@m spranda, kas izstaro uz labas rokas 3. un 4.pirkstu, par sap&m locitavas, galva, krisu dala,
vedera, pec ilgstosas staigasanas sap mugura, ir asas sapes 11kIg, jo izkustEjusies operacijas laika ievietota skriive.

Parbaudot zinas, kas noraditas mediciniskajos izrakstos, nav konstat€jams, ka saistiba ar pieteic€jai noteikto diagnozi
(sakara ar kuru noteikta invaliditate) sapes biitu tadas, kas izteikti vai loti izteikti ierobezotu aktivitates. Medicinas
dokumentos pamata noradits, ka pieteicgja visparigi siidzas par sapém, VSIA , Traumatologijas un ortop&dijas slimnica”
2016.gada 27.janvara izraksta pat ir noradits, ka sapes mugurkaula kakla dala ir vieglas. /pers. F/ liecindja, ka tabula
noradttais sapju imenis ir noradits péc objektiva ekspertu viedokla, uzklausot siidzibas, ka arT uz apskates datiem. Parasti
apskates laika pacients noggerbjas, veic prasitas darbibas un arsts novérté. Apskates laika tad arT var konstatét sapes. Pie
muguras sapém ir muskulu saspringums, kas ir sataustams. Spontana sapju reakcija var biit arT pie kustibam.

Savukart slodzes tolerances funkcijas, kermena pozicijas saglabasana, prickSmetu pacelSana un parnesSana, staigasana,
mazgasanas pieteic€jai novertétas 3.pakape, kas atbilstosi mingtajiem iek$&jiem noteikumiem nozime, ka pieteicgjai ir izteikti
tolerances trauc&jumi, nevar nostavet vairak par 15 miniitem bez nepiecieSamibas apsésties. Nevar noseédet ilgak par 30
mintitém bez nepiecieSamibas piecelties, nevar pacelt un parnest prieck§metus, kas sver vairak par 1 kg no vienas istabas uz
otru, nevar noiet vairak par 100 metriem pa idzenu virsmu bez apstaSanas nozimiga diskomforta d&l. Nevar uzkapt vairak
par vienu stavu bez nozimiga diskomforta, ir liclas mazgasanas griitibas, ir nepiecieSama epizodiska palidziba.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka tas funkcijas, kas pieteic€jai ir visvairak ierobeZotas, ar1 ir novertétas ar smagaku
pakapi, neka citas funkcijas, pieméram, prasmju apgusana, lemumu piepemsSana u.c. No liecinicka /pers. F/ liecibas
kopsakara ar E.Vasaraudza paskaidrojumu un NRC , Vaivari” arstu liectbam secinams, ka pieteicgjai locitavu kustibu
funkcijas un muskulu speka funkcijas ir ierobezotas tikai mereni.

[12.2] Noteikumu Nr.805 5.pielikuma 3.2.piezZimg, ar ko pamatots L€mums, noteikts, ka funkcionéSanas ierobezojumi
ir méreni tad, ja funkciong€Sana ir biitiski ierobezota, bet ne tik lield méra, lai ierobezojums biitu smags (ikdienas dzives
aktivitates var veikt patstavigi, bet butiski l€naka tempa vai ar lielaku pieptli, vai sliktaka kvalitate, salidzinot ar normali
pienemto attiecigd vecuma grupa). Saskana ar 5.pielikuma 3.3.piezimi (uz So nav atsauce Leémuma, bet ir faktiska norade,
ka mérenie traucgumi robezojas ar smagiem) funkcion€Sanas ierobezojums ir smags tad, ja funkcionéSana ir bitiski
ierobezota, ierobezojums ir lieldks par mérenu, bet tas nav loti smags (ikdienas dzives aktivitasu lielako dalu var veikt
patstavigi, bet bitiski [énaka tempa vai ar lielaku piepili, vai sliktaka kvalitate, salidzinot ar normali pienemto attieciga
vecuma grupa, epizodiski nepiecieSama palidziba vai uzraudziba).

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Lémuma izdaritais secinajums par funkcionalo trauc&umu smaguma pakapi,
izejot no Lémuma piemérotajam S.pielikuma piezZzimém, nenonak pretruna ar ekspertiz€ apskatitajiem medicinas
dokumentiem un citiem pieradijumiem lieta.

[12.2.1] Proti, VSIA , Traumatologijas un ortop&dijas slimnica” 2015.gada 22.septembra traumatologa — ortop&da



sledziena saistiba ar pieteic&jai diagnosticétas muguras saslim$anu veikts pacientes novertjums: staja fiziologiska, gaita:
klibo ar labo kaju, izteiktus juSanas trauc&umus roka neuzrada, muskulu spéks kajas un rokas ir 5 balles. Sledziena sniegtas
vairakas rekomendacijas — veikt dazadus izmeklgjumus diagnozes precizéSanai, rekomendéta pretsapju terapija, ka art
rekomend&ta mugurkaula kakla dalas fiks€josa Filadelfijas tipa apkakle (sk. lietas I.séjuma 64.lapu). Savukart ta pasa
ortop&da 2015.gada 27.oktobra slédziena saistiba ar pacientes novert§jumu noradits, ka staja fiziologiska, gaita: klibo ar
labo kaju, kustibas mugurkaula kakla dala flex/ext: 40°/0°/0°, izteiktu juSanas trauc&umu rokas nav, muskulu speks kajas un
rokas novert€s ar 5 ballem. Pieteic€jai rekomend&ta arstnieciska vingrosSana, fizikala terapija, masazas, fidens procediiras,
muguras jostas dalu fiks€josa korsete slodzes laika, velama arstéSana rehabilitacijas centra (sk. lietas 1.séjuma 43.lapu).

PieteicEja lietas materialiem ir pievienojusi VSIA , Traumatologijas un ortopédijas slimnica” 2016.gada 27.janvara
izrakstu par apmeklgjumu p&c traumas giiSanas. Pieteic€ja So izrakstu nebija iesniegusi Komisijai verteSanai, kaut gan laika
zina tas attiektos gan uz sakotngjo ekspertizi, gan apstridésanas rezultdta notikuso paplasinato ekspertizi. Saja izraksta
noradits, ka pieteicgjai parézu, patologisku refleksu, juSanas traucgumu, pozitivu meningealu simptomu nav. Palpatori
viegls sapigums mugurkaula kakla dala, paravertebrali C3-C6 skriemelu rajona. Aktivas un pasivas kustibas pilna apjoma.
Pieteic@jai citastarp rekomend&ts necelt smagumus, neveikt asas kustibas muguras kakla dala, griezties ar visu kermeni,
imobilizacija ar apkakli (lietas 1.sejuma 34.lapa).

[12.2.2] 2016.gada 5.marta pieteic&ja konsultgjusies pie neirologa, kura izraksta citastarp noradits, ka Romberga poza
pieteic€ja ir nestabila, koordinacijas prasibas izpilda, ir izteikta vegetativa emocionala labilitate, ierobezotas un sapigas
kustibas mugurkaula kakla un jostas dala.

No mingtajiem slédzieniem secinams, ka pieteic€jai ir kustibu trauc&umi (pieméram, klibo ar labo kaju, mugurkaula
kakla dalai nepiecieSama Filadelfijas apkakle), tacu vienlaikus §ie medicinas dokumenti nenorada uz traucgumiem muskulu
speka, jo tas ir novertets ar 5 ballem, kas atbilstosi Noteikumu Nr.805 5.pielikuma II sadalas 4.punktam ir normals sp&ks.

2016.gada marta pieteic&ja arstjusies NRC ,,Vaivari”. Sa centra 2016.gada 24.marta izraksta noradita pamatdiagnoze:
tetrapar€ze p&c spinala kanala stenozes C6 iment ,,C pak”, stavoklis p&c operativas terapijas. Slimibas izraisiti funkcionalie
traucgjumi noraditi: balsta/kustibu aparata trauc€jumi, kontraktiiras, parézes, parvietoSanas traucgjumi, fiziskas izturibas
traucgjumi, sapes. Rehabilitacijas rezultatu apkopojuma noradits, ka pieteic&jai veikta funkcionala novertéSana, mazinajies
muskulu disbalanss un sapes. Paliclinajusies fiziskas slodzes tolerance. Uzlabojusies funkcionala neatkariba, pasapripe.
Korigéta staja, veikta kontraktdru un komplikaciju profilakse. Izraksta 8.punktd noradits, ka pieteic€jai nepiecieSama
palidziba, parvietojoties pa kapném un arpus telpam, ir nepiecieSams ilgaks laiks darbibas veikSanai (lietas I.séjuma
39.lapa).

Pirmas instances tiesa tika nopratinatas minéta rehabilitacijas centra darbinieces /pers. G/, /pers. H/ un /pers. E/, ka ar1
iesniegti medicTnas dokumenti, kas sastaditi NRC ,,Vaivari” saistiba ar pieteic€jas arst€Sanos Saja iestade (lietas 2.séjuma
16.-24.lapa). Administrativa apgabaltiesa atzist, ka no mingtajiem dokumentiem kopsakara ar liecinieCu liecibam ar1 bez
arstu-ekspertu papildus min€to dokumentu izvert€juma var secinat, ka pieteicgjas funkcionéSanas ierobezojumi nebija smagi,
kas biitu pamats I invaliditates grupas pieSkirSanai. Kaut arfi Administrativa apgabaltiesa iepriekS piekrita E.Vasaraudza
paskaidrojumam, ka nav pieradijumu par parézes pieteicgjai, Adminiatrativa apgabaltiesa atzist, ka rehabilitacijas centra
medicinas dokumentos noraditais pieteic€jas funkcionalo spg&u novertgjums ir nemams vera ka pieradijums pieteicgjas
funkcionalo sp&ju ierobezojumam. So novértgjumu ir veikusi kompetenti arsti: rehabilitologs un fizioterapeits.

Pieméram, pieteicEjas stacionara pacienta medictniskaja karte Nr.01368-2016 noradits, ka pieteicgjai ir tetraparéze pec
spinala kanala stenozes C6 Iimeni ,,C” pakapé. Tiesas sédé pirmas instances tiesa arste - rehabilitologe /pers. E/ liecinaja,
ka spinala kanala stenoze trauc€ augséjo un apaksejo ekstremitasu darbibu. Stenozes gadijuma funkcionéSanas traucgjumus
noverte pakapes. ,,C” pakape nozimé ,,vidgji/méreni”’, muskulu speks ir apméram 3 balles. Kustibas kopuma var veikt, bet
kaut ko arT nevar. Pieméram, var panemt lapu, bet, vai var noturét, grti teikt. Cik lieciniece atceras, pieteicgja vargja pacelt
prick§metus, bet nevargja, piemeram, izzaveét vai sakemme&t matus. Parvieto$anas problémas nenovéroja, staigaja bez
paliglidzekliem. Paiet var€ja, bet stabilitate bija trauc&ta. Kontraktliras nozimé&ja to, ka vina nevargja pilniba pacelt p&das,
bet paiet vargja. Parézes raksturojums — nemot véra, ka bija sapes un ierobezotas funkcijas, parézes vargja but vidgjas
pakapes. Nestabilitate vargja biit mérena. P&c liecinieces domam pieteic€jai pavadonis/ asistents nebija vajadzigs.

/pers. E/, 2016.gada 14.marta novertgjot pieteicgju péc Bradena skalas, noradijusi, ka sensora uztvere pieteicgjai ir tikai
mazliet ierobezota (3 balles), aktivitate: 3 balles (ierobezota staigasana: dienas laika reiz€m staiga, bet Tsus attalumus ar vai
bez palidzibas. Kustibas lielakoties notiek kresla vai gultd), mobilitate noverteta ar 4 ballem (kustas biezi un daudz bez
palidzibas), berze vai nobide noverteta ar 3 ballem (pats parvietojas gulta vai kr€sla, muskulu speks ir pietiekoss, lai paceltu
sevi kustibas laika. Uztur pareizu novietojumu gulta vai krésla.

To, ka pieteicjai funkciju trauc€umi nebija smagi, apliecina ari Spinalo pacientu rehabilitacijas programmas
Fizioterapeita novértéSanas protokols. Taja atspogulotie pieteicjas kustibu trauc&umi plecos, elkonos, apakSdelmos,
plaukstas, pirkstos noverteti ar 2-3 ballem, kas atbilstoSi §im protokolam ir vid&jas vai vieglas pakapes trauc€umi, ari
dazadi roku satveérieni atziméti ar ,,+”.

Ergoterapeite /pers. H/ pirmas instances tiesa liecinaja, ka pieteicgja nevargja darit lielakas instrumentalas aktivitates,
pieméram, majsaimniecibas darbus, nevar€ja pacelt roku virs galvas, ar labo roku sakemmét matus. Taja pasa laika panemt
mobilo telefonu, noslaucit galdu, pagst vargja, iesp&jams, vargja art nogriezt maizi un uzsmerét sviestu, jo pieteicgjai Sanas
laika nebija jaasiste. Arste$anas laikd pieteicgja darbibas ar rokam (labo roku, kurai bija apgriitinatas kustibas) veica ar
ortozém. Lai pieteicgja pilniba nomazgatos, nepiecieSsama asistéSana. Pieteicgja gaja pati, vienmér bija Filadelfijas apkakle,
vargja uzvilkt pielagotu apgerbu (nevargja aizvert ravgjsledzgju), vargja nomazgat seju, atbalstoties pret izlietni.



Majsaimniecibas darbus veica vipas virs. Tas, ka pieteic&ja joprojam strada, macot b&rniem veidoSanu no mala, palidz
pasai pieteicgjai saglabat rokas funkciju vismaz eso$aja iment.

Ari lieciniece /pers. G/ liecingja, ka pieteicjai bija paréze. So terminu izmanto tad, kad kada funkcija ir dalgji traucéta.
Pieteic&jai bija tetraparze (funkciju traucgums gan augsejas, gan apaks$ejas ekstremitates). Pieteicgja rehabilitacijas centra
parvietojas patstavigi, bet reizém jutas slikti un nenaca uz nodarbibam, jo nevargja paiet, nodarbibas bija nedaudz 1sakas, jo
paciente visu stundu izturét nevargja. Pieteic€jai ir aktuala Filadelfijas tipa apkakle, jo ierobezo kustibas kakla dala. Tas
nozimg, ka paciente nevar netisam pagriezt asak galvu. No §adas kustibas vinai var sareibt galva, var nokrist, un var rasties
dazadi citi trauc&jumi.

[12.3] Izvertgjot iepriek§ mingtos pieradijumus kopsakara ar to, ka p&déja gada laika pieteicgjai bijusas tikai 40
darbnespgjas dienas operacijas del, 1slaiciga darba nespgja cita iemesla dg€l, ka pieteic€ja Leémuma pienemSanas laika
turpindja stradat astonpas akad@miskas stundas nedgla, ka pieteicjai medicTnas un dokumentos nav rekomend&ti nekadi
papildus tehniskie paliglidzekli (iznpemot NRC ,,Vaivari” izraksta noradits, ka pieteicgai nepiecieSama palidziba,
parvietojoties pa kapn€m un arpus telpam), Administrativa apgabaltiesa atzist par pamatotu Komisijas secinajumu, ka
pieteicgjai fizisko un darbsp&ju trauc&jumi nebija loti smagi, drizak pat méreni. Ka redzams, Lémuma Komisija starp
méreniem un smagiem funkcionéSanas ierobezojumiem ir izSkirusies par pieteic€jai labveligaku rezultatu, noradot vispargjo
darbsp&ju zaudgjumu 60%-79%, kas atbilsto$i Noteikumu Nr.805 5.pielikuma 3.3.piezimei un Invaliditates likuma 6.panta
treSas dalas l.punkta 1. ,2” apakSpunktam ir pamats II invaliditates grupas pieSkirSanai. Tadgadi Lémuma pamatoti
noradits, ka tie ir mérena-smaga pakapé.

[12.4] Pamatojoties uz ieprick§ mingto, Administrativa apgabaltiesa secina, ka L€mums, ar kuru pieteicgjai pieskirta II
invaliditates grupa, ir tiesisks.

[13] Pieteic&ja ligusi noteikt medicTniskas indikacijas speciali pielagota viegla automobila iegadei un pabalsta transporta
izdevumu kompens&Sanai. Administrativa apgabaltiesa piekrit pieteicgjai un pirmas instances tiesai, ka lemumos, ar kuriem
atteikts noteikt pieteic€jas lugtas indikacijas, nav nekada pamatojuma. Tomg janem vera, ka pieteic€jas pieteikums ir par
labveliga administrativa akta izdoSanu, un $ada gadijuma tiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 250.panta otrajai
dalai nav saistita ar administrativaja akta noteikto pamatojumu. Tiesai paSai japarbauda, vai pastav priekS§noteikumi
labveliga administrativa akta izdoSanai.

Saskana ar Noteikumu Nr.805 9.pielikuma ,,Kriteriji atzinuma snieg§anai par medicinisko indikaciju noteik§anu personai
ar invaliditati speciali pielagota viegla automobila iegadei un pabalsta sanemsanai transporta izdevumu kompens&Sanai”
7.punktu §adas indikacijas ir abu kaju mérena vai izteikta paréze (paraparcze).

Administrativa apgabaltiesa jau iepriekS konstatgja, ka pieteic€jai mediciniskajos dokumentos noradita tetraparéze pec
spinala kanala stenozes C6 imeni. Tacu lieta netika pieradits $adas diagnozes fakts. Proti, noradita tetraparéze neatbilst
lieta konstatetajai objektivajai atradei. Nav konstat€jams, ka tetrapar€ze vai paréze, paraparéze pieteic€jai biitu saistiba ar
kadu citu slimibu.

Noteikumu Nr.805 9.pielikuma 18.punkta noteikts, ka minétas indikacijas nosaka ari saistiba ar citam $aja pielikuma
neminétam slimibam, kas rada izteiktus kustibu un gaitas traucgjumus.

Pirmas instances tiesa Komisijas parstavis E.Vasaraudzis paskaidroja, ka S$1 tiesibu norma Ministru kabineta
noteikumos iestradata ar mérki paredzet iesp&ju noteikt indikacijas speciali piclagota viegla transportlidzekla iegadei arT tam
personam, kuram nav tieSi tadas slimibas, kas defingta 9.pielikuma, bet ir slimiba, kas izraisa izteiktus parvietoSanas
trauc€umus. Ar kustibu un gaitas trauc&umiem esot jasaprot parvietoSanas trauc&jumi. Kaut ari minéta tiestbu norma
neparedz jedzienu ,,parvietoSanas traucgumi”’, bet ,kustibu un gaitas trauc&umi’, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
9.pielikuma merkis visparigi ir atvieglot tie$i parvieto§anos personam ar invaliditati, proti, nokliSanu no vienas vietas uz
otru. Turklat no 9.pielikuma uzskaititajiem gadijumiem indikacijas pamata ir verstas uz apaks€jo kermena ekstremitasu
funkciju batiskiem ierobezojumiem, (pieméram, dazadas kaju un p&du amputacijas, kaju dzilas parézes vai plegijas, kaju
artériju slimiba ar dekompens€tu asinstriti, abu giizu vai abu cela locitavu smaga osteoartroze, abu pedu izteikta
kontraktiira), kam papildus noteiktas ari citas konkrétas indikacijas, pieméram, laundabigie audzgji 4.pakape, genétiskas
slimibas ar izteiktiem kustibu un gaitas trauc&jumiem. Tadgjadi ne jebkuram izteiktam kustibu traucjumam ir nepiecieSams
speciali pielagots transportlidzeklis. Pieméram, izteiktiem galvas pagrieSanas kustibu ierobezojumiem parvietoSanas noluka
nav nepiecieSams speciali pielagots transportlidzeklis, jo ar $adu kustibu trauc&umu persona var parvietoties arl parasta
transportlidzekli, iespgjams, ar1 sabiedriskaja transporta. Administrativa apgabaltiesa piekrit Komisijas atteikumam noteikt
indikacijas atzinuma sniegSanai $ada transportlidzekla iegadei pieteicjai sakard ar vinai noteiktajam diagnozem, jo, ka
redzams no L€muma, pieteic€ja, neskatoties uz grutibam, var parvietoties pati, izmantojot spieki un péc pasas noradita ar
ar pavadoni. Vinas gaita p&c arsta — eksperta E.Vasaraudza un /pers. F/ raksturota ir saudz€josa, léna, bet pieteic&ja paiet
var pati. Savukart /pers. E/ liecinaja, ka pieteic€jai bija griitibas pacelties pedas, bet paiet vargja. Turklat NRC ,,Vaivari”
izraksta — epikiize€ noradits, ka pieteicgjai pec rehabilitacijas mazinajies muskulu disbalanss un sapes, palielinajusies fiziskas
slodzes tolerance, uzlabojusies funkcionala neatkariba, paSapripe.

Pamatojoties uz ieprieck§ mingto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jai nav medicinisko indikaciju, lai
sniegtu atzinumu speciali pielagota viegla automobila iegadei un pabalsta sanemsanai transporta izdevumu kompensésanai.

[14] Pieteic&ja arT ltigusi sniegt atzinumu asistenta pakalpojumu sanemsanai.
Noteikumu Nr.942 2.punkta ir noteikts, ka Komisija sniedz atzinumu par asistenta pakalpojuma nepiecieSamibu



personai, ja tai asistents nepiecieSams tadu darbibu veikSanai arpus majokla, kuras ta funkcion€Sanas ierobezojumu dg]
nevar veikt patstavigi, un kura atbilst §adiem kriterijiem:

2.1.noteikta I invaliditates grupa redzes traucgjumu del;

2.2.noteikta I vai Il invaliditates grupa un ir kads no $adiem funkcion&Sanas ierobezojumiem:

2.2.1.ir slimibas vai anatomiskie defekti, uz kuru pamata ir izsniegts atzinums par medicinisko indikaciju noteikSanu
speciali pielagota viegla automobila iegadei un pabalsta sanemsanai transporta izdevumu kompens&Sanai invalidiem, kuriem
ir apgriitinata parvietoSanas;

2.2.2.ir abu augsgjo ekstremitasu anatomiski defekti: amputacijas stumbri plaukstu pamata iment vai augstak;

2.2.3.ir garigas veselibas trauc&jumi.

Lieta nav konstatgjami priek§noteikumi $ada labveliga administrativa akta izdoSanai pieteicgjai, jo pieteicgja neatbilst
nevienam no minétajos noteikumos 2.punktd noraditajiem kriterijiem, tostarp krite€rijam par medicinisko indikaciju
noteikSanu speciali pielagota viegla automobila iegadei.

Pamatojoties uz min€to, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka arT §is pieteic€jas prasijums ir noraidams.

[15] Pieteic€ja pirmas instances tiesa iesniedza ari jaunus medicinas dokumentus, kas attiecas uz laiku péc Lémuma
pienemsanas: gimenes arsta 2016.gada 16.maija nosttijumu veselibas apriipei majas, 2016.gada  20.aprila izrakstu
(nosiitljumu socialajam dienestam), Rigas sociala dienesta 2016.gada 20.maija ergoterapeita aizpilditu Personas ikdiena
veicamo darbibu un vides novertgjuma anketu.

Kaut art Sie pieradijumi tieSi neattieccas uz L€muma tiesiskuma izvertejumu, ka art tie ir versti uz pieteic€jas merki
sanemt profesionalu apriipi majas, tomer ari $aja Personas ikdiena veicamo darbibu un vides novert€juma ergoterapeits ir
izdarijis sledzienu, ka pieteic&ai ir ierobeZots kustibu apjoms plecu locitavas, staigdjot samazinata fiziska izturiba.
PaSaprip€, mobilitaté un majas darbos nepiecieSama mérena asisteSana. Vienlaikus no $Ts anketas redzams, ka pieteicgja
$aja novertgjuma ieguvusi 12 punktus. Tadgjadi arT mingtais slédziens nenorada uz tadu smagu pieteic€jas invaliditati, kas
butu pamats [ invaliditates grupas pieSkirSanai, ka arT pamats indikaciju noteikSanai speciali pielagota viegla automobila
iegadei.

Pieteic€ja lictas materialiem pievienojusi arT atseviSkus dokumentus no nakosas invaliditates ekspertizes, kas ierosinata
saistiba ar pieteicjas iesniegumu sakara ar vinasprat veselibas stavokla pasliktinaSanos un attiecas uz to pasu invaliditates
periodu [dz 2016.gada 13.decembrim. Sis ekspertizes 2016.gada 28.oktobra slédziena noradits, ka pamatsaslim3anas
izraisTtie funkcion€$anas trauc&umi nav mainijusies. Ka redzams no gimenes arsta 2016.gada 8.jiiija nostitijuma uz Komisiju
ekspertizes veikSanai, saistiba ar pamatsaslim$anu nosiitijumam pievienoti tie pasi dokumenti, kas analiz&ti Saja lieta.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa
apgabaltiesa

nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par labveligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ tiktu noteikta I
invaliditates grupa un atzits, ka ir mediciniskas indikacijas speciali pielagota viegla automobila iegadei un pabalsta transporta
izdevumu kompens&$anai un sanemsanai, un ir indikacijas asistenta pakalpojuma nepiecieSsamibai.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (personiskais paraksts) [.Meldere

Tiesnesi (personiskais paraksts) O.Prieditis

(personiskais paraksts) L.Vinkalna



