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SPRIEDUMS
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Riga 2016.gada 13.septembr1

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
sada sastava: tiesnese [.Casno

ar sekretari L.Vérdinu

piedaloties prokuroram R.Sladzevskim

izskatija atklata tiesas se€deé kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Kriminallikuma 180.panta
pirmas dalas.

Apraksto$a dala

/pers. A/ izdarTja zadzibu neliela apmera, $ados apstak]os:

2016.gada 31.marta ap plkst.19:16 /pers. A/, atrodoties SIA “Maxima Latvija” veikala /adrese/, noléma izdarTt sveSas kustamas
mantas slepenu nolaupiSanu. Realiz€jot savu noziedzigo nodomu un uzskatot, ka vina darbibas neviens nenovéro, /pers. A/ no
tirdzniecibas zales pan€ma piecus iepakojumus ar malto kafiju ,Jakobs Kronung” 41,45 EUR vertiba ( katru 8,29 EUR vertiba), kurus
paslépa lidzi papemtaja iepirkuma maisinad un nesot to rokas izgaja no SIA ,Maxima Latvija” veikala par panpemtam precém
nesamaksajot.

/pers. A/ izdarTja SIA ‘“Maxima Latvija” piederoSas kustamas mantas 41,45 EUR vertiba slepenu zadzibu, t.i. zadzibu neliela
apmera.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarTja noziedzigu nodarTjumu, par kuru atbildiba paredzeta Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala.

Tiesas s€dg apsiidzEtais /pers. A/ sevi par vainigu vinam izvirzitaja apsiidziba atzina pilniba, izdarTto noze€loja, ltidza neizdarit tiesas
izmekl€§ana pieradijumu parbaudi.

Motivu dala

P&c apstidzeta luguma, uzklausot prokurora viedokli un saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta nosacijumiem tiesa pienéma
lémumu par pieradijumu parbaudes neizdariSanu tiesas izmekleSana. Apsiidzetajam izskaidrotas pieradijumu parbaudes neizdariSanas
procesuala biitiba un sekas.

Tiesa atzist, ka apstidz&ta /pers. A/ vaina vinam celtaja apstidziba peéc Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas ir apstiprinajusies arl
ar lietas materialu parbaudi to kopuma un savstarp&ja sakariba, tad€jadi vipa vaina atzistama par pieraditu un noziedzigo darbibu
kvalifikacija péc attieciga Kriminallikuma panta un ta dalas par pareizu.

Nosakot apstidzétajam /pers. A/ soda veidu un méru, tiesa saskana ar Kriminallikuma 46.pantunem véra izdarita noziedziga
nodarTjuma raksturu un radito kait€jumu, apsiidz&ta personibu, atbildibu mikstinoSos un pastiprino$os apstaklus.

Saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu /pers. A/ izdaritais noziedzigais nodarfjums pec Kriminallikuma 180.panta pirmas
dalas klasific€jams ka mazak smags noziegums.

IzdarTtais noziedzigais nodarTjums p€c sava rakstura nav bijis visparbistams citiem sabiedribas locekliem un ir versts uz svesas
personas mantas iegiSanu. Nemot vera, ka nozagta prece ir atgiita un derigi realizacijai, cietuSajam nav nodarits materials kait&jums.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apsiidzeta /pers. A/ atbildibu mikstino$u apstakli tiesa atzist to, ka apstidz€tais
savu vainu atzinis un nozglo izdartto.

Apsudzeta/pers. A/ atbildibu pastiprinosi apstakli lieta nav konstatg&ti.

Attieciba par apsiidzeta /pers. A/ personibu noskaidrots, ka apsiidzetais ir LR pilsonis, ar 5 klaSu izglitibu, neprecgjies, pec
apstdzeta vardiem vina apgadiba atrodas mazgadigs beérns, deklaréta un faktiska dzivesvieta /adrese/, oficialas darba vietas nav, pec
apstudzeta vardiem stradajis pagaidu darbus.

Apsudzetais vairakkart saukts pie administrativas atbildibas, ka arT agrak tris reizes sodits. Lietas izskatiSanas gaita konstatéts, ka
pedejo reizi ar Rigas pils€tas Vidzemes priekspils€tas tiesas 2016.gada 17.maija spriedumu pec Kriminallikuma 180.panta pirmas
vairaki kriminalprocesi, Sobrid apsiidzEtais atrodas apcietinajuma cita kriminalprocesa, ko apliecina arT Tiesu informacijas sistéma
pieejama informacija.

Lemjot jautajumu par apstidz€tajam piem&rojamo soda veidu, tiesa nem veéra Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas sankciju,
apstidzeta personibu, ka arT apsiidzeta atticksmi pret izdarito un valsts apstidzibas uzturétaja viedokli par piem&rojamo sodu.

Tiesa nem vera arT apstakli, ka apsiidz&tais /pers. A/ izmantojis Kriminalprocesa likuma 21.panta paredzetas tiesibas uz sadarbibu
ar kriminalprocesa veikSanai pilnvaroto personu, kas izpaudusies vienkar$aka procesa veida izvelg, tada veida nodrosinot efekttvaku
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&jumu.

Par Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdariSanu paredzeti vairaki alternativi pamatsoda
veidi - brivibas atnemsana, Tslaiciga brivibas atnemsana, piespiedu darbs vai naudas sods.



Atbilstosi Kriminallikuma 46.panta ceturtajai dalai brivibas atnemsanas sodu par kriminalparkapumu un mazak smagu noziegumu
pieméro, ja soda mérkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredz&tajiem vieglaka soda veidiem.

Savukart atbilstosi Kriminallikuma 35.panta otrajai dalai soda mérkis ir aizsargat sabiedrisko drosibu, atjaunot taisnigumu, sodit
vainigo personu par izdarto noziedzigo nodarijumu, resocializ&tu sodito personu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu
likumus un attur€tos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas.

Saprotot noziedzigu nodarTjumu ka netaisnigumu, ko radijusi parkap€ja darbiba vai bezdarbiba, ikviena konkréta gadijuma ir svarigi
izveleties un piemérot parkapejam tadu sodu, kas ir samérigs un maksimali atbilst sabiedribas un arT parkap€ja interesém (skat.
AJudins. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts,
7.1pp).

Nosakot sodu, tiesai janem vera ne tikai tas, lai tas butu samérigs un atbilstu apsiidz&ta interes€m, bet, ieverojot, ka sods ir valsts
reakcija pret izdarTto, arT sabiedribas interes€m, uz ko noradits Kriminallikuma 35.panta otraja dala. Soda un kriminaltiesisko piespiedu
l1dzeklu bardziba pamatojama arT ar sabiedrisko interesu aizsardzibu, taisniguma atjaunoS$anu un vainigas personas resocializaciju.

Nosakot apstidz&€tajam soda veidu par izdarito noziedzigo nodarTjumu, tiesa nem vera izdaritd noziedziga nodarijuma raksturu,
radito kaitejumu, ka arT apsiidz€ta personibu, un uzskata, ka Kriminallikuma 35.panta otraja dala noteiktais soda meérkis konkrétaja
gadijuma ir sasniedzams, piem&rojot apsiidz€tajam tikai ar brivibas atnemsSanu saistttu sodu, jo tiesa nav guvusi parliecibu, ka /pers. A/,
sodu neizcieSot, turpmak neizdarts likumparkapumus, tapec tiesa atzist, ka apsiidzeta laboSanos iesp&jams panakt vienigi, izol€jot vinu
no sabiedribas un tiesa neatrod par iesp&jamu piemé&rot apsiidzetajam citu soda veidu, taja skaita, brivibas atpemsSanas sodu noteikt
nosactti.

Nosakot brivibas atnemsanas soda terminu par izdarito noziedzigo nodarfjumu, tiesa nem Vera to, ka izdaritais noziedzigais
nodarfjums p€c Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas ir mazak smags noziegums, cietuSajam nav nodarits mantisks kait&jums,
apsiidzeta atbildibu mikstinoso apstakli, ka arT apstidzeta atbildibu pastiprino$o apstaklu neesamibu. levérojot minéto, tiesa atzist, ka
apstidz€tajam brivibas atnems$anas sods par izdarito noziedzigo nodarTjumu var tikt noteikts zem vid&jas brivibas atnemsanas sankcijas
robezas, pietuvinot to minimalajai sankcijai, kads paredzets pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas.

Galigais sods /pers. A/ nosakams, saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, $aja sprieduma noteiktajam sodam pilniba
pievienojot brivibas atnemsanas sodu, kas noteikts ar Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 17.maija spriedumu.

Soda izcieSanas termina, saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto daJu un 52.pantu, ieskaitams Tslaicigas aiztur&Sanas laiks no
2016.gada 31.maijalidz2016.gada 1.aprilim un izciestais sods peéc Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 17.maija
sprieduma.

Sprieduma izpildes nodroSinaSanai apsiidzEtajam piemérotais drosibas lidzeklis — uztur€Sands noteikta vieta — nekavgjoties
grozams uz apcietinajumu.

Kaitgéjuma kompensacija lieta nav pieteikta. Procesualie izdevumi lieta nav.

Izlemjot jautajumu par ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem, tiesa, saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.pantu, atzist, ka
lietiskie pieradijumi — politeléna maisin$ uzskatams par atgrieztu IpaSniekam, CD-R disks, kas glabajas pie kriminalprocesa, atstajams
glabasanai pie ta.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 514.pantu, 527.panta treso dalu, 530.pantu, tiesa
nosprieda:

/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma
izdari§ana un sodit ar Tslaicigu brivibas atpemsanu uz 2 (diviem) meénesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu, galigo sodu /pers. A/ par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem noteikt, pilniba
saskaitot piespriesto sodu ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 17.maija sprieduma noteikto sodu, Tslaicigu
brivibas atpemsanu uz 3 (tris) ménesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta piekto dalu un 52.pantu soda izcie$anas termina ieskaitit 1slaicigas aizturéSanas laiku no
2016.gada 31.maijalidz2016.gada 1.aprilim un izciesto sodu pec Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 17.maija
sprieduma.

/pers. A/, personas kods /personas kods/, pieméroto drosibas lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta — nekavgjoties grozit uz
apcietinajumu.

Lietiskos pieradijumus : politeléna maisinu uzskatit par atgrieztu IpaSniekam, CD-R disku, kas glabajas pie kriminalprocesa, atstat
glabasanai pie ta.

Spriedumu dala par piespriesto sodu vai sakara ar pielautiem procesa parkapumiem var parsiidzet 10 dienu laika apelacijas kartiba
no pilna sprieduma pieejamibas dienas Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijai, iesniedzot apelacijas protestu vai siidzibu
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena noteikta— 2016.gada 27.septembris.

Pilns spriedums pieejams - 2016.gada 5.oktobrT.

Tiesnese 1.Casno



