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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda
Liepaja 2022.gada 23.novembri
Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesnese Linda Vébere
tiesneses Rita Viva un Liena Jansone

izskatija rakstveida procesa civillietu pasnicku biedribas ,,Silku 18” prasiba pret SIA , Liepajas nanu apsaimnickotajs” par pienakuma uzlikSanu
nodot ar majas parvald®anu saistitas lietas sakara ar SIA , Liepajas nanu apsainniekotajs” apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2022.gada
8.jilija spriedummu.

AprakstoSa dala

[1]2021.gada 7.maija pasnieku biedriba , Silku 18” c€lusi tiesa prasibu pret SIA , Liepajas namu apsaimniekotajs” par pienakuma uzlikSanu.

[1.1] Prasiba pieteikti divi prasgjumi.

[1.1.1] Uikt atbildetajai pienakumu ar nodoSanas-piegensanas aktu nodot prasitajai dzivojamas majas /adrese/ (turpmak — Dzivojama maja)
lietvedibu un saistttas lietas:

1) iep@mumu un izdevumu parskatu uz nodosanas-pienensanas akta noradto dienu;

2) neizietotos uzkrajumus (mantu, finansu idzeklus, taja skaita naudu, u.c.) uz nodoSanas-pienensanas akta parakstiSanas dienu;

3) parvaldsanas laika par Dzivojamas majas pasnieku idzekliem iegiito mantu un parvaldniekam valdjuma vai lietoSana nodoto mantu;

4) uz parvald8anas uzdevuma pamata iegiitas dZivojamas majas Tpasnicka saistibas;

5) citas saistibas un lictas saskana ar dzivojamas majas parvaldiSanas figuma noteikumiem

[1.1.2] Izprast no atbildetajas pilnu informaciju par paradu atbildétajai par lidz2016.gada 1.julijam dzvojamas majas parvaldnieka veiktam
samaksam konunalo pakalpojunm sniedzgjiem, aprekinatiem nokav&juma procentiem kopgja summa 2534,31 EUR.

[1.2] Prasiba noradts uz $adiem faktiskajiem apstakliem.

[1.2.1]2012.gada 30.novembr1 prastaja ka kopibas pilnvarotd persona nosledza Dzivojamas majas parvaldSanas Iigunu (turpmak —
Parvald®anas liguns) ar atbildetaju.

Atbilstosi Dzvojamo maju parvaldanas likuma 11.panta pirmajai dalai un Civillikuma 2289.pantam $is liguns uzskatams par pilnvarojuma figunu.

[1.2.2] Dzwvoklu 1pasnieki nebija apmierinati ar atbildétajas sniegto pakalpojumu, tade] prastajas valde 2020.gada 14.oktobrT ierosinaja veikt
pasnicku aptauju, kura tika organizeta laika perioda no 2020.gada 15.oktobra lidz 28.oktobrim.

2020.gada 2.novembrT sastadits balsosanas protokols, kura noradti aptaujas rezultati — 57,14 % no dzvoklu pasniekiem nolema:

1) lauzt ParvaldSanas figumu ar atbildetaju no 2021.gada 1.janvara;

2) nodot prasitajai Dzivojamas majas un tai funkcionali nepiecieSama zemes gabala parvaldiSanas un apsaimniekosanas tiesibas;

3) noslegt dzivojamiis majas parvaldi§anas ligunmu ar prastaju;

4) pilnvarot prasttajas valdi noslégt uzdevuma izpildei nepiecieSamos ligumus.

[1.2.3] Prasttaja 2020.gada 11.novembrT iesniedza atbildétajai bridinajumu par Parvaldi§anas liguma lausanu, parvald§anas uzdevuma atsaukSanu
ar 2021.gada 1 janvari.

Kopa ar bridinajunu tika iesniegts dzivoklu ipasnieku 2020.gada 2.novembra balsosanas protokols un aptaujas anketas.

[1.2.4]12020.gada 14.decembri prasitaja ar 48 dzivoklu Ppasniekiem (68,57 % no dzvoklu pasnieku kopgja skaita) nosledza dzivojamas majas
parvald®anas figumu. Ligurs stajas speka 2021.gada 1.janvart un ir saistoss ikvienam dzivokla pasniekam

[1.2.5]2020.gada 14.decembra dZivojamas majas parvaldSanas figuma kopiba deleggja prasitaju ka parvaldnieci slegt nodosanas-pienemsanas
aktu par dzvojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekosanas tiesibu un attiecigo dokumentu parpensantl.

[1.2.6] 2020.gada 9.decembri sanemta atbilde no atbildétajas, kura atteikts nodot prastajai ar Dzvojamas majas parvaldSanu saistias lietas, ka
arl izvirZfja savus nosacfjumus — prasitajai ir japargem komunalo pakalpojumu parads, ko atbildétaja samaksajusi no saviem parvaldiSanas pakalpojunmu
iep@mumiem.

Turpmaka sarakste ar atbildétaju norada, ka atbildétaja izvirza vél citas prasibas: jaiesniedz aptaujas anketu originali un prasitajas pilnvarojums
parpemt majas lietas.

[1.3] Prasiba pamatota ar to, ka dzivoklu pasnieku kopiba, veicot aptauju, atsauca atbildétajai doto apsainmnickoSanas un parvaldiSanas
pilnvarojumu. Atbilstosi Dzivojamo méju parvald®anas kuma (turpmak — ParvaldRanas likums) 17.'panta otrajai dalai atbildétajai tka izsniegts
bridingjums par parvaldanas uzdevuna atsauksanu, fdz ar ko Parvaldanas likuma 12.panta tre$a daja un 17.'panta normas imperativi noteic
atbildétajas piendakumu meénesa laika nodot dzvojamas miajas pasniekam ar majas parvaldSanu saistitas lietas un finansu fidzeklus.

[2] Atbildétaja iesniegusi rakstveida paskaidrojumus uz prasibu, izvirzot konkrétus iebildumus.

[2.1] Parvaldnicka maina un parvaldi§anas tiesibu nodoSana nav apsprieZzama péc pilnvarojuma liguma noteikumiem, bet gan péc specialo tiesibu
normam, kas ietvertas ParvaldSanas likuma.

[2.2] Ta ka ParvaldiSanas ligumu atbildétaja nosledza ar majas fpasniekiem, nevis ar prasttaju, tad atbildetajai ir saistbas un pienakumi tikai pret
Tpasniekiem, nevis prasttaju.

[2.3] Prastajas iesniegtie dokumenti par parvaldnieka mainu neatbilst normativajiem aktiem, kas regule dzivojamas majas parvaldiSanu, uzturéSanu
un Emumu piegenSanas kartibu.

[3] Ar Kurzemes rajona tiesas 2022.gada 8.jiilja spriedumu prasiba apmierinata par $sprieduma 1.1.1.punkta min€to prasjumu, bet tiesvediba
izbeigta par §1sprieduma 1.1.2.punkta min€to prasgjum, jo to prasitaja neuzturgja.
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Ar sprieduma rezolutivo dalu atbildétajai uzlikts par pienakumu ar nodosanas-piegensanas aktu nodot prasttajai ka daudzdzvoklu dzivojamés
majas /adrese/, apsaimnickotdjai (2020.gada 14.decembra dzivojamas majas parvaldanas figums) majas lietvedibu un ar to saistas lietas (tai skaita:
ienémumu un izdevumu parskatu vz nodoSanas-piegensanas dienu, neizlietotos uzkrajunus (mantu, finansu lidzeklus), iegfito mantu uz parvaldnickam
valdijuma vai lietoSana nodoto mantu, uz parvaldi§anas tiesibu pamata iegiitas dzivojamas majas ipasnieku saistibas).

[3.1] Tiesa nodibingja, ka starp puseémnav strida par vairakiem faktu apstakliem.

[3.1.1] 2012.gada 30.novembr prasitaja ka kopibas pilnvarota persona nosledza ParvaldSanas figumu ar atbildetaju, figums atbilstosita 2.1 un 2.2
punktam ticis pagarinats.

Liguma puses vienojusas, ka to var lauzt, ja ta lemusi kopiba, vismaz divus menesus ieprieks par to informgjot parvaldnieku.

No liguma izrieto$as saistibas un lietas nododamas atbilstosi nodoSanas-piegensanas aktam

[3.1.2] Laika no 2020.gada 15.oktobra fidz 28.oktobrim dzvoklu tpasnieki aptaujas veida ar 57 % no dzivoklu pasnieku kopgja skaita nolerma
lauzt Parvald®anas ligumu, nodot DZivojamas majas parvaldiSanas tiesibas prasitajai, slegt igumu ar prastaju par DZivojamas majas parvaldisanu.

[3.1.3] Aptaujas rezultati nav apstrideti DzivokJu pasuma likuma noteiktaja kartiba.

[3.1.4] 2020.gada 14.decembrt dzvokiu Ppasnieki un prasitaja noslegusi dzivojamas majas parvaldianas figumu

[3.2] Izvertejot tiesa celto prasibu un atbildetajas iebildumus uz to, tiesa konstatgja, ka starp pusém ir strids par ParvaldiSanas figuma lausanas un
savstarpgjo attiecibu kartosSanas nosacfjumu ieveérosanu un tiesiskumu, proti, vai atbildetajai bija tiesisks pamats nenodot prastajai majas dokumentaciju
un finanses.

Atbildetajs prasibu neatzist, jo par parvaldiSanas uzdevama atsaukSanu to informgjusi prasitaja, kurai nebija dotas tadas tiesibas, turklat dzivokiu
Tpasnieki protokola nebija pilnvarojusi prasttaju piegemt majas dokumentaciju un finanses.

[3.3] Tiesa atzina, ka puSu savstarpgjas attiecibas regule Dzvojamo maju parvaldSanas likunms un Dzivoklu pasuma likurs.

[3.4] Tiesa konstat€ja, ka pusu savstarpgjas attiecibas nav ievérota normafivajos aktos noteikta preciza, subjekfivi neinterpreteta kartiba. Sanemot
prasitajas pazigojum, ka pilnvarojuma figuns tiek atsaukts un atbildétajai ir janodod dokumentacija un finanses, tas pamatoti no atbildeétaja nav bijis
izpildarrs.

Dzivojamas majas parvaldianas likuma 17.'panta noteikumi paredz, ka iepriekigjam parvaldniekam ir jasanem pasu fpasnicku pazinojuns par
parvald§anas uzdevuma atsaukSanu.

Tiesi dzivoklu pasnicku kompetencg ir veikt minétas darbibas, uz ko norada ari ParvaldiSanas likuma attiecigas normas to sistemiska tulkojuma, ka
ar1 likumdoSana noteiktais un faktiski esoSais parvaldnieka tiesiskais statuss.

Konkreta gadijunma tiesa atzist, ka PpaSnieki bija pien€musi lemunmu par pilnvarojuma atsaukSanu atbildetajai, bet izrika fpasnieku pazinojums par
mingto. Ta vieta paznojumu atbildétajai nosttija prasitaja, kurai nebija dots $ads pilnvarojums.

Prastaja var rikoties, ka kopibas pilnvarnieks, ieverojot kopibas noteiktas pilnvarojuma robezas un likuma imperativi noteikto kopibas ekskluzivo
kompetenci, vai arTka parvaldnieks, ja kopiba ir nolemusi parvaldianas uzdevumu uzdot prastajai.

Lidz ar ko secinams, ka 2020.gada 2.novembr dzvoklu fpasnieki nav lemusi par pilnvarojumu prasiajai pampemt Dzivojamas majas finanses,
dokumentaciju un sanent citu informaciju.

[3.5] Likunms gan neparedz atsevisku un specialu pilnvarojumu parpemt maju. To var izdartt dzivoklu PpasSnieki, vai nu vigu pilnvarota persona, vai
majas parvaldnieks. Mingtais izriet no judikatiiras un no likuma gramatiska tulkojuma. Tomer attiecba pret ped€jo, parvaldnieks var veikt $adu
wzdevunm, ja tas ir dots puSu noslegtaja figuma.

2020.gada 14.decembridzvoklu pasnieki un prastaja noslegusi dzvojamas majas parvaldiSanas figumu, tacu Ppasnieku pilnvarojunmu parpemt
majas dokumentaciju un finanses minéta figuma 2.2.7. un 2.2.8.punkti neaptver un tik plasi liguns nav tulkojans.

Lidz ar to tiesa secinajusi, ka ir izslegta prasibas apmierinasana uz sakotngji izteikta prasjuma pamata — 2020.gada 2.novembra dzwoklu Ppasnieku
kopibas piegento Emunmm un 2020.gada 14.decembra liguma pamata.

[3.6] Ta ka dzivoklu 1pasnicku kopiba 2021.gada 21.marta pienémusi lEnmumu uzdot prasttajai celt prasibu tiesa par ParvaldSanas liguma atzSamu
par izbeigtu un pienakuma vzlikSanu atbildétajai nodot dzvoklu Ppasniekiem ar majas parvaldiSanu saistias lietas, tiesa secinajusi, ka mingtais uzskatans
par dzvoklu Tpasnieku pilnvarojumu prastajai sagemt no atbildétajas ar DzivojamBs mbjas apsaimnickoSanu saistito dokumentaciju, nomainot
apsaimniekotaju.

[3.7] Prasibas apmierinasanas pamata tiesa likusi DZivojamo maju parvaldianas likuma 4.panta noteikto dzivojamas majas parvaldSanas procesa
nepartrauktibas principu.

[4] Par pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas stidzibu iesniegusi atbildétaja, parsiidzot spriedunu prasibas apmierinataja dala.

Apelacijas stidziba Iiigts spriedumu ta parstidzetaja dala atcelt, izskafi lietu pec bitibas un noraidtt prasibu.

[4.1] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 97.panta tre$o dalu un 193.panta piekto dalu, jo sprieduma nav izverteti atbildétajas paskaidrojumi.

[4.2] ParvaldiSanas liguna bija noteikts, ka no ta var vienpusgji atkapties vismaz divus ménesus ieprieks par to rakstveida bridinot otru lidzju.

[4.3] ParvaldSanas ligumid nav paredzita kartiba to atcelt tiesas celd. Liguma daba neparedz ta atcelanu, celot prasibu tiesa. Atbildétaja
bridindjumu, ko biitu parakstijusi otra liguma puse — kopiba, joprojam nav sanénusi, tapec atbildétajai nav pamata nodot majas lietas.

[4.4] Atbildetaja 2020.gada 11.novembrino prasitajas sapema bridinajumu par parvaldiSanas figuma lauSanu, kuru bija parakstijusi prasitajas
valdes priekssedetaja.

Atbildetaja secingja, ka kopibas lemuma (Dzivojamas majas 2020.gada 2.novembra PpaSnieku aptaujas Nr.01/2020 balsosanas protokols) nav
ietverts pilnvarojums prasitajai rikoties kopibas varda, lidz ar ko prasitajas parakstits bridindjums nav atbildétajai saistoss.

[4.5] Kopba dzivojamas majas parvaldSanas figunmu ar prastaju nosledza tikai 2020.gada 14.decembri, t.i, p€c bridindjuma izsniegSanas
atbildetajai, Iidz ar ko arf $is liguns nepieskir prasitajai tiesibas rikoties kopibas varda un uzdevuma.

[4.6] Spriedumu nevar pamatot art ar 2021.gada 22.marta kopibas lemun, jo tas pienemts vairakus menesSus pec bridinajuma nosiifiSanas un nav
iespgjams pilnvarot kadu veikt darbibas ar atpakalejosu speku. Pilnvarojumam jabiit speka attiecigds darbibas izdarSanas diena.

[5] Prasttaja rakstveida paskaidrojumos uz apelacijas stidzibu norada, ka to neatzist un uzskata par nepamatotu.

[5.1] Parvald®anas liguma noteikts, ka puses donstarpibas izskata tiesa, ka arT Civillikuma normas paredz saistibu izbeigsanu ar spriedumu,
tadejadi jebkura figuma daba paredz ta atcelSanu tiesas cela. Ta ka domstarpibas neizdevas atrisinat parrunu cela, tad kopiba noléma nodot strida
izskafSanu tiesai un So darbibu veikSanai pilnvaroja prastaju.

[5.2] Apelacijas stdziba nav apstridets, ka ParvaldiSanas figuns ir izbeigts un pilnvarojuns atsaukts, ka art fakts, ka kopiba ir noslegusi jauu
parvaldiSanas ligunu ar prasttaju.

[5.3]12021.gada 22.marta kopibas lEmuma ir noradita ta persona, kurai ir tiesibas pargent no atbildétajas ar majas apsaimniekoSanu saistito
dokumentaciju, ka ari prasitajai deleggtas visas tiesibas, kadas ar likumu ir pieskirtas kopibai.

[5.4] Atbildetajai par kopibas pilnvarojumu prasitajai celt tiesa prasibu un sagemt majas lietas bija zinams jau tiesvedibas laika, ta tad atbildetajai



nebija nekadi Skersli noslegt izligumu un nodot prasitajai ar majas apsaimniekoSanu saisttos dokumentus un finansu fidzeklus, tadejadi izbeidzot stridu.

[5.5] Saskana ar Civilikuma 1434.panta pirmo dalu kopiba ar 2021.gada 22.marta lemumu ir devusi apstiprinajunu prasitajas uzsaktajam
darbibam parmemt majas lietas no atbildetajas.

[6] Apelacijas tiesa, pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, 2022.gada 5.septembrinolema lietu izskafit
rakstveida procesa, tade] lietas dalibniekiem tika dota iespgja iesniegt papildu paskaidrojumus rakstveida.

Puses papildu paskaidrojunus lieta neiesniedza.

Motivu dala

[7] Tiesas kolegjja, izvert&jusi pusu paskaidrojumus un parbaudijusi lieta iesniegtos pieradijumus, atzist, ka prasiba ir apmierinama.

[8] Ta ka Civilprocesa likuma 430.panta tresa dala paredz, ka fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instanc nav japarbauda, ja tie
nav apstrideti apelacijas stidzba, tiesas kolegja, izvertejot apelacijas stidzbu, secina, ka strids lieta nepastav par atseviSkiem pirmés instances tiesa
nodibinatajiem faktiem (sk. §7 sprieduma 3. 1.punktu ar apakspunktiem), tadel tie netiek atkartoti parbaudii.

[9] Vienlaicigi tiesas kolegjja at7ist, ka ar pieradijumiem lieta tiek apliecinati vél citi strida pareizai atrisinaSanai nepiecieSami fakti.

[9.1]2020.gada 11.novembrT atbildetaja sapenusi rakstveida bridindjumu no prasitajas, kura noradis, ka ParvaldiSanas figuns tiek lauzts no
2021.gada 1.janvara, pamatojoties uz DZivojamas majas dzvoklu ipasnieku 2020.gada 2.novembra Enmumiem

Bridinajuma tekstu paraksfijusi prastajas amatpersona, vienlaicigi ar bridinajumu, atbildétajai nodots ar12020.gada 2.novembra balsosanas
protokols un anketu kopijas.

[9.2] Parvald®anas likuma 12.panta ceturta dala nosaka, ka gadijumos, kad, izbeidzoties parvaldSanas tiesiskajam attiecibam, ir strids starp
dzvojamas mjas Ppasnicku un parvaldnieku par saistbu un lietu pargensanu, lidzgju piendkums ir sastadit domstarpibu protokolu, noradot taja savus
viedoklus un to pamatojumu. Sada gadfjumia nodosanas-pienenianas aktu sastada par lietim un saistibam, par kurdm nav strida.

Lieta $ads domstarpibu protokols nav iesniegts, puses apliecina, ka tads nekad nav sagatavots.

Atbildetaja, neapstridot, ka kopiba tiesiska cela un kartiba ir lemusi par parvaldnieka mamu, par ko atbildetaja ir sapemusi 2020.gada 11.novembrt
atbilstosu bridinajumu, nepiekrt lietu nodoSanai, celot procediiras neieverosanas ierunu, jo uzskata, ka prastajai uz bridinajuma izsniegSanas bridi nebija
atbilstoSs majas kopibas pilnvarojurs.

[9.3] Ar dzivoklu Tpasnieku 2021.gada 22.marta lemumu prastajai uzdots pienakuns iesniegt tiesa prasibu par ParvaldiSanas figuma atziSanu par
izbeigtu un pienakuma uzlikSanu atbildetajai nodot ar DZivojamas majas parvaldiSanu saistitas lietas, vienlaicigi prasitaja pilnvarota parstavet Dzivojamas
majas dzivoklu pasnieku intereses visas tiesu instances.

Pamatojoties uz So kopibas lemum, prasitaja 2021.gada 7.majja c€lusi prasibu tiesa.

Prasibas pieteikuma skaidri un neparprotami ir norads, ka prasiba tiek celta dzvoklu pasnieku (kopibas) varda.

[10] Rakstveida paskaidrojumi uz prasibu (sk. $7 sprieduma 2.punktu) un apelacijas stidzibas saturs norada uz to, ka atbildétaja neatzist prasibu
tadel, ka prastajai nav prasgjuma tiesibas pret atbildétaju.

Ieprieks mineto apsverumu konteksta ir sniedzama atbilde vz tiesibu jautajunm, uz kuru, nemot vera apelacijas siidzbas argumentus un tiesa celtas
prasibas juridisko pamatu, jaatbild Saja lieta, proti, vai prastajai ka dzvoklu pasnieku biedribai ir tiesibas prast uzlikt atbildetajai konkretu tiesisko
pienakunu. Jautajus i jaskata dzivoklu 1pasnieku kopibas un parvaldnieka savstarpgjo tiesisko attiecibu ietvara. Tiesai, izskatot lietu, janoskaidro, vai
prasiba celta dzwoklu 1pasnicku kopibas laba un varda, vai ar1 prasitajai ir savas patstavigas prasjuma tiesibas, vai arl prasitaja ir c€lusi prasibu bez
aktivas legitimacijas un lietd izbeidzama tiesvediba saskana ar Civilprocesa likuma 223.panta 2.punktu.

Tiesas kolegja atzist, ka izskatama prasiba ir celta Dzivojamas majas kopibas varda un intereses.

[10.1] No Civilprocesa likuma 1.panta pirmas dalas un 127.panta pirmas dalas tiesbu normam izriet, ka civilprocesualaja kartiba tiek izskati stridi
par civilajam tiesibam

Individa subjektivo tiesibu (civilo tiesibu) aizsardzibai Civilprocesa likuma 1.panta pirmias dalas aspekta civilaja tiesvediba tiek piemeroti atbilstosi
So tiesibu aizsardzibas fidzekli, taja skaita, piesprieSana izpildit konkrétu pienakumu.

No materialam tiesibu normam izriet arT prasibu prick$meti, kas savukart noteic konkrétas prasibas veidu. Prasibas prickSmets ir tas apstridétas
tiesibas, tiesiskas attiecibas, kas pastav starp prasitaju un atbildétaju un kuru esamnibu vai neesanibu prasitajs lidz tiesu konstatét un arT aizsargat.

Tiesisko interesi atzist tad, ja tiesiskas attiecibas sakara pastav nenoteiktiba, kas personas tiesisko stavokli apdraud vai aizskar, un ar spriedunu §
nenoteiktiba var tikt noversta.

[10.2] Ka at7its juridiskaja literatiira, lai prasiba biitu pamatota, nepiecieSams: 1) no vienas puses, lai prasitajam biitu materiala tiesba, kuras
aizsardzibu vai atjaunoSanu vi§ grib panakt (legitimatio activa); 2) no otras puses, lai prasibai biitu iemesls, proti, prasitdja tiesiba biitu parkapta no
atbildétaja puses (causa proxima agendi legitimatio passiva). Prasiba kliist nepiecieSama tad, kad tiesiba izkustinata no mieriga lidzsvara stavokla,
kad starp tiesibu faktisko stavokli §inf momenta un to stavokli, kadam vinam jabtt, izcelas konflikts (sk. Bukovskis V. Civilprocesa méacibas gramata.
Riga: Autora izdevums, 1933, 303.lpp.).

Tiesas kolegjja atzist, ka prasitajs ir pieradijis DZivojamas majas kopibas ka patstaviga tiesibu subjekta tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu
esanibu, kuru aizsardzibai tiek celta prasiba. Majas kopibai, pargemot majas parvaldiSany, ir tiesbas parpent visas uz parvaldiSanas uzdevuma pamata
ieghitas dzivojamas majas Ppasnieka saisfibas un visus neizlietotos uzkrajumus, ka arf visu lietvedibu, kas attiecas uz Sim majas saistibam

[10.3] Senats paplasinata sastava 2019.gada 12.decemnbrf taisja spriedumu lieta Nr.SKC-109/2019 ( ECLILV:AT:2019:1212.C31346614.3.S)
kura atzina dzivok]u Tpasnieku kopibas tiesibspgju. Pamatojoties uz normativo aktu sistémisku un teleologisku iztulkojunu, Sendts secindja, ka dzivoklu
pasnieku kopiba ir pasa veida tiesbu subjekts — ta spgj ieght mantu, uznemties saistibas un biit par atbildétaju vai prasitaju tiesa.

Dzvoklu 1pasnieku kopibas kompetenci noteic Dzivokla fpasuma likuma 16.panta pirma un otra dala. DzZivoklu Ppasnieku kopiba ka patstavigs
tiesbu subjekts pastav ar merki stenot dzvoklu Ppasnicku kopigas intereses, kas pamata saisttas ar dzivokiu 1pasnieku kopipasuma esosas dalas
izmantoSanu un dZivojamas majas parvaldisanu.

Noskaidrojot tiesisko attiecibu ietvaru konkrétaja lieta, janem vera, ka dzivokla Ppasumos sadaltu dzwojamo maju parvaldSanas uzdevuma
uzdosana parvaldnickam, uzdodot veikt visas vai atseviskas dzivojanmis majas parvaldSanas darbibas, ir dzvoklu tpasnieku kopibas ekskluzivaja
kompetence (sk. Dzivokla pasuma likuma 16.panta otras dajas 8.punktu), turklat parvaldSanas ligunu ar parvaldnicku, kuram tiek uzdots
parvaldi§anas uzdevuns, sledz dzvoklu pasnieku kopiba.

Liguns ar prasitaju noslegts tikai 2020.gada 14.decembri Liguma 7.1.punkta noteikts, ka tas stajas speka ar ta parakstSanas dienu, bet savu
darbibu prasitaja ka parvaldnieks uzsak ar 2021.gada 1.janvari.

Sis liguns paredz, ka pasnieki uzdevusi un pilnvarojusi prasitaju parstavét jpasnicku intereses jautajumos, kas saistli ar Dzvojanis méja
parvaldSanu (figuma 2.2.7.punkts).

Tatad $is ligums nepieskira prasitajai tiesibas 2020.gada 11.novembr nosiitit atbildétajai bridinajun, bet noteikti pieSkira prasiajai tiesibas celt
tiesa konkréto prasibu, turklat ne savas, bet dzivojamas nijas kopibas varda un interesgs.
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[10.4] Papildus ir janem véra tas, ka kopiba savu gribu sagent ar Dzivojamzas majas apsaimnicko$anu saistitas lietas ir paudusi atkartoti (sk. s7
sprieduma 9.3.punktu), izdodot Ppasu pilnvarojumu prasitajai.

Saja lemumia skaidri un neparprotami pausta dzivoku pasnieku griba aizsargat savas ka kopibas materialtiesiskas intereses.

[10.5] Dzivoklu pasnicku biedribas attiecibas ar dzivoklu ipasnicku kopibu var bit divéjadas: ta var rikoties ka kopibas pilnvarnieks, ievérojot
kopibas noteiktas pilnvarojuma robezas un likuma imperativi noteikto kopibas ekskluzivo kompetenci, vai art ka parvaldnieks, ja kopiba i nolemusi
parvaldSanas uzdevumu uzdot dzivoklu Tpasnicku biedribai  (sk. Senata 2020.gada  5.maija sprieduma lieta NrSKC-172/2020 (
ECLILV:AT:2020:0505.C29418417.9.5) 8 punkts).

Izskatamaja lietd tiek nodibinats, ka prasitaja ka pasnieku biedriba nav c€lusi prasibu sava varda, bet gan ievérojot kopibas noteiktas pilnvarojuma
robezas. Mingto apstakli nav p€musi veéra pirmas instances tiesa, uz ko norada sprieduma motivu dala, kas satur savstarpgji pretruriigas atzigas. No
sprieduma nav saprotamns, pamatojoties konkreti uz kadu materialo tiesibu normu prasiba tikusi apmierinata.

[11] Fakts, ka atbildétaja 2020.gada 11.novembrT sanéma bridinajumu par Parvald®anas liguma izbeigSanu un sev dota parvaldiSanas uzdevuma
atsaukSanu ar 2021.gada 1.janvari no subjekta, kuram nebija tiesibas (pilnvarojums) $adu bridinajunu parakstit, nenozime, ka tiesa celta prasiba var tikt
noraidtta.

Prasiba tiek celta uz tiem pamatiem, ka atbildetaja nav izpildjjusi ar likunm tai uzlikto pienakunu.

[11.1] Ta ka strids nepastav par to, ka Dzwojamas majas kopiba jau 2020.gada 2.novembri léma par atbildétajai dota uzdevama atsaukSanu, tad
atbildetajai $is [emuns ir obligati saistoss, attiecigi atbildetajai bija pienakuns rikoties atbilstosi normativo aktu regulgjumam

Parvaldanas likuma (redakcija, kas bija speka no 2020.gada 1.jilija lidz2021.gada 19.janvarim) 17.!pants nosaka karfibu, kada janotiek
parvald8anas uzdevuma atsauksanai: 1) kopipasuma esosas dzvojamas majas kopipasnieki vai dzivoklu pasumu maja — dzivok|u pasnieki parvaldisanas
uzdevumu atsauc, pamatojoties uz likuma noteiktaja kartiba piepemtu dzvojamas majas Tpasnieku lemumu; 2) par parvaldSanas uzdevuma atsaukSanu
dzvojamas majas Tpasnicks informe parvaldnieku, nosiitot attiecigu pazinojumu ierakstita vestule. Pazigojuma norada datumu, ar kuru parvaldSanas
wzdevuns tiek atsaukts; 3) no parvaldiSanas figuma izrietosas pusu tiesiskas attiecibas izbeidzas vienu menesi pec tam, kad nosifits pazinojums par
parvald§anas uzdevuma atsauksanu, ja parvaldi§anas figumé nav noteikts cits termins.

Nav strida par to, ka normativie akti uzliek pienakunu tiesi dzivojamas majas fpasnickam informét parvaldnicku par parvaldanas uzdevuma
atsaukSanu, un bridinajums, ko atbildétaja 2020.gada 11.novembrT sanémusi no prasitajas, neatbilst §im prasibam, jo uz to bridi kopiba nebija izdevusi
attiecigu pilvarojumu prastajai.

[11.2] Viens no ParvaldiSanas likuma merkiem i nodro$inat kvienas dzivojamas majas parvaldiSanas procesa nepartrauktibu
(ParvaldRanas likuma 2.panta pirmés dalas 43.punkts). STmérka sasniegSana tie§i atkariga no jegpilna un saturiska parvaldniecku mainas procesa, jo
formala pieeja lietu nodoSanas procesam parvaldnieku maigas gadfjuma, nenoliedzami var radtt ,parravumus” vai neskaidribas majas parvaldanas
procesa.

Izskatamaja lieta izveidojusies tiesi $ada likuma garam un j€gai neatbilstosa situacija, jo tiesibas lemt par dzivojamas majas parvaldSanu ir
tikai un vienigi dzvojamas majas kopibai, kura jau2020.gada 2.novenmbriir lemusi par to, ka ar 2021.gada 1.janvari bija janotiek parvaldi§anas
wzdevuma parejai no atbildetaja uz prastaju, bet normativajos aktos noteiktaja kartiba joprojam nav notikusi lietu nodosana.

Parvald®8anas likuma 12.panta tresa dala paredz, ka, izbeidzoties parvaldiSanas tiesiskajam attiecibam, parvaldniekam ir pienakums menesa laika,
ja parvaldisanas liguma nav noteikts citadi, ar nodoSanas-pienensanas aktu nodot dzivojamas majas jpasniekam:

1) saskana ar §a panta otro daju vinam nodoto lietvedibu;

2) iep@mumu un izdevumu parskatu uz nodosanas-pienensanas akta noradito dienu;

3) neizlietotos uzkrajunmus (mantu, finansu idzeklus, taja skaita naudu, v.c.) uz nodosanas-pienenmsanas akta parakstianas dienu;

4) parvald®anas laika par dzivojamas majas pasnieka lidzekliem ieglito mantu un parvaldniekam valdjuma vai lietoSana nodoto mantu;

5) uz parvald8anas uzdevuma pamata iegiitas dzvojamas majas fpasnieka saistibas;

6) citas saistibas un lietas saskana ar parvaldiSanas figuma noteikumiem.

Ar nododamo lietvedibu Parvald8anas likuma 12.panta otras dalas izpratn€ saprot:

1) majas lietu vai atseviskus tas dokumentus;

2) dzwvojamas majas Tpasnicka lemumus jautajumos, kas attiecas uz parvald®anas

uzdevurmu;

3) citas lietas saskana ar parvaldanas liguma noteikumiem.

Neapstridot faktu, ka parvaldiSanas tiesiskas attiecibas starp atbildétaju un Dzivojamas mijas kopibu ir izbeigusas 2021.gada 1.janvari, atbildetaja
bez jebkada tiesiska pamata neizpilda no ParvaldSanas likuma 12.panta tre§as dalas izrietoSo konkréto parvaldnicka pienakunu, tadé] prasiba ir
apmierinama.

Skaidrojot Parvald®anas likuma 12.panta tre$as dalas saturu, Senats atzinis, ka parvaldnicks vairs nepilda ParvaldSanas likumé paredzetas
darbibas, jo, beidzot pildit parvaldnicka piendkunmus, parvaldnicks nodod ne tikai dokumentus, mantu un neizlietotos uzkrajumus, bet ar uz parvaldanas
wzdevuma pamata iegiitas dzivojamas majas fpasnicka (arT dzivokla fpasnicka) saistbas (sal Augstakas tiesas 2018.gada 17.decembra sprieduma
lieta Nr.SKC-271/2018 ( ECLI:LV:AT:2018:1217.C30655515.1.S) 7.8.punktu).

[12] Procesualie noteikumi par lietas izskatiSanas robezam apelacijas instances tiesa saistosi ietekme gan lietas dalibniekus, gan tiesu. Ka jau
noradts ieprieks, lietas izskatiSanas ietvaru apelacijas instances tiesa nosaka prasibas pieteikums, pirmas instances tiesas sprieduns, apelacijas, ka art
pretapelacijas siidzba, ja tada i iesniegta. Ne vienas, ne otras puses argumenti, kas nekorele ar prasibas pieteikunu (pamatu, priekSmetu), pirmas
instances tiesas spriedunu ta parstdzetaja dala un apelacijas stidzibu, tiesai nav javerte, jo uz to tiesai nav likuma balsfta pilnvarojuma (sk. Senata
2022.gada 16.jinija sprieduma lieta Nr.SKC-128/2022 ( ECLI-LV-AT:2022:0616.C29522018.14.5) 7.2.punktu).

Nedz rakstveida paskaidrojumos uz prasibu (sk. $7 sprieduma 2.punktu), nedz pirmas instances tiesas s€de atbildétajas pilnvarotas personas nav
izvirZjusi tadu iebildumu uz prasibu, kads tiek ieklauts apelacijas stidzba (sk. 7 sprieduma 4.2.punktu).

Gadijuma, ja apelacijas tiesa pieverstos tada atbildetaja iebilduma uz tiesa celto prasibu parbaudei, kur§ nav ticis izvirzits un parbaudits pirmas
instances tiesa, tiktu parkaptas procesualo tiesibu normas par lietas izskatSanas robezam apelacijas instances tiesa, ka arT pusu lidztiesibas princips.

Pamatojoties uz minéto, tiesas kolegija secina, ka nav pamata sprieduma ietvert argumentus attieciba uz to, ka bridinajunu atbildétaja sanémusi
2020.gada 11.novembri, lai gan ParvaldBanas figuma 10.2.punkts paredz ka pasnieki var to lauzt, vismaz divus menesus ieprieks par to informgjot
parvaldnieku.

Vienlaicigi tiesas kolegija atzist, ka apstaklim, ka parvaldBanas uzdevuns atsaukts ar 2021.gada 1.janvari un informativu pazinojumu par to
atbildetajs sanemis tikai 2020.gada 11.novembri (diva meneSu termin$ nav ieverots), nav izSkiroSas nozimes izskatamaja lieta, nemot vera §i sprieduma
11.2.punkta mingtos apsveruns.

[13] Apelators pilriigi pamatoti apgalvo un lieta par to strida nav, ka Parvald®anas figuma nav paredzeta kartiba ka to atcelt tiesas cela.
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Tacu, atbildot uz konkréto apelacijas stidzba izteikto apsverumu (sk. S7sprieduma 4.3.punktu), tiesas kolegjja norada, ka ar tiesa celto prasibu netiek
celta figuma atcelSanas prasiba. Attieciba uz daudzdzivoklu maju apsaimnieko$anu un parvaldianu ir specialo tiesibu normas, kuras ietverti konkréti §im
tiesiskajam attiecibam piem€rojamie tiesibu principi, arT parvaldianas tiesisko attiecbu izbeigsanas kartbu regule specialo tiesbu normas (sk. 57
sprieduma 11.1.punktu).

[14] Apgatvojuns, ka pirmas instances tiesa nav izvertgjusi atbildétajas iebildunus uz prasibu (sk. §7sprieduma 4.1.punktu), it
nepamatots, jo negiist apstiprinajunu faktos balstta informacija. Pirmas instances tiesas sprieduma motvu dala satur atbildétajas iebildumu analizi, turklat
pirmas instances tiesa faktiski tos atzinusi par pamatotiem (sk. $7 sprieduma 3.4.punktu).

[15] Apelacijas stdziba izteikts apgalvojums, ka spriedunu nevar pamatot ar 2021.gada 22.marta kopibas lemunm, jo tas piegents vairakus
menesus pec bridinajuma nosifanas un nav iesp&jans pilnvarot kadu veikt darbibas ar atpakalejosu speku. Pilnvarojumam jabit speka attiecigas
darbibas izdarBanas diena (sk. s7 sprieduma 4.6.punktu).

Sads tiesibu izpratnes ieskats neatbilst & sprieduma 11.1.un 11.2.punktd izteiktajiem argumentiem par daudzdzivoklu mijas parvaldanas
pienakunmu, kopibas ekskluzivajam tiestbam un parvaldSanas tiesisko attiecibu tverumu. Turklat i japem vera, ka Civillkuma 1434.pants paredz, ka
velaks apstiprinajuns atzistans par piekriSanu darbibai, kura jau veikta, uz ko pamatoti noradijusi prasitaja rakstveida iebildumos uz apelacijas stidzbu
(sk. 87 sprieduma 5.5.punktu).

[16] Apelacijas stidzba nesatur nekadus iebildumus attieciba uz pirmés instances tiesas sprieduma rezolutivo dalu, fidz ar ko tiesas kolegja secina,
ka atbildetajai ir skaidrs un saprotams, konkréti kads tiesiskais pienakuns tai tiek uzlikts.

Ta ka spriedumiem ir jabt izpildamiem, tad, nemot véra tiesa celtas prasibas prickSmetu, ir pamats Civilprocesa likuma 197.panta piemeéroSanai,
un ar spriedumu janosaka termins, kada atbildétajai javeic konkrétas darbibas.

Pamatojoties uz minéto, atbildétajai uzlickams pienakums méneSa laika, skaitot no sprieduma spéka stasanas dienas, nodot prastajai ka
Dzvojamas majas kopibas pilnvarniecei: majas lietvedibu un ar to saistitas lietas (tai skaita: ienémumu un izdevumu parskatu uz nodoSanas-pienenganas
dienu, neizlietotos uzkrajumus (mantu, finansu fidzeklus), parvaldiSanas laka par Ppasnieku hdzekliem iegiito mantu un parvaldniekam valdjuma vai
lietoSana nodoto mantu, uz parvaldiSanas tiesibu pamata ieghitas dzivojamas majas pasnieku saistibas.

[17] Ar spriedumu jaizlenj tiesasanas izdevumu atlidzinaSanas jautajumi.

Prasttaja ir samaksajusi valsts nodevu par prasibas celsanu 70 EUR (lietas 12.lapa) un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus par tiesas
dokumentu piegadasanu 5,37 EUR (lietas 13.lapa).

Pirmas instances tiesa lEmusi, ka, neskatoties uz to, ka prasiba tick apmierinata, prasitajai nav atiidzinami tiesaSanas izdevumi. Prasttaja nav
izmantojusi savas tiesibas parstidzet spriedumu $aja dala, art pretapelacijas stidziba nav iesniegta, idz ar ko apelacijas tiesai nav pamata Civilprocesa
likuma 41.panta pirmas dalas piemeroSanai.

Atbildetaja ir samaksajusi valsts nodevu par apelacijas stidzibas iesniegsanu (lietas 194.lapa), tacu Sie izdevumi nav atlidzinami, jo prasiba tiek
apmierinata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz augstak mincto uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193, 2041, 430., 432., 434 pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

apmierinat pasnieku biedribas ,,Silku 18 prasibu pret SIA , Liepajas namu apsaimniekotajs” par pienakuma uzlikSanu.

Uzikt par pienakumu SIA , Liepajas namu apsaimniekotdjs”, registracijas Nr.42103004583, 30 (tisdesmit) dienu laika, skaitot no sprieduma
speka stasanas dienas, nodot Tpasnicku biedribai ,,Silku 18”, registracijas Nr.40008162654, ka dzivojamas majas /adrese/, dzivoklu pasnieku kopibas
pilnvarnickam daudzdzivoklu dzivojaméis majas /adrese/, lietvedibu un ar to saistitas lietas:

1. ien@mumu un izdevunu parskatu uz nodosanas-pienensanas dienu;

2. neizlietotos uzkrajumus (mantu, finansu lidzeklus);

3. parvald®anas laika par Ppasnicku lidzekliem iegiito mantu un parvaldnickam valdijuma vai lietoSana nodoto mantu;

4. uz parvaldianas tiesibu pamata iegiitds dzvojamas majas pasnieku saistibas.

Spriedunmu var parsudzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzbu
Kurzemes apgabaltiesa.
Spriedumms sastadits 2022.gada 23.novembrL.

Tiesnese L.Vebere
Tiesnese R.Viva
Tiesnese L.Jansone

DOKUMENTS IR ELEK TRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEK TRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU.



