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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Liepaja 2015.gada 11.septembrt

Kurzemes apgabaltiesas Civillictu tiesas kolegija
$ada sastava: tiesas sédes prick$sédétaja tiesnese  A.KLAISE
tiesnesi B.KEIRE un LKRAULE
ar sekretari K.LOGINA

izskatija atklata tiesas sede civillietu /pers. E/ prasibu pret Dzivoklu ipasnieku kooperativo sabiedribu /Nosaukums A/ par darbibu un dokumentu
atz8anu par likumam neatbilstoSiem, parvaldiSanas figuma noslggsanu, zaudjumu piedzinu, sakara ar /pers. E/ apelacijas stidzibu par Kuldigas rajona
tiesas 2015.gada 25.marta spriedumi.
Tiesas sede tiesas kolegija
konstatéeja:

2013.gada 16.augusta prasiajs /pers. E/ (trpmak prasitajs) celis prasibu pret atbildetaju Dzivoklu fpasnieku kooperativo sabiedribu (turpmak
sabiedriba) /Nosaukuns A/ (trpmak  atbildetajs), idzot:

1. Atzt, ka nav juridiska speka no to parakstiSanas briza sabiedribas /Nosaukuns A/ 2006.gada 15.novembra un 2007.gada 30.augusta biedru
kopsapulces, dzivoklu fpasnicku kopsapulces 2008.gada 13.februara protokoliem un SIA /Nosaukuns B/ 2006.gada 22.novembra un2007.gada
4 septembra dokumentiem , PiekriSana”.

2. Atztt vienoSanos par grozjumiem 2006.gada 14.marta noslégtaja DZivojamas nijas uzturéSanas un apsainmiekoSanas figuma Nr.2/2006 par
speka neesoSu.

3. Uikt par pienakumu atbildétajai veikt koplietosanas elektribas, atkritunu, nekustanmé fpasuma nodokla, auksta Tdens patériga un
apsaimnickoSanas maksas parrékinu un parmaksatos naudas lidzeklus ieskaifit prastaja konta.

4. Piedzt no sabiedribas valdes priek$sedétajas /pers. F/ zaud&jumus — Ls 1272,06 un moralo kait&jumu Ls 100.

Prasiba pamatota vz Civillkuma (turpmak teksta CL) 3., 865., 866., 1068., 1415., 1440., 1441., 1445., 1592., 1775., 1779.pantu un likuma
,.Par dzivokla pasumu’” 3.panta pirmo dafu, 14.panta treSo daju, 27.! panta pirmo un piekto dalu, 27.2 panta pirmo un otro dalu.

Ar Kuldigas rajona tiesas 2015.gada 25.marta spriedunu prasiba noraidita. No /pers. E/ par labu sabiedribai /Nosaukums A/ piedziti ar lietas
veSanu saistitie izdevumi 500 EUR un par labu valstjj ar lietas izskafSanu saistttie izdevumi 21,65 EUR.

Tiesa, atsaucoties uz juridisko literatiru (Civilprocesa likuma komentari, TreSais papildinatais izdevams, Autoru kolektivs prof. K.Torgana
vispariga zinatniska redakcija, Riga, Tiesu namu agenttira, 2006, 216.Ipp.)., ka prasibas prickSmets ir tas apstridétas tiesibas, tiesiskas attiecibas, kas
pastav starp prasitaju un atbildétaju, un kuru esanibu vai neesanibu prasitajs liidz tiesu konstatet un aizsargat savas aizskartas vai apstridetas tiesibas vai
ar likumu aizsargatas intereses, uzskatfjusi, ka prasijumi nesakrit ar prasibas pieteikuma noraiditajiem apstakliem un neveido ar tiem savstarp&ju logisku
sakaru.

Tiesa noradijusi, ka dzvoklu pasnieku kopibas, kuras sastava ir prasttajs, kompetencg un art pienakumos ietilpst parvaldSanas liguma noslégsana
ar parvaldnieku.

Tiesa, atsaucoties uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 20.jinija sprieduma lieta Nr.SKC—-0130-14 paustajam atzipdm par
dzvoklu 1pasnicku kopibas gribas izpausmi, atzinusi par pieraditu, ka vairakums pasnieki ir paudusi savu gribu atbalstit atbildétajas 2006.gada
15.novembra sapulcg pienemtos lemumus, jo par tiem nobalsojusi 7 jeb 63,64 % no 11 dzvoklu pasunu kopuma.

Tiesa atsaukusies uz likuma , Par dzvokla fpasumu” 27.2 panta otras dalas nosacijumiem, ka dzivoku fpasnieku kompetencé ir noteikt maksu par
kopipasuma esosas dalas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu, ka ar izlent citus jautajumus, kas saistiti ar kopipasuma esosas dalas parvaldSanu un
apsaimniekoSanu un konstat&jusi, ka atbildétajas biedru kopsapulcei nav §adu tiesbu. Tiesa pievienojusies atbildétaja parstavja viedoklim, ka i javerte
iepriek§ mingto protokolu saturs p&c bitibas, un jagem vera, ka 2007.gada 30.augusta sapulce piedaljusies 5 telpu pasnieki, un 2007.gada 4.septembrT
2 telpu (dzivokla un nedzivojamo telpu) pasnieks SIA ,/Nosaukums B/ ir devis piekriSanu sapulces Emumiem, kas kopuma parsniedz pusi no telpu
TpaSumu skaita.

Tiesa atzinusi par nepamatotiem iebildumus, ka STA ,/Nosaukums B/’ 2006. gada 22.novembra un 2007.gada 4.septembra dotajam piekrisanam
nav juridiska speka, jo SIA ,/Nosaukums B/ nav sabiedribas biedrs, ka arT piekriSanam neesot pievienots neviens dokuments, kur§ apstiprinatu SIA
,/Nosaukums B/ valdes locekla /pers. I/ tiesibas parstavet sabiedribu atseviski, Lietd nav iesniegti pieradfjumi par sabiedribas dalibnickiem Prasitajs nav
pieradyis pretjo, ka /pers. I/ uz stridus laika periodu nebija $adu tiesibu.

Tiesa konstatgjusi, ka lieta nav iesniegti pieradijumi par personam, kuras ir biedri, bet nav dzvoku ppasnieki, jo visi atbildétajas sapulcu protokolos
noraditie sabiedribas biedri vienlakus ir arT dzivoklu pasnieki.

Par nepamatotiem tiesa atzinusi iebildumus, ka /pers. J/ nav dzivokla pasnieks. No VVDZ informacijas redzams, ka /pers. J/ ir dzvokla Nr.3
pasnicks. IpaSuma tiesibas zemesgramata uz/pers. J/ varda nostiprinatas 2007.gada 17.oktobri, tatu pamats Tpasuma koroboracijai ir 2000.gada
24 janvara pirkuna figuns.

Tiesa noradijusi, ka, apstridot dzivoklu Ppasnieku kopsapulces lenmumu, prasiba celama pret katru dzivoklu un nedzivojamo telpu tpasnieku, kurs
balsojis par pienemtajiem lémumiem. Sada prasiba nav celta, kas prasitdja parstavei tiesas sédé izskaidrots. Tiesa apstridétos lmumus atzinusi par
likumigiem un saistosiem visiem dzivoklu Tpasniekiem

Tiesa konstatjusi, ka 2007.gada 27.septembra Vienosanas par grozjumiem 2006.gada 14.marta noslegtaja Dzvojamas majas uzturSanas un



apsaimnickoSanas liguma Nr.2/06 ir informaftivs raksturs, un ta atzanai par speka neesosu nav juridisku seku, jo apsaimnickosanas maksas apméru
nevar noteikt, vienojoties Tpasnickam ar apsaimniekotaju, bet to nosaka fpasnieki kopsapulcé. Tapat ari vienoSanas otrais punkts satur informativu
raksturu. Sados apstaklos nav aizskartas prasitaja ar likumu aizsargatas intereses.

Tiesa noradijusi, ka Dzivoklu pasnieki parvaldi§anas ligumu slédz saskana ar dzivoklu pasnieku kopibas lemumu, kas piegents Dzivokla ipasuma
likuma noteiktaja kartiba un tas i saistoSs ikvienam dzivokla fpasniekam Tiesa atzinusi , ka parvaldiSanas figuma noslegsanas miciativai janak no
dzivojamas majas Tpasnieka.

Tiesa konstat€jusi, ka 2010.-2011.gada prasiaja dzivoklim bija atslgta auksta Gdens padeve dzvokla Nr.4 Tpasnieces /pers. K/ patvarigas

darbibas rezultata, ko apstiprina Liepajas bivvaldes 2011.gada 19.augusta IEmums. Udens padeve atjaunota, tadu nepietiekana daudzuma.

Tiesa noradyjusi, ka prasitajs nav iesniedzis pieradijumus faktam ka tGdens padeve nav atjaunota vai ir nepietickama, tadge] prasiba Saja dala
noraidanma.

Tiesa konstat&jusi, ka prasitajs nav pieradyis, ka par prasiba noraditajiem laka posmiem ir veicans parrekins par apsaimniekoSanas maksu,
elektribu, sadzves atkritumiem, auksto fideni un nekustama pasuma nodokli, nav iesniegts attiecigs parrekins.

Tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 8.panta un 93.panta ceturtds dalas nosactjumiem prasitaja pilnvarotai personai ir noradijusi uz pieradijumu
neesamnibu un izskaidrojusi procesualo darbibu neizdarSanas sekas.

Lieta nav iesniegti pieradjumi par izmaksam un pieradijumi par c€lonisko sakaribu starp zaud€jumiem un atbildétajas neatlauto darbibu vai
bezdarbibu. Prasttajs nav pieradijis nosedakas aizdambeéSanas faktu un, ka par avarijas faktu biitu informgjis atbildetaju, nav pieradiis, ka ir apmaksajis
STA /Nosaukuns D/ 2006.gada  14.augusta aprekinu un rékinu fakttru Nr. 513-t par specnmasmas izmantoSanu. Tiesa atzinusi, ka 2010.gada
30.novembra kvits kases iepemumu orderim Nr.45 par Ls 113,96 samaksu par rekinu Nr.1110/091 no 30.11.2010 nav attiecinans uz atbildetajas
nodaritiem zaud&jumiem prasttajam, bet gan uz prasitaja atseviskaja pasuma veiktajiem remontdarbiem.

Tiesa, atsaucoties uz Civillikuma 1838.pantu, kas nosaka, ka samaksa ir izdartta, japierada tam, kas to apgalvo, atzinusi, ka prasitajs nav pieradiis
celonisko sakaribu ar atbildétaja vainojanibu un zaud&jumu esanibu, kas vairakkartigi tika izskaidrots prastaja pilnvarotai personai, noraidijusi art
prasibu par Tres maksas 420 EUR piedzinu par laku, kad prastajs auksta tidens trikuma dé] bijis spiests dzivot citur.

Apelacijas stidzzbu 2015.gada 11.maija iesniegusi /pers. E/ pilnvarota persona /pers. L/ noradot uz $adiem apstaklien

1. Tiesa nav izskaffjusi lietu pec bitibas saskana ar Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 6.panta pirma dafa noteikto.
Tiesa taisot spriedumu nav piemerojusi to procesualo tiesibu normu, kuru vajadzgja piemeérot un nepamatoti noraidjjusi prasibu, nav piemerojusi
interpretacijas normativo un sistematisko tulkojuma metodi, tiesibu paligavotu, judikatiiru.

2. Pret&jisprieduma konstatétajam prasibas pieteikuma ir noradita konkréta sabiedribas /Nosaukuns A/ darbiba/bezdarbiba, kura neatbilst
likumdevgja prasibam un parkapj prasitaja un citu dzivoklu ipasnieku likuniigas tiesibas.

3. Tiesa nav novert&jusi to, ka atbildétajai ir pienakuns ievérot likumdevéja prasibas, respektét patérétaja izvéles brivibu un gribu un nodrosinat
patérétajam pilnigas informécijas sanemsanu, tadgjadi nav ieverotas prasitdja tiesibas uz taisnigu lietas izskatanu un viga fpasuma tiesibu aizsargasanu.

4. Tiesa nepamatoti noraidijusi prasibu vadoties tikai no dzivoklu PpasSnieku kopibas tiesbam pienemt lemumu par parvaldSanas pilnvarojuma
liguma noslegsanu.

5. Tiesa nepamatoti noraidfjusi argumentu, ka SIA /Nosaukuns B/ valdes loceklim /pers. 1/ nav tiesbspgjas parakstit jebkadus dokumentus SIA
/Nosaukuns B/ varda, ta ka nav pieradts pretgjais.

6. Tiesas sprieduns nesatur tiesisku pamatojumu, kapec netika izskaftti prasitaja iesniegtie dokumenti par to, ka sabiedriba nepildija savus
pienakumus ka majas parvaldnieks un nenodro§indja prasitaja dzvoklim auksta Gidens padevi. Rezultata bitiski parkaptas prasitaja tiesibas sagemt un
izmantot kvalitativu pakalpojum.

7. Tiesa nav noradjjusi likuma normas, uz ka pamata ta atbrivojusi sabiedribu no pieradjumu iesniegSanas un kapec sabiedribai ir tiesibas aprekinat
maksu par auksta tidens piegadi, ja $ads pakalpojuns netiek nodrosinats.

8. Tiesa nepamatoti noraidijusi prasitaja prasibu par zaud&jumu piedzinu sakara ar kanalizacijas fiSanu, jo auksta tidens un kanalizicijas stavvadi ir
majas tehniskas komunikacijas, kas ir saistitas ar obligati veicamo parvaldiSanas darbu pienakumiem

9. Tiesa nav ieverojusi pusu lidzvertigas tiesibas un sackstes principy, jo uzlikusi pienakun iesniegt pieradijunus tikai prastajam, bet atbildetaju
no pieradijumu iesniegSanas ir atbrivojusi.

10. Tiesa nepamatoti noraidijusi papildus prasibu par advokata pakalpojuma atmaksas no dzivoklu Ppasnieku naudas apstridéSanu, uzskatot, ka
prasjuns nav saistits ar prasibu.

Tiesas sede apelacijas stidzibas iesniedzgja /pers. E/ pilnvarota persona /pers. L/ uzur€ja speka apelacijas stidzibu uz taja noradttajiem motiviem
un uzweja prasibu. Paskaidroja, ka pirmas instances tiesas sprieduns netiek parsiidzets dala par zaud€jumiem gridas remontam, vannas istabas
remontam, juridiskajiem pakalpojumiem. Uztur visus prasfjumus, kas saistiti ar sabiedribu un lidz tos apmierinat.

Sabiedribas /Nosaukums A/ parstavis zverinats advokats Haralds Kalis prasibu neatzina un paskaidroja, ka pret prastaju ir celta cita prasiba par
parada piedzigu. Uz doto bridi lieta ir apturéta. Uzskata, ka prasttajs censas visada veida novilcinat lietu par parada piedznu, tiesajoties tikai tiesaSanas
péc. Prastajs ir pickritis apsaimnicko$anas maksas paaugstinasanai, jo péc apsainniekoSanas maksas paaugstina$anas ir veicis maksajunus. Prasitajs ir
parakstyjis VienoSanos par grozjumiem2006.gada 14.marta Dzvojamas majas uzturéSanas un apsaimniekosanas figuma. Lieta nav iesniegti nekadi
pieradijumi, ka prasitajs bitu maldinats vai ka citadi ietekiméts to parakstt. Prasitajs nav apstridjis $o vienosanos. Prasitajam vairakkartigi ir piedavats
noslégt ligumu, bet tas nav izdevies. Prasitaja mérkis ir panakt tada figuma noslégsanu kadu vins grib.

Udens padeve dzivokii tika traucéta, jo augséja dzivokli tika veikti remontdarbi, bet aukstais fidens prasitaja dzivokT ir, tikai jarisina jautajums par
stavvadiem. No apelacijas stidzibas nav saprotamns, kas tick parstidzets un ko prasitajs grib.

Ludza pirmas instances tiesas spriedumu atstat negroziu.

Civillietu tiesas kolegija, noklausoties procesa dalibnicku paskaidrojumus un iepazistoties ar rakstveida pieradijumiem, uzskata, ka apelacijas
stidziba nav pamatota un prasiba pilriba noraidama.

Pirmas instances tiesa pamatoti prasibu pilriba noraidjusi.

No lietas materialiem redzamns, ka prasttajam pieder dzivoklis /adrese/(1.sjums, lietas 11.lapa).

1999.gada 10.augusta Latvijas Republikas Uznémumu registra registréta DZivoklu fpasnieku kooperativa sabiedriba “/Nosaukums A/ (1.s&juns,
lietas 60.1apa).

1999.gada 1.oktobrT atbildétaja no Liepajas pilsetas pasvaldibas parpemusi sava valdjuma dzivojamo maju /adrese/ (1.s&junrs, lietas 84.-85.lapa).

Lieta nav strida par to, ka atbildétaja apsaimnicko dzivojamo maju /adrese/.

2006.gada 15.novembrt atbildétaja biedru un telpu pasniecku arkartas kopsapulce nolemusi paaugstinat apsaimnieckosanas maksu, nosakot to Ls
0,50 par kvadratmetru (1.s€jurs, lictas 87.1apa).

2006.gada 22.novembrt neapdzivojamo telpu Ppasnieks SIA “/Nosaukuns B/’ piekritis augSminetajam protokolam (1.s€jums, lietas 90.lapa).



2007.gada 30.augusta atbildétaja biedru kopsapulcg nolemusi noteikt apsaimnickoSanas maksu no 2007.gada oktobra Ls 0,55 par kvadratmetru,
sakara ar kredita 30 000 EUR npensanu (1.s€jums, lietas 86.lapa).

2007.gada 4.septembri neapdzivojamo telpu pasnicks SIA“ /Nosaukuns B/ piekritis aug§minétajam protokolam (1.s&jums, lietas 91.lapa).

2007.gada 27.septembrT prasitajs ar atbildétaju noslégusi vienoSanos par grozjumiem?2006.gada 14.marta figumam, ar kuru maksa par
apsaimniekoSanu noteikta Ls 0,55 par kvadratmetry, t.i. Ls 73,70 ménesi ( 1.s€juns, lietas 13.]lapa).

Lieta nav strida, par to, ka vairakus méneSus p€c vienoSanas noslégsanas prasitajs maksajis noteikto apsaimniekoSanas maksu Ls 0,55 (0,78
EUR) par dzvojamas platibas kvadratmetru.

2008.gada 13.februarT notikusi nekustama 1pasuma /adrese/ dzivoklu 1pasnieku sapulce (piedalas 63,64 % no kopipaSnieku skaita), kurd nolemts
atstat speka atbildetajas 2007.gada 30.augusta [emumu par apsaimniekosanas maksas noteikSanu (1.sgjurs, lietas 88.-89.lapa).

Prasttajs apstridejis atbildétajas emumus, ar kuriem paaugstinata apsaimnickoSanas maksa. Tadgjadi tiesas kolegjjai javerte atbildétajas piegemto
Emunu tiesiskums un to speka esaniba.

Tiesas kolegjja uzskata, ka nav pamata at7tt atbildétajas darbibas par neatbilsto$am likumu normam un atzt atbildétajas 2006.gada 15.novembriun
2007.gada 30.augusta pienentos lemunus par speka neesoSiem no noslegsanas brza.

Saskana ar likuma “Par dzvokla pasumu” (redakcija no 2004.gada 1.maija idz 2009.gada 31.decembrim) 27.! pantu, par daudzdzivoklu majas
kopipasuma esosas dalas parvaldSanu un apsaimniekosamu lemj daudzdzvoklu majas dzvoklu pasnieku kopsapulce, kuras Enmuns ir saistoss visiem
dzvoklu Ppasnickiem, ja “par” ir balsojusi vairak neka puse no dzivoklu Ppasnicku skaita. Saskana ar 27.2 panta otras dalas 1.punktu, dzivoklu pasnieku
kopsapulce var noteikt maksu par kopipasuma eso$as dalas parvaldSanu un apsaimniekosanu.

Tiesas kolegjja atzist, ka nav pamatots prasjums par dzivoklu Tpasnicku sapulces 2008.gada 13.februara Emuma atcelSanu, jo §is prasijums
nepamatoti ir celts pret atbildétaju- dzivoklu pasnicku kooperativo sabiedribu ‘/Nosaukuns A/”, jo atbildétaja So lemumu nav pienemusi.

Prasitajs apstrid€jis dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu ipasnieku kopsapulces 2008.gada 13.februara lemumu, no kura redzans, ka dzvoklu
pasnieki — 63,64%, t.i. vairak neka puse balsojot nolenmusi atstat speka 2007.gada 30.augusta atbildétajas noteikto apsaimniekoSanas maksu.

Atbildetaja 2008.gada 13.februart dzvoklu pasnieku sapulci nav sasaukusi un konkr&to lemumu nav pienénmusi, tade] nevar atbildét par dzvoklu
pasnieku sapulces norisi un taja piegemtajiem Emumiem Tas fakts, ka sapulci vadijusi atbildetajas ka apsaimniekotajas valdes priekSsédetaja nevar bt
par pamatu at7it, ka notikusi biedribas sapulce.

Saskana ar Civillikuma 1434.pantu pirmaja dala noteikto, piekriSanu var dot ne vien pirms attiecigas darbibas, bet art tad, kad to uzsak, un pat
velak; pedgja gadjuma to sauc par apstiprinasanu.

Augsminetas tiesibu normas izpratn€ velaks apstiprinajunms norada uz piekrisanu devusas personas darbibas juridisko raksturu un ta rada tadas
pasas tiesiskds sckas, kadas pastavétu, ja piekriSana batu dota jau pirms attiecigd darfjuma. Sadu noradi devis ari LR Augstikas tiesas Sendts
2009.gada 14 janvara lenmun lieta Nr. SPC-6/2009).

Tadgjadi ir vertejama likuma “Par dzivokla pasumu” (redakceija no 2004.gada 1.maijja idz 2009.gada 31.decembrim) augSmintas normas jéga un
nmerkis kopsakariba ar lieta nodibinatajiem faktiskajiem apstakliem, ka atbildetajas stridus lenunmus ir akceptjusi vairak ka puse no visu dzivoklu
Tpasniekiemun faktiski lEmumi tiek ieveroti un pilditi kops to piegensanas briza.

Tiesas kolegijas ieskata, butisks apstaklis ir tas, ka arf iepriek§ noteikto apsainniekoSanas maksas apméru prasitajs maksajis péc vienosanas
noslegsanas. Iebildumus pret So vienosanos prasitajs cglis tikai iesniedzot prasibu tiesa, apgalvojot, ka vins ticis maldinats. Lieta $adam apgalvojumam
pieradijumi nav iegiiti un bez tam prasitajs maksajis atbildetajas noteikto apsainmiekosanas maksu.

Izvertgjot lietas apstaklus, janem vera arf LR Satversmes tiesas 1998.gada 13 jillija sprieduma lieta nr. 03-04 sniegtais atzinums, ka ne jebkurs
procesuals parkapuns ir pietickans pamats lEmuma atcelSanai, jo parkapumam jabit tadam, kas lautu uzskatit, ka gadijuna, ja procedira biitu ievérota,
Enmuns bitu citads.

Tiesas kolegija atzist, ka pie lieta nodibinatajiem apstakliem nav pamata atzt atbildetajas piegentos lemumus par prettiesiskiem, jo lieta nodibinats
dzwok]u Ppasnieku atbalsts noteiktajai apsaimniekosanas maksai.

Tiesas kokgija nem véra ari Civillikuma 1.pantu, kur nostiprinats labas ticibas princips, saskana ar kuru personai var tikt liegta subjektivo tiesibu
izlietosana vai subjektivo pienakumu izpilde, ja izradas, ka otras puses pretjas intereses saskana ar likuma merki un konkrétas lietas apstakliem
atzZistamas par svarigakam (“Labas ticibas princips miisdienu Latvijas Civiltiesibas” Dr.iur. K.Balodis “Jurista vards”2002.gada 3.decembris, izlaidums
Nr.24), jo prasitajam ka dzivokla ipasnickam ir ne tikai likuma paredzEtas tiesibas, bet arl pienakuns piedalities dzivojamas mijas uzturéSana un
vajadzigo izdevunmu segSana.

Prasttajs lodzs atzt par speka neeso$am2006.gada 22.novembra un 2007.gada 4.septembra SIA “/Nosaukums B/ piekriSanas atbildétajas
sapulces nolemtajam

Tiesas kolegjja uzskata, ka $ads prasjums noraidams, jo Sajos dokumentos juridiska persona ka telpu Tpasnieks paudusi savu piekriSanu
atbildetajas pienemtajiem lemumiem, tade] tie nav uzskatami par tadiem juridiskiem dokumentiem, kas aizskar prasitaja tiesias.

Prastajs ludz uzlikt par pienakumu atbildetajai noslegt ar vinu parvaldianas figumu pec vina piedavata projekta.

Saskana ar Dzivoklu pasuma likuma 16.pantu, vienigi dzivoklu pasnieku kopibas kompetencg ietilpst lEmuma piegensana par kopipasuma esosas
dalas parvaldanas formuun dzivojamas majas parvaldanas izdevumu noteikSanas un maksasanas kartibu.

Ar Civillikuma 1068.panta noteikts, ka riciba ar kopipaSumu, ta apsaimniekoSana, tostarp, jautajumu izlensana par taja veicamajiem darbiem un
to apmaksas veidu un kartibu, ietilpst kopipasnieku kompetencg.

Prasiba dala par pienakuma uzlikSanu atbildetajai nosleégt ar prastaju Iigumu redakcija, ko nav nolemusi apstiprinat nekustama pasuma
kopipasnieki, nevar biit pamatota, jo tada kartd prastajam tiktu raditas ekskluzivas, ar pargjo ipasnicku interesem nesamerotas tiesibas, kas butu
pretruna Civillikuma 1069.un 1071.panta nostiprinatajam kopipasnieku lidztiesibas principam

Parvald8anas un apsaimniekosanas liguns tiek noslegts, pamatojoties uz dzivoklu pasnicku kopibas Emuma pamata, un ir saistoss visiem dzvoklu
pasniekiem Dzivoklu Ppasuma likuns nepielayj parvaldniekam slegt individualus dzivokla pasuma parvaldBanas pilnvarojuma figumus ar atseviSku
dzvokla tpasnieku, ka to pareiz art atzinusi pirnas instances tiesa.

Prastajs Iodzis atjaunot auksta fidens padevi savam dzvoklim, neskatoties vz to, ka prasitaja parstave tiesas s€de paskaidroja, ka tidens dzivoklt
ir, bet nav pietickoss tidens spiediens.

Lieta nav strida par to, ka prasitaja dzvoklim bijusi atslegta auksta tidens padeve 2010. un 2011.gada sakara ar dzvokla Nr.4 ipasnieku
patvarigu darbibu (1.sgjuns, lietas 170.lapa).

Tiesas kolegjja atzist, ka prasiba $aja dala noraidama, jo lieta nav pieradjumu apstaklim, ka prasitaja dzvoklim nebttu auksta tdens pievade.

Prasiba celta ari par apsainnickosanas maksas parrkinu, bet prasitajs nav iesniedzis pieradijumus un pamatojumu savam prasijumam, kadel bitu
japarrekina apsaimnickoSanas maksa, maksa par elektribu, sadzves atkritumiem, auksto Tideni un nekustama pasuma nodokli. Bez tam no pirmas



instances tiesas sprieduma redzams, ka prasttajam tiesa devusi astonu menesu laiku pieradijunmu un pamatojumu iesniegsanai, kas nav izdaris.

Prasitajs ludzis piedzt 579,58 EUR no atbildétajas, jo sakara ar auksta Gidens padeves partraukSanu bijis spiests dzivot citur un augSmingto
summu samaksajis /pers. T/ par Tri.

Tiesas kolegjja uzskata, ka prasiba $aja dala noraidama, jo saskana ar Civillikuma 1838.pantu tas, ka samaksa i izdartta, japierada tam, kas to
apgalvo. Pieradit samaksu var ar visiem atlautiem pieradjuma hidzekliem, bet seviski ar rakstisku apliecinajumu jeb kviti.

Pieradijumi $adas tres maksas veikSanai un tas nepiecieSanibai un saistibai ar atbildetaju lietd nav iesniegti.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmo dalu no prasitaja par labu atbildetajai piedzenami izdevumi advokata palidzbas samaksai 500
EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu valsts laba piedzenami ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi par tiesas pavestu piegadi pirmas instances
tiesa 21,65 EUR un apelacijas instances tiesa 8,92 EUR .

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204.1, 430., 432., 434 pantu, tiesas kolegija

nosprieda:

noraidit /pers. E/ prasibu.

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, Dzvoklu ipasnieku kooperativo sabiedribu/Nosaukums A/, registracijas numurs
/registracijas numurs/, laba ar lietas veSanu saisfitos izdevumus 500 EUR (pieci simti euro) un valsts laba ar lietas izskatanu saistitos izdevurmus par
tiesas pavestu piegadi pirmas instances tiesa 21,65 EUR (divdesmit viens euro un 65 centi) un apelacijas instances tiesa 8,92 EUR (astoni exro un 92
centi).

Noteikt /pers. E/ desmit dienu terminu labpraftigai sprieduma izpildei par tiesasanas izdevumu piedzinu, skaitot no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzibu Kurzemes apgabaltiesa un iemaksajot 284,57 euro droSibas naudu.

Pilns sprieduns sastadits 2015.gada 28.septembri.

Tiesas sedes priekssedetaja tiesnese AKLAISE

Tiesnesi L. KRAULE

BKEIRE



